PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-246(36)07-09/JF

Warszawa, dnia 26 lutego 2009 r.

DECYZJA nr DNR-1/26/2009

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr 115/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r. dotyczacej natozenia kary za:

1. wprowadzenie na rynek przez przedsigbiorce RONSON POLSKA spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we Wroctawiu produktow
niespetniajacych ogoélnych wymagan bezpieczenstwa - tj. zapalniczek
RONSON Shark, RXL 12070P oraz

2. niewykonanie przez tego przedsigbiorcg decyzji Prezesa UOKiK nr 9/2008 z
dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie ogélnego bezpieczenstwa zapalniczek

RONSON Shark, RXL 12070P,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie
W pi$mie z dnia 29 grudnia 2008 r. przedsigbiorca RONSON POLSKA spoétka z o. 0. z
siedziba we Wroctawiu (zwany dalej ,,strona postgpowania”), ztozyl wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (zwanego dalej ,, Prezesem UOKIK”) nr 115/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r.



W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznat, Zze strona postgpowania wprowadzita na
rynek produkt niespetniajacy ogdlnych wymagan bezpieczenstwa — tj. zapalniczki RONSON
Shark, RXL 12070P - czym naruszyta art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215
oraz z 2008 r. Nr 157, poz. 976) (zwane] dalej ,,ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie
produktow”). Ponadto w zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK uznal, Ze strona postgpowania
nie wykonata w calo$ci decyzji Prezesa UOKIK nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, czym naruszyta art.12
ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw. W zwiazku z tym Prezes UOKIK
natozyl na strong postgpowania, na podstawie art. 33a ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 2) w
zwiazku z art. 13 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw karg pienigzna w wysokosci
30 000 zt.

Strona postgpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przedstawila
stanowisko, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz nie wykonata decyzji Prezesa UOKIiK nr
9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. oraz wprowadzita na rynek produkt niespetniajacy ogdlnych
wymagan bezpieczenstwa i w zwiazku z tym natozenie kary pieni¢znej na podstawie art. 33a
ust. 1 pkt 3) oraz ust. 2 pkt 2) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow jest
nieuzasadnione. Strona postgpowania wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci 1
umorzenie post¢gpowania, przedstawiajac nastgpujace argumenty:

1. Prezes UOKIK pominal dowod z opinii biegtego na okolicznos$¢ spetniania przez
zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P wymagan bezpieczenstwa, co stanowi
naruszenie art. 75, art. 77 § 1 1 art. 78 kodeksu postgpowania administracyjnego.
W opinii strony postgpowania dowdd z opinii bieglego miat wykazaé, ze
zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P spelniaja wymagania ogdlnego
bezpieczenstwa, a przeprowadzone przez Inspekcj¢ Handlowa badania
organoleptyczne zapalniczek byly niemiarodajne, gdyz brak byto w protokole i w
aktach kontroli informacji na temat warunkéw skladowania przez dystrybutoréw
tych produktéw oraz warunkéw, w jakich zostaty przeprowadzone badania. Strona
postepowania twierdzi, ze taka informacja ma zasadnicze znaczenie dla wynikow
badan, gdyz nieprawidlowe sktadowanie zapalniczki moze spowodowac
uszkodzenie jej mechanizméw — np. filtrow — a w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do zmiany parametrow 1 wilasciwosci zapalniczki. Podnosi, ze
badania organoleptyczne Inspekcji Handlowej byly niemiarodajne réwniez z

uwagi na fakt, iz ocena bezpieczenstwa zostalta wykonana po sprawdzeniu 20



egzemplarzy zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, podczas gdy na rynek
wprowadzono tacznie 360 000 egzemplarzy tych produktéw. Strona postgpowania
wskazuje roéwniez ,na niedopuszczalnos¢ negatywnego sformutowania tezy
dowodowej (tj. przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ niespetnienia przez
produkt wymagan bezpieczenstwa).” Podkresla, ze Prezes UOKiK nie
przeprowadzit takze ,,innych dowodow z urzedu” w zakresie spelniania przez
zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P wymagan bezpieczefstwa. Jej zdaniem
pozytywne badania zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, ktore zostaty
wykonane w 2002 r. w brytyjskim laboratorium na zgodnos$¢ z norma BS EN ISO
9994:1996, $wiadcza o tym, ze stwierdzone przez inspektorow Inspekcji
Handlowej niezgodno$ci z wymaganiami bezpieczenstwa ,,spowodowane byty
wylqcznie czynnikami zewnetrznymi niezaleznymi od producenta czy tez od
dystrybutora i dotyczyly kontrolowanej partii towaru.”

. Zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem art. 7, art. 12 § 1, art. 75, art. 77
§ 1, art. 78 § 1 oraz art. 84 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, gdyz
Prezes UOKIiK nie przeprowadzit wyczerpujacego postgpowania dowodowego.
Strona postgpowania podnosi, iz powyzsze uchybienie ma szczegélnie duze
znaczenie, ,,gdy strona powotuje si¢ na okreslone i wazne dla niej okolicznosci’.
Zdaniem strony postgpowania Prezes UOKIK naruszyt art. 7 kodeksu
postgpowania  administracyjnego zobowiazujacy organ do prowadzenia
postepowania w sposob wnikliwy, gdyz nie ,,poczynit Zadnych ustalen z urzedu” w
tym ,,nie podjql proby przestuchania kontrahentow spotki na okolicznosc obrotu
zapalniczkami RONSON Shark, RXL 12070P oraz otrzymania od Ronson Polska
sp. z 0.0. informacji o tresci decyzji Prezesa UOKIK i zwiqzanej z tym koniecznosci
wycofania zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P z rynku”.

. Prezes UOKiK dokonal w toku postgpowania blednego ustalenia stanu
faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze strona postgpowania nie przedstawila
dowodow dotyczacych wyeliminowania zagrozen w stosunku do wszystkich
zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, ktore wprowadzita na rynek. Strona
postgpowania twierdzi, iz blgdne ustalenie w powyzszym zakresie wynika z faktu,
iz kontrola Inspekcji Handlowej przeprowadzona od dnia 18 wrze$nia 2008 r. do
16 pazdziernika 2008 r. dotyczyta obrotu zapalniczkami RONSON Shark, RXL
12070P w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r., podczas gdy powyzsze zapalniczki
znajdowaly si¢ w ofercie handlowej od dnia ich zakupu od spétki RONSON



INTERNATIONAL Limited, tj. 26 pazdziernika 2005 r. Ponadto, zdaniem strony
postgpowania, sformutowanie sentencji decyzji Prezesa UOKIiK z nr 9/2008 z dnia
29 lutego 2008 r. nakazujace ,,wycofanie z rynku produktow, ktore nie spetniajq
wymagan bezpieczenstwa z uwagi na wystepowanie nieprawidtowosci dotyczqcych
wysokosci ptomienia, wygaszania plomienia oraz odpornosci na plucie, pryskanie
i migotanie” oznacza, iz powyzszy nakaz nie dotyczy tych zapalniczek, ktorym nie
mozna przypisa¢ nieprawidlowosci w opisanym powyzej zakresie.

4. Prezes UOKiK dokonal btednego ustalenia stanu faktycznego przyjmujac, iz
strona postgpowania utrudniata rozpoczgcie i przeprowadzenie kontroli Inspekcji
Handlowej w Warszawie poprzez uchylanie si¢ od kontaktow z tym organem, a
takze nieprzedstawienie zadanych dokumentéw. Strona postgpowania podkresla, iz
inspektorzy Inspekcji Handlowej probowali rozpoczaé postgpowanie kontrolne z
pominigciem regutl postgpowania administracyjnego — poprzez dorgczenie
upowaznienia pracownikom spotki, ktéorzy nie posiadali umocowania do jej
reprezentowania w toku postgpowania kontrolnego, a nastgpnie kancelarii
adwokackiej, ktora nie byla ustanowiona petnomocnikiem w przedmiotowym
postgpowaniu. Ponadto argumentuje, iz trudno$ci w skompletowaniu zadanej przez
Inspekcj¢ Handlowa dokumentacji wynikaty z faktu, ze dokumenty byly
przechowywane w roznych miejscach, a kontrola obejmowata dlugi okres

dziatalnosci spotki.

W zwiazku z powyzszym, w pisSmie z dnia 7 stycznia 2009 r., Prezes UOKIK, na
podstawie art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z p6zn. zm.) powiadomil strong postgpowania o wszczgciu postgpowania w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej nalozenia kary za wprowadzenie na rynek
produktéw niespetniajacych ogdlnych wymagan bezpieczenstwa - zapalniczek RONSON
Shark, RXL 12070P oraz niewykonanie decyzji Prezesa UOKIK nr 9/2008 z dnia 29 lutego
2008 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P.

W pismie z dnia 5 lutego 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong postgpowania o
prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci o prawie
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Strona post¢gpowania nie

skorzystata z przyshugujacych jej praw.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIK, po przeanalizowaniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczeg6lnosci przedstawionych przez strong argumentow, stwierdzil, ze brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyz;ji.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania porusza szereg
kwestii 1 przedstawia wiele argumentdw, z ktorych jednak nie wszystkie dotycza zaskarzonej
decyzji. Twierdzac bowiem, ze Prezes UOKiK nie przeprowadzit wyczerpujacego
postepowania dowodowego, strona postgpowania odnosi si¢ w duzej mierze do kwestii
zwiazanych ze spelnianiem przez zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P wymagan
bezpieczenstwa. Jak Prezes UOKIK wskazal w decyzji nr 115/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r.
przedmiotem postgpowania zakonczonego zaskarzona decyzja nie bylo ustalenie, czy
zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P sa bezpieczne, poniewaz kwestia ta zostata juz
ustalona w toku postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tych produktow i
prawomocnie rozstrzygnigta w decyzji nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. Wszczgcie
postepowania zakonczonego decyzja nr 115/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r. bylo natomiast
konsekwencja juz dokonanych ustalen, a jego przedmiotem bylo dokonanie oceny wagi i
okolicznosci naruszenia przez strong postgpowania przepisOw ustawy o og6élnym
bezpieczenstwie produktow.

Trzeba takze zauwazy¢, iz kierujac si¢ zasada poglegbiania zaufania obywateli do
organéw Panstwa, okre§long w art. 8 kodeksu postgpowania administracyjnego, w decyzji nr
115/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r. Prezes UOKIiK ustosunkowat si¢ do argumentéw strony
postgpowania dotyczacych spehiania przez zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P
wymagan bezpieczenstwa, w tym do zarzutu braku miarodajno$ci wynikéw kontroli Inspekcji
Handlowej przeprowadzonej w dniach 13- 24 sierpnia 2007 r. u przedsigbiorcy RUCH S.A.
Dolnoslaski Oddziat we Wroctawiu, pomimo tego, iz argumenty te nie dotyczyly niniejszej
sprawy. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKIiK przede wszystkim wskazat, iz w toku
postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa zapalniczeck RONSON Shark, RXL
12070P strona postgpowania nie kwestionowata ustalen Inspekcji Handlowej oraz Prezesa
UOKIiK, ze zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P nie spelniaja wymagan
bezpieczenstwa. Strona postgpowania nie przedstawita takze zadnych dowodow dotyczacych
nieprawidtowego sktadowania zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P przez dystrybutora
RUCH S.A. Dolnoslaski Oddziat we Wroctawiu, a zgodnie z opinia wyrazong przez Naczelny

Sad Administracyjny ,,na gruncie postepowania administracyjnego ma w petni zastosowanie



zasada, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne” (wyrok NSA z 16 lutego 1999 r., III S.A. 2322/98). Ponadto sprawozdanie z badan
wykonanych z brytyjskim laboratorium, ktére strona przedstawita osiem miesigcy po
uprawomocnieniu si¢ decyzji nr 9/2008 z 29 lutego 2008 r. w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, nie mogtoby zosta¢ uznane jako
dowod w postepowaniu zakonczonego powyzsza decyzja z uwagi na jego nieodpowiednia
formg.

Strona postgpowania kwestionuje takze reprezentatywnos¢ wynikow badan
organoleptycznych Inspekcji Handlowej w zwiazku z tym, ze przebadano 20 egzemplarzy
zapalniczek, a liczebno$¢ partii wprowadzonej na rynek wyniosta 360 000 sztuk. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie przez przedsigbiorce juz jednego egzemplarza
produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa stanowi naruszenie ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow. Nalezy takze przypomnie¢, ze stwierdzone przez Inspekcje
Handlowa nieprawidtowos$ci wystgpowaty w przypadku jednej trzeciej badanych egzemplarzy
zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P — co stanowi bardzo wysoki wspotczynnik
niezgodnosci (30 %). Zasadno$¢ przebadania przez Inspekcje Handlowa 20 egzemplarzy
produktow potwierdza fakt, ze sprawozdanie z badan przeprowadzonych w brytyjskim
laboratorium, ktére strona postgpowania przedstawila jako dowod speiniania przez
zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P wymagan bezpieczenstwa, dotyczy 25
egzemplarzy produktow, a wigc tylko 5 egzemplarzy wigcej niz w przypadku probki pobranej
do badan przez Inspekcje Handlowa.

Trzeba takze przypomnie¢, iz Prezes UOKIiK - w drodze postanowienia z dnia 22
lutego 2008 r. - odmowit przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢
spelniania wymagan bezpieczenstwa przez zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P, gdyz
zwracajac si¢ z prosba o wydanie opinii bieglego, strona post¢gpowania nie odniosta si¢ do
wynikéw badan Inspekcji Handlowej ani nie przedstawita zadnych nowych okolicznosci
wskazujacych na to, iz badania Inspekcji Handlowej moga nie by¢ wiarygodne. Tym samym,
Prezes UOKiK w powyzszym postanowieniu uznal, ze okoliczno$¢ niespelnienia przez
zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P wymagan bezpieczenstwa zostala juz
udowodniona na podstawie dokumentow istotnych z punktu widzenia postgpowania w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, tj. protokotu 1
akt kontroli Inspekcji Handlowej. Prezes UOKIiK, odmawiajac w drodze wskazanego
postanowienia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, wskazat wigc konkretne motywy

swojego stanowiska. Uzywajac w postanowieniu z dnia 22 lutego 2008 r. sformutowania



»okolicznos¢ niespelnienia przez zapalniczcke RONSON Shark, RXL 12070P wymagan
bezpieczenstwa zostata juz udowodniona na podstawie (...) protokotu i akt kontroli Inspekcji
Handlowe ” Prezes UOKiK podsumowal ustalenia dokonane w toku trwajacego cztery
miesiace postgpowania w sprawie ogolnego bezpieczenstwa tych produktow. Natomiast
Inspekcja Handlowa w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniach 13- 24 sierpnia 2007 r.
wykonata badania na okoliczno$¢ spetniania przez zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P
wymagan bezpieczenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie w sprawie ogoélnego bezpieczenstwa produktow
jest postgpowaniem specyficznym - to ustawa w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow
naktada bowiem na przedsigbiorcow okreslone obowiazki, w szczegdlnosci wprowadzenia na
rynek produktow bezpiecznych i wspotpracy w tym zakresie z Prezesem UOKIK. W zwiazku
z tym uzasadnione jest zadanie przez organ nadzoru od przedsigbiorcy przedstawienia
odpowiednich dowodoéw dotyczacych spelniania przez produkty wymagan bezpieczenstwa.

Podsumowujac, w $wietle przepisu wyrazonego w art. 20 ust. 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw, zgodnie z ktérym protokot i akta kontroli Inspekcji Handlowej
przeprowadzonej w dniach 13- 24 sierpnia 2007 r. u przedsigbiorcy RUCH S.A. Dolnoslaski
Oddziat we Wroctawiu sa dowodem w postgpowaniu w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P oraz faktu, ze strona postgpowania w toku
powyzszego postgpowania, trwajacego cztery miesiace, nie ustosunkowata si¢ do tego
dowodu, Prezes UOKIiK uznat w decyzji nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r., Ze zapalniczki
RONSON Shark, RXL 12070P nie sa bezpieczne. Prezes UOKIiK nie przeprowadzil wigc
winnych dowodow z urzedu”, ktore pozwolityby na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w
zakresie spelniania przez zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P wymagan
bezpieczenstwa, gdyz okoliczno$¢ ta zostata juz udowodniona na podstawie dokumentow
istotnych z punktu widzenia postgpowania w sprawie ogodlnego bezpieczenstwa tych
produktéw, tj. protokotu 1 akt wyzej wskazanej kontroli Inspekcji Handlowej, a Inspekcja

Handlowa jest organem wlasciwym do dokonywania oceny bezpieczenstwa produktow.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie niniejszej sprawy strona postgpowania podniosta,
ze postepowanie dowodowe w sprawie dotyczacej natozenia kary z tytutu wprowadzenia na
rynek produktow niespelniajacych ogdélnych wymagan bezpieczenstwa oraz niewykonania
decyzji Prezesa UOKIK nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. przeprowadzone zostalo w sposob
niewyczerpujacy, gdyz ograniczyto si¢ do ustalen Inspekcji Handlowej dokonanych w toku

kontroli przeprowadzonej w siedzibie strony postgpowania od dnia 18 wrzesnia 2008 r. do 16



pazdziernika 2008 r. Nalezy zauwazy¢, iz kontrola Inspekcji Handlowej jest wlasciwym
narzgdziem do ustalenia okoliczno$ci naruszenia przez strong postgpowania przepisow ustawy
o ogbélnym bezpieczenstwie produktow, gdyz pozwala na doktadne zweryfikowanie
dokumentéw dotyczacych obrotu produktami, ktére nie sa bezpieczne. Prezes UOKIK nie
przeprowadzit dodatkowych dowodow w tej sprawie, w tym ,, nie podjqt proby przestuchania
kontrahentow spotki na okolicznos¢ obrotu zapalniczkami RONSON Shark, RXL 12070P”,
gdyz ustalenia Inspekcji Handlowej dokonane w toku powyzszej kontroli byty jednoznaczne
— polegaty one na zweryfikowaniu faktur zakupu i sprzedazy zapalniczek - a strona
postepowania ich nie kwestionowata. W zwiazku z powyzszym, w opinii Prezesa UOKIK, nie
bylto takze koniecznos$ci przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z opinii biegtego, a strona
postgpowania sama nie zwrdcita si¢ z takim wnioskiem do Prezesa UOKIK. Prezes UOKiK
zdecydowat si¢ na ustalenie okoliczno$ci naruszenia przez strong postgpowania przepisow
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow w drodze kontroli Inspekcji Handlowej takze z
uwagi na fakt, iz strona postgpowania w ogole nie wspodlpracowata z Prezesem UOKiIK w
toku postgpowania o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, a takze nie przekazata zadnych
dowodow wykonania decyzji nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. w stosunku do produktéw,
ktore zostaty wprowadzone na rynek.

Nieuzasadnionym jest takze zarzut strony postgpowania, iz Prezes UOKIiK nie
przeprowadzil wystarczajacego postgpowania dowodowego ,.na okolicznosé¢ otrzymania od
Ronson Polska sp. z o.o. informacji o tresci decyzji Prezesa UOKIK i zwiqzanej z tym
koniecznosci wycofania zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P z rynku, w tym nie podjql
proby przestuchania kontrahentow spotki.” W opinii Prezesa UOKiK nie bylto takiej
koniecznosci, gdyz tre$¢ decyzji nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. byta jednoznaczna. Strona
postgpowania nie skorzystata z prawa do wystapienia o wyjasnienie watpliwosci co do tresci
powyzszej decyzji, przyshlugujacego jej na mocy art. 113 § 2 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Ponadto, o tym, ze strona postgpowania otrzymata decyzj¢ nr 9/2008 z
dnia 29 lutego 2008 r. 1 podjeta czynnosci w celu jej wykonania $wiadczy jej pismo z dnia 27
marca 2008 r., w ktorym przedstawita dowody wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez
zapalniczki, ktére nie zostaty jeszcze wprowadzone na rynek i jednoczesnie zobowiazata sig
do przedstawienia dowodow dotyczacych produktow wprowadzonych na rynek do dnia 4
kwietnia 2008 r., czego jednak nie uczynita. Trzeba takze zauwazy¢, iz Prezes UOKiK
ponownie wezwal strong postgpowania do przedstawienia dowodéw wykonania decyzji nr
9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. i doktadnie wymienit jakie dokumenty i informacje nalezy

przedstawi¢ - w drodze pisma z dnia 25 kwietnia 2008 r. sporzadzonego na podstawie art. 15



§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 z pdzn. zm.). Strona postgpowania nie odpowiedziala na powyzsze

pismo.

Prezes UOKIiK nie moze si¢ rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem strony postgpowania, iz
dokonat btednego ustalenia faktycznego polegajacego na przyjeciu, ze strona postgpowania
nie przedstawita dowodoéw dotyczacych wyeliminowania zagrozen w stosunku do wszystkich
zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, ktére wprowadzita na rynek. Tym samym strona
postgpowania uzasadnia nieprzedstawienie przez nia wszystkich dokumentow dotyczacych
produktéw wprowadzonych na rynek tym, iz kontrola Inspekcji Handlowej przeprowadzona
od dnia 18 wrzesnia 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r. dotyczyla — jej zdaniem — transakcji
przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia 2006 r., podczas gdy zapalniczki RONSON
Shark, RXL 12070P znajdowaly si¢ w ofercie handlowej od dnia ich zakupu od spotki
RONSON INTERNATIONAL Limited, tj. 26 pazdziernika 2005 r. W opinii Prezesa UOKiK
powyzszy argument nalezy odeprze¢, poniewaz ani decyzja nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r.
ani pismo Inspekcji Handlowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r., ktére zostalo przedstawione
stronie postgpowania na poczatku kontroli, nie ogranicza zadania przekazania dowodéw
dotyczacych obrotu zapalniczkami RONSON Shark, RXL 12070P do transakc;ji
przeprowadzonych po dniu 1 stycznia 2006 r. W decyzji nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r.
jest mowa o koniecznosci przekazania informacji o ,liczbie zapalniczek, ktore strona
postepowania sprzedata dystrybutorom wraz z fakturami potwierdzajqcymi ten fakt, petnego
zestawienia dystrybutorow oraz przedziatlu czasowego, podczas ktorego zapalniczki byty
dostarczane dystrybutorom”, natomiast w pismie Inspekcji Handlowej z dnia 18 wrze$nia
2008 r. - dokumentoéw ,,za okres od pierwszej sprzedazy do pierwszego dnia kontroli”. W
zwiazku z tym, ze strona postgpowania sama zinterpretowala, ze informacje i dokumenty
dotycza krotszego okresu, nie moze z tytulu popelnionego przez siebie biledu zarzucac
Prezesowi UOKIK dokonania nieprawdziwego ustalenia faktycznego w tym zakresie.

Strona postgpowania usprawiedliwia niepodjgcie przez siebie dziatan wobec wszystkich
wprowadzonych na rynek zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P tym, ze — w jej opinii -
zgodnie z sentencja decyzji nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r. nakaz wycofania zapalniczek
dotyczyt tylko tych produktow, ktore nie spetniaja wymagan bezpieczenstwa. Nawiazujac do
wymienionych powyzej argumentdéw trzeba przypomnieé, iz w toku postgpowania w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P strona postgpowania

nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze stwierdzone przez Inspekcj¢ Handlowa



nieprawidlowosci dotycza tylko niektérych z wprowadzonych przez nia na rynek zapalniczek.
W toku powyzszego postgpowania Prezes UOKiK umozliwit stronie postgpowania
zaproponowanie innych dzialan eliminujacych zagrozenia stwarzane przez zapalniczki
RONSON Shark, RXL 12070P, wskazujac taka mozliwo$¢ w postanowieniu Prezesa UOKIK
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., jednak strona postgpowania nie podjeta zadnej wspotpracy z
organem nadzoru w tej sprawie. Jak wyjasniono we wskazanym postanowieniu, takie
rozwigzanie musialoby zosta¢ wczesniej zaaprobowane przez Prezesa UOKIK, strona
postgpowania nie moze wigc sama decydowaé o tym, ktore z wprowadzonych przez nia

produktow na rynek spelniaja wymagania bezpieczenstwa, a ktore nie.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska strony postgpowania, ze Prezes UOKiK dokonat
blednego ustalenia stanu faktycznego przyjmujac, iz RONSON POLSKA spoétka z o. o. z
siedziba we Wroctawiu utrudniata rozpoczgcie 1 przeprowadzenie kontroli Inspekcji
Handlowej w siedzibie przedsigbiorcy. Dokonujac ustalenia, ze strona postgpowania uchylata
si¢ od kontaktow z organem kontrolnym, a takze nie przedstawiala zadanych dokumentow
Prezes UOKiK opart si¢ bowiem na dowodach w postaci wystanego przez Inspekcje
Handlowa stronie postgpowania upowaznienia do przeprowadzenia kontroli i pisma
nakazujacego przekazanie dokumentéw, notatkach stuzbowych na ten temat sporzadzonych
przez inspektorow Inspekcji Handlowej oraz pisemnych odpowiedzi strony postgpowania
kierowanych do Inspekcji Handlowej. Z dokumentéw tych wynika, iz inspektorzy
reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Warszawie nawiazali pierwszy kontakt z pracownikami strony postgpowania w dniu 2
wrzesnia 2008 r., a nastgpnie kilkakrotnie podejmowali proby przeprowadzenia kontroli,
podczas gdy przedsigbiorca umozliwit rozpoczecie tych czynnosci dopiero w dniu 18
wrzesnia 2008 r. Powyzsze bylo spowodowane tym, ze przedsigbiorca zwlekat z
wyznaczeniem osoby upowaznionej do jego reprezentowania podczas kontroli, mimo, ze taki
obowiazek naktada na niego art. 80 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz 1095 z pdzn. zm.) (zwanej dalej
Lustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”). Odpowiadajac na zarzut strony
postgpowania, ze inspektorzy probowali doreczy¢ upowaznienie do rozpoczgcia kontroli
pracownikom przedsigbiorcy, ktérzy nie posiadali umocowania do jej reprezentowania,
nalezy wyjasni¢, iz inspektorzy Inspekcji Handlowej skontaktowali si¢ z pracownikami biura
handlowego spotki znajdujacego si¢ w Warszawie z uwagi na fakt, iz w biurze tym

przedsigbiorca prowadzi faktyczna dzialalno$¢, natomiast w miejscu siedziby znajdujacej si¢
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we Wroctawiu nie znajdowaly si¢ ani osoby upowaznione do reprezentowania przedsigbiorcy
ani pracownicy. Powyzszych ustalen dokonali w sierpniu 2008 r. inspektorzy reprezentujacy
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu podczas
proby rozpoczecia kontroli w siedzibie przedsigbiorcy we Wroctawiu, na co dowod stanowia
notatka pracownika Inspekcji Handlowej z dnia 18 sierpnia 2008 r. oraz pismo
Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 18
sierpnia 2008 r.

Notatki stuzbowe inspektoréw reprezentujacych Mazowieckiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie $wiadcza natomiast o tym, ze strona
postgpowania po rozpoczeciu kontroli kilkakrotnie zobowigzywata si¢ do przedstawienia
zadanych dokumentéw w okreslonym terminie, po czym nie dotrzymywata tych terminow, w
zwiazku z czym inspektorzy byli zmuszeni przedtuzyé postgpowanie kontrolne.
Czterotygodniowy okres trwania kontroli (tj. od dnia 18 wrze$nia 2008 r. do 16 pazdziernika
2008 r.) nie zostal, jak twierdzi strona post¢gpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, wyznaczony arbitralnie, ale wynika on z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem Prezesa UOKIiK przechowywanie dokumentacji
dotyczacej obrotu produktami w réznych miejscach, czy diugi okres jakiego dotyczyta
kontrola (prawie trzy lata) nie usprawiedliwiaja uchylania si¢ przez stron¢ post¢gpowania od
wyznaczenia osoby upowaznionej do jej reprezentowania podczas kontroli czy kilkakrotnego

niedochowania terminu na przekazanie zadanej dokumentacji.

Art. 33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos$¢ kary ustala sig
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowiazkow.

Na wysokos¢ kary w niniejszym postgpowaniu wplyngta ocena caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy, dokonana przez Prezesa UOKIK. Dzialalno$¢ strony postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, 1z
wprowadzane przez tego przedsigbiorcg na rynek produkty beda spetnialy wymagania
bezpieczenstwa.

Prezes UOKIK wziat przede wszystkim pod uwagg fakt, iz strona w toku postepowania
w sprawie ogolnego bezpieczenstwa RONSON Shark, RXL 12070P nie przedstawita
Prezesowi UOKIiK Zadnych informacji na temat dzialan majacych na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez te produkty. Strona postgpowania przyznala w pismie z dnia 25
listopada 2008 r., ze zwrécila si¢ do dystrybutorow z prosba o wycofanie z oferty handlowe;j

zapalniczek dopiero od dnia 11 marca 2008 r., a wigc ponad 4 miesiace po poinformowaniu
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przez Prezesa UOKIK - w pis$mie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. informujacego o wszczgciu
postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa zapalniczek RONSON Shark, RXL
12070P - o zagrozeniach stwarzanych przez te produkty. Po otrzymaniu od Prezesa UOKiK
informacji — w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2007 r. - iz istnieje znaczne
prawdopodobienstwo, ze zapalniczki RONSON Shark, RXL 12070P nie speiniaja wymagan
bezpieczenstwa, strona postgpowania nie tylko nie podjela dzialan majacych na celu
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez te produkty, ale nadal je sprzedawata
dystrybutorom, na co dowdd stanowi na przyktad faktura VAT nr IN600721 z dnia 21
stycznia 2008 r. dotyczaca sprzedazy 240 egzemplarzy zapalniczek RONSON Shark, RXL
12070P przedsigbiorcy LEKKERLAND POLSKA S.A. z siedziba w Warszawie.
Okolicznoscia majaca duze znaczenie przy wyznaczaniu wysokosci kary jest bardzo duza
liczba zapalniczeck RONSON Shark, RXL 12070P wprowadzonych przez strong
postepowania na polski rynek — tacznie 360 000 egzemplarzy. Ponadto, podkreslenia wymaga
fakt, ze strona postgpowania utrudniata rozpoczecie oraz przeprowadzenie kontroli Inspekcji
Handlowej poprzez uchylanie si¢ od kontaktow z tym organem, a takze nie przedstawiata
zadanych dokumentow dotyczacych wyeliminowania zagrozen przez zapalniczki RONSON
Shark, RXL 12070P. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 12 ust. 1 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow.

Na wysokos$¢ kary jako kryterium tagodzace mial natomiast wplyw fakt, ze strona
postgpowania, czgSciowo wykonata decyzje nr 9/2008 z dnia 29 lutego 2008 r., cho¢ po
uptynigciu wskazanego przez Prezesa UOKIK terminu na przestawienie dowodow wykonania
tej decyzji. Strona postgpowania przedstawila bowiem oswiadczenia pigciu dystrybutoréw o
nieposiadaniu zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P w ofercie handlowej, o§wiadczenia
siedmiu dystrybutoréw o zniszczeniu tych produktéw oraz dowdd wydania przez jednego z
dystrybutorow, przedsigbiorc¢ LEKKERLAND POLSKA S.A. z siedziba w Warszawie,
centrum dystrybucyjne z Sosnowca, materiatow w zwiazku z utylizacja 20 egzemplarzy
zapalniczek Ronson Shark, RXL 12070P w zwiazku z ich utylizacja. Prezes UOKiK wziat
réwniez pod uwage fakt, iz zgodnie z ustaleniami Inspekcji Handlowej zapalniczki Ronson
Shark, RXL 12070P obecnie nie znajduja si¢ w ofercie handlowej strony post¢powania.

Okreslajac wysoko$¢ kary, Prezes UOKIK wzial rowniez pod uwage okolicznos¢, ze
strona postgpowania z tytulu wprowadzenia na rynek zapalniczek RONSON Shark, RXL
12070P nie osiagneta korzysci finansowej. Strona postgpowania zakupila bowiem 360 000
egzemplarzy tych produktéw za ceng 191 862 zt., a ze sprzedazy tych zapalniczek uzyskata

przychod w wysokosci 176 392 zt. Ceng zakupu zapalniczek ustalono w oparciu o tabelg
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srednich kurséw walut Narodowego Banku Polskiego na dzien wymaganej ptatnosci dwoch
faktur dotyczacych zakupu zapalniczek — tj. 25 grudnia 2005 r. Z uwagi na to, iz strona
postgpowania stosowala rdézne ceny sprzedazy produktow bedacych przedmiotem
postepowania, Prezes UOKIK przyjat jako $rednia ceng sprzedazy jednej sztuki produktu
srednia arytmetyczna najwyzszej i najnizszej ceny sprzedazy, ktéra wynosi 49 gr. Z powodu
nieprzedstawienia przez strong postgpowania inspektorom Inspekcji Handlowej wszystkich
faktur sprzedazy zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P, $rednia cena sprzedazy jednej
zapalniczki zostatla ustalona w oparciu o przedstawione przez przedsigbiorcg faktury
dotyczace sprzedazy 147 640 egzemplarzy zapalniczek RONSON Shark, RXL 12070P.

Prezes UOKIiK uwzglednit réwniez, iz zagrozenie stwarzane przez zapalniczki Ronson
Shark, RXL 12070P — poparzenie uzytkownikow — nalezy uzna¢ jako $rednie.

Wymierzajac karg, Prezes UOKIK uwzglednit wage naruszenia przez strong
postepowania przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow — nalezy bowiem zauwazy¢,
ze zgodnie z ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie, za czyn popelniony przez strong Prezes
UOKiK moze natozy¢ kar¢ do 100 000 zt. Dzialania strony za§ wyczerpuja znamiona
okreslone w dwoch przepisach, co oznacza, ze Prezes UOKiK mogt w tym przypadku
natozy¢ taczna kar¢ w wysokosci 200 000 zi. Prezes UOKIK uznal, ze kara okreslona w
sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny
1 skloni przedsigbiorce do nienaruszania przepisOw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa

produktow.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwotawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy badz uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji,
albo

3) umarza postgpowanie odwolawcze.

Prezes UOKIiK dokonal ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego zaréwno pod katem oceny legalno$ci, jak i celowosci wydanego
rozstrzygnigcia 1 uznal, ze decyzja nr 115/2008 byta prawidlowa, a tym samym brak jest

podstaw do jej uchylenia.
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W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw: NBP O/O Warszawa

51101010100078782231000000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 53, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow

Zastepca Dyrektora Departamentu Nadzoru Rynku
Dariusz L.omowski

Otrzymuje:

Adwokat Grzegorz Mazurek

petnomocnik przedsigbiorcy RONSON POLSKA sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu
Kancelaria Adwokacka Andrzej Mis i Wspolnicy sp. k.

Ul. Wtodkowica 10/10

50-072 Wroctaw
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