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PRZES

URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DOK1- 410/4/06/MG

Nk wb =

Warszawa, dnia 8 grudnia 2009 r.

Decyzja nr DOK-7/09

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca
konkurencje¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, porozumienie zawarte pomigdzy:

Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy;

Gorazdze Cement S.A. z siedzibg w Choruli;

Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach;

Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sitkowce-Nowiny;
Cementowniag Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;
Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu,

polegajace na ustalaniu cen i innych warunkow sprzedazy cementu szarego i nakazuje jej
zaniechania.

Nk

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), a takze na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regui konkurencji okreslonych w art. 81 i 82
Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajaca zakaz, o ktorym
mowa w art. 81 ust. 1 lit. a Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskq (tekst
skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. a)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115,
9.05.2008, s. 47)], porozumienie zawarte pomigdzy:

Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy;

Gorazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli;

Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach;

Cemex Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie;
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sitkowce-Nowiny;
Cementownig Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;
Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu,

polegajace na ustalaniu cen i innych warunkow sprzedazy cementu szarego i nakazuje jej
zaniechania.
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Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajaca zakaz,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, porozumienie zawarte pomigdzy:

Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy;

Gorazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli;

Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach;

Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sitkdéwce-Nowiny;
Cementownig Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;
Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu,

polegajace na podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i nakazuje jej zaniechania.

Nk e

Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), a takze na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. wsprawie stosowania regul konkurencji okreslonych wart. 81182
Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urz¢du, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa
w art. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (tekst skonsolidowany
Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008,
s. 47), porozumienie zawarte pomiedzy:

Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy;

Gorazdze Cement S.A. z siedzibg w Choruli;

Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach;

Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sitkowce-Nowiny;
Cementownia Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;
Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu,

polegajace na podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i nakazuje jej zaniechania.
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Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu, Prezes
Urzegdu Ochrony Konkurencji iKonsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca
konkurencje¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, porozumienie zawarte pomigdzy:

. Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy;

Gorazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli;

Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach;

Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sitkowce-Nowiny;
Cementownia Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;
Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu,

polegajace na wymianie poufnych informacji handlowych i nakazuje jej zaniechania.
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Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), a takze na podstawie art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. wsprawie stosowania regul konkurencji okreslonych w art. 81 i 82
Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urz¢du, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa
w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajqcego Wspdlnote Europejskq (tekst skonsolidowany Dz.
Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)], porozumienie
zawarte pomigdzy:

1. Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy;
2.Gorazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli;

3. Grupa Ozaréw S.A. z siedziba w Karsach;

4. Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;

5. Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sitkdwce-Nowiny;
6.Cementownig Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;
7.Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu,

polegajace na wymianie poufnych informacji handlowych i nakazuje jej zaniechania.
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Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza stosowania przez
Cementowni¢ Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie praktyki ograniczajacej konkurencje
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na
zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i innych warunkéw sprzedazy cementu
szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji  okreslonych wart. 81i82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspdlnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urz¢du, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postgpowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Cementowni¢ Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji isprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 lit a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C
115, 9.05.2008, s.47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i
innych warunkow sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego
zurz¢du, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza stosowania
przez Cementowni¢ Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie praktyki ograniczajacej
konkurencje¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
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konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na
zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji okreslonych wart. 81i82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Cementowni¢ Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajqacego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 lit ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C
115, 9.05.2008, s. 47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez
Cementowni¢ Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie praktyki ograniczajacej konkurencje
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu
porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji okreslonych wart. 81i82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Cementowni¢ Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115,
9.05.2008, s. 47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych
informacji handlowych.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez
Ekocem Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej praktyki ograniczajacej konkurencje na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu
porozumienia w zakresie ustalania cen i innych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
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Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji  okreslonych wart. 81182 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzgdu, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Ekocem Sp. z o0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 lit a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C
115, 9.05.2008, s.47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i
innych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez
Ekocem Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu
porozumienia w zakresie podziatu rynku produkc;ji i sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji  okreslonych wart. 81i82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Ekocem Sp. z o0.0. z siedziba w Dabrowiec Gorniczej praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 lit ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C
115, 9.05.2008, s. 47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez
Ekocem Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej praktyki ograniczajacej konkurencje¢ na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia
w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

XVIIIL.Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji okreslonych wart. 81i82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Ekocem Sp. z o0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115,
9.05.2008, s. 47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych
informacji handlowych.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z
urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania przez
Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym praktyki ograniczajacej
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na
zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i innych warunkoéw sprzedazy cementu
szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji okreslonych wart. 81i82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspdlnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urz¢du, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza post¢powanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedzibag w Rejowcu Fabrycznym praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. a) Traktatu ustanawiajqacego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 lit a Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C
115, 9.05.2008, s.47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen i
innych warunkow sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego
z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stwierdza stosowania
przez Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze
zm.), polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku produkcji i sprzedazy
cementu szarego.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji  okreslonych wart. 81i82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym praktyki
ograniczajacej konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
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naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 lit. ¢) Traktatu ustanawiajqcego Wspaolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 lit ¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C
115, 9.05.2008, s.47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie podziatu rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z
urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza stosowania przez
Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym praktyki ograniczajacej
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajacej zakaz,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.), polegajacej na
zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych informacji handlowych.

Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), a takze
w zwiazku z art. 3 ust. 1 i art. 5 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002
r. wsprawie stosowania regul konkurencji okreslonych wart. 81182 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE L 1, 04.01.2003, s. 1), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza postepowanie antymonopolowe w sprawie
stosowania przez Cementowni¢ Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym praktyki
ograniczajacej konkurencje¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i
naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115,
9.05.2008, s.47)], polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie wymiany poufnych
informacji handlowych.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze
zm.) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 Iutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, z tytulu naruszenia zakazéw, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 11
3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.
U. 22005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz w art. 81 ust. 1 raz ust. 1 lita) ic) Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E,
29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 oraz ust. 1 lit a) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 115, 9.05.2008, s. 47)] (pkt I, 11, III,
IV, V, VI sentencji decyzji), naklada na:

1. Goérazdze Cement S.A. z siedzibg w Choruli kare pieniezng w wysokosci [pkt 1
zalacznika nr 1 — informacje utajnione] ptatna do budzetu panstwa;

2. Grupe Ozaréw S.A. z siedzibg w Karsach kare pieni¢zna w wysokosci [pkt 1
zalgcznika nr 2 — informacje utajnione] ptatna do budzetu panstwa;

3. Cemex Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kare¢ pieni¢gzna w wysokosci [pkt 1
zalgcznika nr 3 — informacje utajnione] ptatna do budzetu panstwa;

4. Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. z siedziba w Sitkéwce-Nowiny kare pienigzna w
wysokosci [pkt 1 zalacznika nr 4 — informacje utajnione] ptatna do budzetu panstwa;

5. Cementowni¢ Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie kare pieniezna w wysokosci [pkt
1 zalacznika nr 5 — informacje utajnione| ptatna do budzetu panstwa;

6. Cementowni¢ Odra S.A. z siedziba w Opolu kare pienigzna w wysokosci [pkt 1
zalacznika nr 6 — informacje utajnione] ptatna do budzetu panstwa.
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XXVI. Na podstawie art. 72 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obciaza
kosztami postgpowania antymonopolowego i zobowiazuje do uiszczenia na rzecz Prezesa
Urzedu:

1. Lafarge Cement S.A. w kwocie 563,68 zl (stownie: pigéset sze$édziesiat trzy ziote i
sze$c¢dziesiat osiem groszy);

2. Gorazdze Cement S.A. w kwocie 569,33 zt (stownie: pigéset szes¢dziesiat dziewigé ztotych
1 trzydziesci trzy grosze);

3. Grupg Ozaréw S.A. w kwocie 552,38 zt (stownie pigéset pigcdziesiat dwa zlote i trzydziesci
osiem groszy);

4. Cemex Polska Sp. z 0.0. w kwocie 552,38 zt (stlownie pigéset pigtdziesiat dwa ztote i
trzydziesci osiem groszy);

5. Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. w kwocie 552,38 zt (stownie pigcset pigédziesiat dwa ztote i
trzydziesci osiem groszy);

6. Cementowni¢ Warta S.A. w kwocie 563,68 zt (stownie: pigéset szes¢dziesiat trzy ztote i
sze$c¢dziesiat osiem groszy);

7. Cementowni¢ Odra S.A. w kwocie 558,03 zt (stlownie: pigéset pigédziesiat osiem ztotych i
trzy grosze).

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze jako ,,Prezes Urzedu) przeprowadzit
w okresie 4 wrzesnia 2003 r. — 20 marca 2006 r. postgpowanie wyjasniajace, w sprawie badania stanu
konkurencji na polskim rynku produkcji i handlu cementem oraz rynku produkcji i handlu betonem
towarowym. Zgromadzone w toku ww. postgpowania materialy wskazywaty, iz pomigdzy dziatajacymi
na rynku polskim producentami cementu moze funkcjonowaé¢ porozumienie polegajace na ustaleniu
kwot sprzedazy oraz cen cementu'.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzedu wszczat w dniu 26 kwietnia 2006 r. postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy zachowania podmiotow dziatajacych na krajowym
rynku produkcji 1 sprzedazy cementu, naruszaja przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, uzasadniajac wszczecie postgpowania antymonopolowego®.

W ramach przedmiotowego postgpowania, pracownicy Urzedu na przetomie maja i czerwca 2006 r.
przeprowadzili kontrole wraz z przeszukaniem pomieszczen i rzeczy przedsigbiorcow dziatajacych na
krajowym rynku sprzedazy cementu, tj.: Gorazdze Cement S.A., Lafarge Cement S.A., Grupa Ozarow
S.A., Cemex Polska Sp. z o.0., Cementownia Nowiny Sp. z o.0., Cementownia Warta S.A.,
Cementownia Nowa Huta S.A., Cementownia Odra S.A. oraz podmiotéw, co do ktorych istniato
podejrzenie, iz mogly pomaga¢ w tworzeniu niezgodnego z prawem konkurencji porozumienia, badz
wspiera¢ jego funkcjonowanie, tj.: Stowarzyszenie Producentdow Cementu, Polski Cement Sp. z o.0.
oraz Kancelaria Prawa Wilasnosci Przemystowej Optimas. W ramach przeprowadzonych kontroli
Prezes Urzedu zgromadzil znaczng ilo$¢ dokumentéw, w tym dokumenty mogace $wiadczy¢ o
zawarciu przez producentow cementu w Polsce porozumienia sprzecznego z prawem konkurencji.

W dniu 21 czerwca 2006 r. Lafarge Cement S. A. ztozyl, na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, wniosek o obnizenie kary pieni¢znej, nastgpnie uzupetniony w
dniu 22 czerwca 2006 r. wnioskiem o odstapienie od nalozenia kary, na podstawie art. 103a ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W dniu 23 czerwca 2006 r. rowniez Gérazdze Cement
S.A. wystapito z wnioskiem o odstapienie od natozenia kary, podajac jako podstawe prawna swojego
wniosku art. 103a ww. ustawy w calosci. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Gérazdze Cement S.A.
ztozyt uzupetnienie, wnioskujac alternatywnie o obnizenie wymiaru kary, na podstawie art. 103a ust. 2
WWw. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o

' Sygn. akt DAR-4001/9/03/DK.
? Sygn. akt DOK 1-400/6/06/KR.
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odstapienie od jej nalozenia, w sytuacji wydania przez Prezesa Urzedu decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyki z art. 5 ww. ustawy i nakladajacej karg¢ pieni¢zna. W swoich wnioskach,
dokumentach zataczonych do nich oraz do pism uzupehiajacych wnioski, ww. spolki potwierdzity
podejrzenia Prezesa Urzedu w przedmiocie istnienia, niezgodnego z art. 5 ww. ustawy, porozumienia
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, wskazujac, iz porozumienie polegato na ustalaniu
cen cementu przez podmioty dzialajace na tym rynku, ograniczaniu i kontrolowaniu produkcji oraz
zbytu na polskim rynku cementu oraz na podziale rynku cementu oraz opisujac funkcjonowanie
powyzszego kartelu.

W oparciu o ustalenia poczynione w toku ww. postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wszczat w
dniu 28 grudnia 2006 r. z urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Lafarge
Cement S.A., Gorazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z 0.0., Grupg Ozaréw S.A., Cementowni¢ Rejowiec
S.A., Cemex Polska Sp. z 0.0., Cementowni¢ Chelm S.A., Cementowni¢ Nowiny Sp. z o.0.,
Cementowni¢ Warta S.A., Cementowni¢ Nowa Huta S.A. oraz Cementowni¢ Odra S.A. porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, polegajacego na:
ustalaniu cen lub innych warunkow sprzedazy cementu, co moze naruszac art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;,

podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu, co moze naruszaé art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

wymianie poufnych informacji handlowych, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W dniu 2 kwietnia 2007 r. Cementownia Nowiny Sp. z 0.0. zmienila firme¢ na Dyckerhoff Polska Sp. z
0.0., 0 czym poinformowata Prezesa Urzgdu pismem z dnia 3 kwietnia 2007 r. Z uwagi na powyzsze, w
dalszym toku postgpowania Prezes Urzedu postugiwat sig¢ zmieniona firma ww. przedsigbiorcy.

W dniu 4 lipca 2008 r. Prezes Urzedu, z uwagi na fakt, iz Cementownia Chetm S.A. utracita osobowos¢
prawna przed wszczgciem postgpowania, a zatem juz w chwili jego wszczecia nie dysponowata
legitymacja biernag do wystgpowania jako strona w przedmiotowej sprawie, stosownie do art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw umorzyt ww. postepowanie antymonopolowe w odniesieniu do tego podmiotu’.

W dniu 12 listopada 2008 r. Prezes Urzedu, z uwagi na podejrzenie, ze badane porozumienie moze
mie¢ wpltyw na handel migdzy panstwami czlonkowskimi, zmienil postanowienie o wszczgeiu
postepowania antymonopolowego rozszerzajac zarzuty stawiane jego stronom o przepisy prawa
wspolnotowego. Zatem przedmiotowe postgpowanie dalej toczyto si¢ w sprawie zawarcia przez
Lafarge Cement S.A., Gorazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z 0.0., Grupe Ozaré6w S.A., Cementowni¢
Rejowiec S.A., Cemex Polska Sp. z o0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0., Cementowni¢ Warta S.A.,
Cementowni¢ Nowa Huta S.A. oraz Cementowni¢ Odra S.A., porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu, polegajacego na:

ustalaniu cen lub innych warunkow sprzedazy cementu, co moze naruszac art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. 1 lit. a Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit.
a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej];

podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu, co moze naruszaé art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. 1 lit. ¢ Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq
(tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s. 37) [obecnie: art. 101 ust. 1 lit. ¢) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej];

wymianie poufnych informacji handlowych, co moze narusza¢ art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (tekst
skonsolidowany Dz. Urz. UE C 321 E, 29.12.2006, s.37) [obecnie: art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;j].

W toku postgpowania strony korzystaty z prawa wgladu do akt, w tym takze od dnia 4 czerwca 2009 r.
do pism wnioskodawcow o odstapienie od natozenia kary. W dniu 14 wrzesnia 2009 r. organ
antymonopolowy zawiadomil strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie,
poinformowatl o mozliwosci zapoznania si¢ z cato$cia materialu dowodowego i wezwal strony do
przedstawienia ostatecznych stanowisk w sprawie. Z mozliwosci przedstawienia wlasnych stanowisk
skorzystaty wszystkie strony za wyjatkiem Cementowni Nowa Huta S.A.

W zwiazku z rozszerzeniem zarzutdw stawianych stronom post¢gpowania o przepisy prawa
wspolnotowego, Prezes Urzgdu poinformowat o tym fakcie Komisje Europejska. Rowniez, stosujac art.
11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, w dniu 14 wrze$nia 2009 r. Prezes

? Decyzja Prezesa Urzedu z 4 lipca 2008 . nr DOK — 4/2008.
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Urzedu przedstawit Komisji przewidywana decyzje w przedmiotowej sprawie. Komisja Europejska nie
zglosila zastrzezen do projektu decyzji.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do niektérych informacji i dokumentow, w oparciu o ktore Prezes
Urzedu wydat niniejsza decyzjg, zostal poszczegdlnym stronom postgpowania ograniczony wglad, a
takze, ze czg$¢ informacji stanowia prawnie chronione tajemnice, ktére nie moga by¢ ujawniane do
widomosci publicznej. Wobec tego Prezes Urzedu uznal, ze w tresci jawnej wersji decyzji
administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju informacje. Sprzeciwia sig¢ temu w
szczegOlnos$ci art. 63 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktérym
pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych
informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw, o ktoérych powzigli wiadomosé
w toku postgpowania.

Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, ktora sktada sig z nastgpujacych czegsci:

1. Wiasciwej decyzji, ktorej przyporzadkowane sa zataczniki z informacjami niejawnymi;
Zatacznika 1 — jawnego dla Goérazdze Cement S.A. i Ekocem Sp. z 0.0.;

Zatacznika 2 — jawnego dla Grupy Ozarow S.A. i Cementowni Rejowiec S.A.;
Zalacznika 3 — jawnego dla Cemex Polska Sp. z 0.0.;

Zatacznika 4 — jawnego dla Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.;

Zatacznika 5 — jawnego dla Cementowni Warta S.A.;

Zatacznika 6 — jawnego dla Cementowni Odra S.A.;

Zalacznika 7 — jawnego dla wszystkich stron postgpowania;

e T A T o

Zalacznika 8§ — jawnego dla Gorazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z 0.0., Grupy Ozaréw S.A. i
Cementowni Rejowiec S.A.;

10.  Zatacznika 9 — jawnego dla Goérazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z o.0. i Dyckerhoff Polska Sp. z
0.0.;

11.  Zalacznika 10 — jawnego dla Gorazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z 0.0. i Cemex Polska Sp. z
0.0.;

12.  Zafacznika 11 - jawnego dla Gorazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z o0.0. i Cementowni Warta
S.A.;

13.  Zalacznika 12 — jawnego dla Lafarge Cement S.A.

Informacje zawarte we wskazanych wyzej zalacznikach stanowia integralna czg$¢ niniejszej decyzji.

Na podstawie materialu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach niniejszego postgpowania, w tym:
informacji zebranych w trakcie kontroli u przedsigbiorcéw bedacych stronami tego postgpowania oraz
informacji zawartych we wnioskach o odstapienie od natozenia kary ztozonych przez spotki Gorazdze
Cement S.A. oraz Lafarge Cement S.A., Prezes Urzedu ustalit nastgpujace, ponizej opisane,
okolicznosci sprawy.

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalil co nastepuje

Przedmiotem post¢gpowania w niniejszej sprawie jest ocena, w aspekcie krajowych i wspolnotowych
przepisow o ochronie konkurencji, wzajemnych ustalen dokonywanych przez przedsigbiorcow
prowadzacych w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze cementowym.

Niniejsza czg$¢ decyzji Prezesa Urzedu zawiera ustalenia dokonane w trakcie postgpowania oraz
stanowiska zajete przez strony postgpowania. Z uwagi na to sklada si¢ z nastgpujacych punktow: (I)
Opis produktu, (IT) Sektor cementowy w Polsce, (IIT) Opis stron, (IV) Wspodtpraca przedsigbiorcow w
sektorze cementowym, (V) Porozumienie bgdace przedmiotem niniejszej decyzji, (VI) Stanowiska
stron.

Opis produktu

(14)

Cement to spoiwo hydrauliczne, ktore twardnieje po zarobieniu woda. Jest uzywane do wytwarzania
zapraw budowlanych do taczenia elementow, jako podstawowy skladnik mieszanki betonowej, do
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(15)

(16)

(17

(18)

(19)

(20)

21

produkcji betonowych elementow prefabrykatowych, wielkogabarytowych konstrukcji monolitycznych,
dachowek, pustakow itp.
Istnieje wiele gatunkow cementu, ktore roéznig si¢ wlasciwosciami, w zaleznosci od proporcji
wspoltworzacych je sktadnikow, a takze w zaleznos$ci od przyjetego procesu ich produkcji. Jednakze
roézne gatunki cementu produkowane sa na bazie jednego wspdlnego dla nich potproduktu, jakim jest

klinkier.

Klinkier otrzymywany jest przez zestawienie w odpowiednich proporcjach surowcow zawierajacych
glownie weglan wapnia i glinokrzemiany (gliny wapienno — zelaziste, kreda, wapno), ktére po bardzo
drobnym zmieleniu i usrednieniu trafiaja do pieca, gdzie w temperaturze okoto 1450 °C nastgpuje ich

wyprazenie.

Istnieja dwa podstawowe procesy wytwarzania klinkieru, tzw. ,,metoda mokra” i ,,metoda sucha”, przy
czym ta pierwsza z uwagi na fakt, iz jest bardziej energochtonna i kosztowna ma coraz mniejsze
znaczenie i jest w ostatnich latach wycofywana. Podstawowa rdznica polega na tym, iz w ,,metodzie
mokrej” surowce tworzace klinkier sa mieszane z uzyciem wody, przez co wypalenie tak sporzadzonej
mikstury wymaga wigcej czasu i energii, niz ma to miejsce w przypadku ,,metody suchej”.
Klinkier cementowy po uzupetnieniu gipsem i ewentualnie innymi dodatkami jest mielony w mtynach
na bardzo drobny proszek. Dodatek gipsu reguluje czas wigzania (twardnienia) cementu, poniewaz bez
obecnosci siarczandw podczas hydratacji (reakcje mineratow klinkierowych z woda) twardnienie

cementu odbywaloby sig za szybko, prawie natychmiast po zarobieniu cementu z woda.

W zalezno$ci od przeznaczenia cementu korygowanie skladu zestawu surowcowego odbywa si¢
poprzez dodawanie rud zelaza czy lupkéw ilastych, a wspodlcze$nie takze odpaddéw mineralnych z
innych gatezi przemyshu: zuzla hutniczego, popiotéw lotnych, pytow wielkopiecowych, wysiewek
syderytowych”.
Normalizacja europejska przyjeta podziat cementéw na dwie zasadnicze grupy: cementy powszechnego
uzytku, uznane za tradycyjne i wyprobowane i cementy specjalne, ze wzgledu na ich dodatkowe cechy
uzytkowe. Cementy powszechnego uzytku sa objgte zharmonizowana norma europejska EN 197-1,

ktora w 2002 roku zostata zatwierdzona jako Polska Norma PN-EN 197-1:2002°.

Wyrdznia si¢ 5 rodzajow cementdw powszechnego uzytku:
- CEM I — cement portlandzki,
- CEM II — cement portlandzki wielosktadnikowy,
- CEM III — cement hutniczy,

- CEM 1V - cement pucolanowy,
- CEM V — cement wieloskladnikowy.

W zaleznosci od ilosci dodatkéw mineralnych w sktadzie cementu, wyréznia si¢ jego nastgpujace
gatunki, przedstawione w tabeli:
Tabela 1 — Norma PN-EN 197-1:2002
Glowne | Nazwy 27 | Symbol Sktad (udzial w procentach masy)
rodzaje | wyrobow Sktadniki gtowne
(rodzajow Klinkier Zuzel Pyt Pucolana Popidt lotny FLupek Wapien Sktadniki
cementu wielko- | krzemion- | naturalna | naturalna | kzemion- | wpie- | palony drugo-
powszechnego piecowy kowy wypalana kowy nny Rzgdne
uzytku) K S D P Q vV W T L | LL
CEM1 Cement CEM 1 95-100 - - - - - - - - 0-5
portlandzki
CEMII | Cement CEM 80-94 6-20 - - - 0-5
portlandzki 11/ A-S
zuzlowy CEM 65-79 21-35 - - - 0-5
11/B-S
Cement CEM 90-94 - 6-10 - - - 0-5
portlandzki 1I/A-D
krzemion-
kowy
Cement CEM 80-94 - 6-20 - - 0-5
portlandzki 1I/A-P
pucolanowy CEM 65-79 - 21-35 - - 0-5
11/B-P
CEM 80-94 - - 6-20 - 0-5
/A-Q
CEM II 65-79 - - 21-35 - 0-5
B-Q
4 150 lat cementu w Polsce SPC Krakow 2007 r.,

http://www.polskicement.com.pl/5/zdjecia_org/534.pdf.

> Informator cementowy — co warto wiedzie¢ zanim kupisz cement Polski Cement Krakoéw 2005 r.,
http://www.polskicement.pl/3/4/artykuly/4 7.pdf
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Cement CEM 80-94 R - E - 6-20 - - -1 - 0-5
portlandzki 1I/A-V
popiotowy CEM 65-79 - - - - 21-35 - - - - 0-5

1/B-V
CEM 80-94 E - R E E 6-20 - - 0-5
IW/A-W
CEM 65-79 B - - - : 21 ; - 05
1/B-W 35
Cement CEM 80-94 - - - - - - 6-20 - - 0-5
portlandzki 1I/A-T
tupkowy CEM 65-79 - - : E E - 2035 | - | - 0-5
1/B-T
Cement CEM 80-94 R - E E R - - 6 | - 0-5
portlandzki 1I/A-L 20
wapienny CEM 65-79 - - - - - - - 21- - 0-5
1/B-L 35
CEM 80-94 - - - - - - - - 6- 0-5
WA- 20
LL
CEM 65-79 - - - - - - - - 21- 0-5
11/B- 35
LL
Cement CEM 80-94 6-20 0-5
portlandzki 1I/A-M
wielosktad- CEM 65-79 21-35 0-5
nikowy 11/B-M
CEM | Cement CEM 3564 | 3665 - . - . } ) B 05
III hutniczy 1I/A
CEM 2034 | 6680 - - - - ; ; N 05
11/B
CEM 519 81-95 - R - - - - - 0-5
11/C

CEM | Cement CEM 65-89 B 1135 - - 0-5

v puco- IV/A
lanowy CEM 45-64 - 36-55 - - 0-5

1v/B

CEMV | Cement CEM 40-64 1830 1830 E - 0-5
wielosktad- V/A
nikowy CEM 2038 | 31-50 31-50 0-5

V/B

Zrédto: http://www.polskicement.pl/?s=1/3/5/3/0

(22) W zaleznosci od wytrzymatosci na Sciskanie po 28 dniach, norma PN-EN 197-1 wyrdznia trzy klasy
wytrzymatosci (wytrzymato$¢ na Sciskanie w N/mm?): 32,5, 42,5, 52.5.

(23) Dodatkowo przy oznaczeniu klasy cementu wystgpuja symbole N lub R, ktére informuja o poziomie
wytrzymatos$ci wczesnej, tj. ustalanej po 2 lub po 7 dniach, odpowiednio N — cement o normalnej
wytrzymato$ci wezesnej, R — cement o wysokiej wytrzymatos$ci wezesnej. Cement hutniczy moze by¢
produkowany takze jako cement o niskiej wytrzymatosci wczesnej (symbol L).

(24) Duza réznorodnos$¢ konstrukcji budowlanych, specyfika ich wykonywania, zréznicowania warunkow
klimatycznych oraz oddzialywanie srodowisk chemicznie agresywnych sa zrédlem wzrostu
zapotrzebowania na cementy o specjalnych wilasciwosciach uzytkowych, ktoére pozwalaja na ich
optymalne zastosowanie. Wymagania dla cementéw specjalnych zawarte sa w normach: PN-B-
19707/2003 oraz w PN-EN 197-1:2002/A1 2005.

(25) Cementy ze wzgledu na wlasciwosci specjalne dziela si¢ na:

- cement o niskim cieple hydratacji (LH) — znajomos$¢ dotyczaca ilosci ciepta wydzielajacego si¢
podczas procesu wiazania i twardnienia cementu (proces egzotermiczny) jest bardzo wazna w praktyce
budowlanej. Bezposrednim nastgpstwem egzotermicznego procesu hydratacji cementu moze by¢ wzrost
temperatury w duzej masie betonu. Sytuacja taka moze wystgpowaé w budowanych obiektach
masywnych, jak na przyktad budowlach hydrotechnicznych, oczyszczalniach $ciekéw, elementach
mostow. Przy wykonywaniu tych obiektow nalezy stosowa¢ cementy o niskim cieple hydratacji.
Pozwala to znacznie ograniczy¢ powstanie naprgzen termicznych i mikrospgkan, nastgpstwem czego
jest zazwyczaj obnizona trwatos¢ betonu;

- cement odporny na siarczany (HSR) — stanowi dodatkowe zabezpieczenie strukturalne betonu przed
srodowiskiem agresywnym chemicznie (budowa oczyszczalni §ciekdw, roboty gornicze, budownictwo
hydrotechniczne, budownictwo morskie, roboty fundamentowe, itp.);

- cement o niskiej zawartosci tlenkow alkalicznych (NA) — nalezy go stosowa¢ w przypadku, gdy
stosowane sa kruszywa, ktorych reaktywne sktadniki moga wchodzi¢ w reakcje z alkaliami, wywotujac
zarysowania i spekania betonu, co moze prowadzi¢ az do catkowitego jego zniszczenia.

(26) Przyktadowe oznaczenia cementu:

- CEM 142,5 N — cement portlandzki klasy 42,5 o normalnej wytrzymalo$ci wczesnej;
- CEM II / B-V 32,5 R — cement portlandzki popiotowy z dodatkiem pyhlu krzemionkowego o
zawartosci 21-35%, klasy 32,5, o wysokiej wytrzymatosci wezesnej;
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27

(28)
(29)

(30)

1L

- CEM III / A 32,5 N — LH/HSR/NA — cement hutniczy o zawarto$ci zuzla 35-64%, klasy 32,5, o
normalnej wytrzymatosci wczesnej, o niskim cieple hydratacji, odporny na siarczany, o niskiej
zawartosci tlenkow alkalicznych®.

Wyzej omoéwione cementy powszechnie stosowane w budownictwie, produkowane poprzez zmielenie
klinkieru cementowego z dodatkami, potocznie okresla si¢ nazwa ,,cement szary”.

W odroéznieniu od cementu szarego istniejg takze tzw. cement biaty oraz cement glinowy.

Cement biaty produkowany jest z klinkieru o specjalnym sktadzie chemicznym. Praktycznie w ogole
nie zawiera on tlenkow zelaza, dzigki czemu jego kolor jest biaty. Cement bialy produkowany jest w
ten sam sposob jak cement szary i spetnia te same wymogi fizyczne, chemiczne, czy mechaniczne, co
cement szary. Jednakze z uwagi na specjalne wlasciwosci estetyczne, zwiazane z jego biala barwa,
traktowany jest jako produkt do zastosowan specjalnych (roboty wykonczeniowe, sktadnik zapraw
dekoracyjnych, beton biaty, betony barwione, itp.)’.

Cement glinowy jest produktem wysoko specjalistycznym 1 jest stosowany do produkcji betonow,
zapraw 1 mas ogniotrwatych (ze wzgledu na swoja odporno$¢ na dziatanie wysokich temperatur — nawet
do 1700 °C) oraz w branzy chemii budowlanej ze wzgledu na szybki czas wigzania i duzy przyrost
wytrzymatosci, a takze biaty kolor. Cementy glinowe sa szeroko stosowane w takich galgziach
przemyshu, jak energetyka, cieptownictwo, hutnictwo, przemyst szklarski®.

Sektor cementowy w Polsce

€2))

(32)

Sektor cementowy w Polsce przechodzil w latach 90-tych XX wieku bardzo istotne przemiany. W
pierwszych latach transformacji ustrojowej nastapita prywatyzacja sektora cementowego, a na rynek
polski weszli glowni $wiatowi producenci cementu m.in.: Lafarge, Heidelberg, Dyckerhoff, CRH,
RMC, Miebach. Przedsigbiorcy ci na przestrzeni lat konsekwentnie budowali swoje pozycje rynkowe
poprzez kolejne przejecia i restrukturyzacje nabytych zaktadow.

Na poczatku lat 90-tych XX wieku funkcjonowato w kraju co najmniej 21 zaktadow zajmujacych sig
produkcja cementu (cementownie lub przemiatownie cementu). W wyniku konsolidacji sektora
cementowego i przeksztalcen dokonanych w ramach poszczegdlnych grup kapitalowych, w 2006 r. na
krajowym rynku pozostato co najmniej 13 zaktadéw zajmujacych sig¢ produkcja cementu, powstat takze
jeden nowy zaktad. Proces ten obrazuje ponizsze zestawienie:

Tabela 2 — Zmiany wiascicielsko-organizacyjne poszczegdlnych cementowni

Lp. Zaklady istniejace na Wiasciciel Lp. Zaklady istniejace w 2006 r.
poczatku lat 90-tych XX
wieku

1 Cemcon Cementconsulting RMC / Cemex - Przeksztalcony w terminal

2 Cementownia Chelm 1 Cementownia Chelm

3 Cementownia Rudniki 2 Cementownia Rudniki

4 Chelm Battyk Cement 3 Chelm Battyk Cement

5 Cementownia Groszowice Heidelberg - Zlikwidowany

6 ZCW Goérazdze 4 Goérazdze

7 Cementownia Strzelce - Zlikwidowany

Opolskie

8 Cementownia Wiek - Zlikwidowany

- - 5 Ekocem (powstaty w 2000 r., kupiony
przez Gorazdze w 2003 r.)

9 Klosters (Podgrodzie) Klosters/Heidelberg | - W dacie nabycia przez Goérazdze nie
prowadzit  dzialalnosci w  zakresie
produkcji cementu

10 | Cementownia Malogoszcz Lafarge 6 Cementownia Matogoszcz

11 | KCW Kujawy 7 Cementownia Kujawy

12 | Cementownia Wierzbica - Zlikwidowany

S Informator cementowy — co warto wiedzie¢ zanim kupisz cement Polski Cement Krakow 2005 r.,
http://www.polskicement.pl/3/4/artykuly/4 7.pdf.
" Por. Decyzja KE z dnia 30 listopada 1994 r. (IV/33,126 oraz 33.322).

¥ www.gorka.com.pl.

13




13 | Cementownia Ozaréw CRH 8 Cementownia Ozarow

14 | Cementownia Rejowiec 9 Cementownia Rejowiec

15 | Cementownia Nowiny Dyckerhoff 10 | Cementownia Nowiny

16 | Cementownia Saturn - Zlikwidowany

17 | Cementownia Warszawa - Przeksztalcony w terminal

18 | Fabryka Cementu Wysoka - Przeksztalcony w terminal

19 | KCW Warta Miebach 11 | Cementownia Warta

20 | Cementownia Odra Miebach 12 | Cementownia Odra

21 | Cementownia Nowa Huta Rumeli 13 | Cementownia Nowa Huta

(33) Wigkszo$¢ ze zlikwidowanych zaktadow posiadata wyeksploatowany majatek wytworczy, czesto
przystosowany do energochtonnej tzw. ,metody mokrej” wytwarzania cementu, a zdolnosci
produkcyjne tych zaktadéw byly w wigkszosci przypadkoéw niewielkie. Wiasciciele — inwestorzy
uznali, iz modernizacja tych zakladow nie bedzie optacalna i zdecydowali si¢ na ich likwidacje Iub
przeksztatcenie w terminale przetadunkowe.

(34) Zdolnos¢ produkcyjna istniejacych zakladéow cementowych pozwala obecnie — przy uwzglednieniu
pelnego wykorzystania wszystkich piecow istniejacych w przemysle, na wyprodukowanie rocznie
okoto 20 miln ton cementu. Wszystkie zaktady sa sprywatyzowane, w pelni zrestrukturyzowane i po
gruntownej modernizacji. Instalacje cementowni w Polsce naleza do najnowocze$niejszych w Europie’.

(35) Zdolnos¢ produkcyjna piecéw metody tzw. ,,suchej” w przemysle cementowym wynosi obecnie ponad
13 min ton klinkieru cementowego. Uwzgledniajac jednostki pracujace metoda ,,mokra” w 2007 r.
zdolno$¢ produkc;ji klinkieru mozna oszacowac na 15 min ton. Zaplanowane na najblizsze lata dziatania
odtworzeniowe, modernizacje oraz inwestycje w nowe instalacje pozwalaja zatozy¢, ze w przysztosci
zdolno$¢ produkeyjna klinkieru w Polsce osiagnie poziom 19 — 20 mln ton rocznie. Taka ilo$¢ klinkieru
pozwoli na produkcj¢ cementu w zaleznosci od proporcji asortymentu (wielkosci dodatkow) w
ilosciach okoto 24 — 28 min ton'’.

(36) Wielkos¢ krajowej produkcji cementu w ostatnich latach obrazuje ponizsze zestawienie:

Tabela 3 — Produkcja cementu w Polsce

Produkcja | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
cementu
w min t 12,5 | 13,9 | 14,0 | 15,0 | 150 | 156 | 150 | 12,1 | 11,2 | 11,7 | 12,6 | 12,6 | 14,7 | 17,0 | 17,0*

Zrédto: GUS — Rocznik statystyczny przemyshu 2008, * - Sprawozdanie statystyczne SPC za grudzien 2008 r.

1.

Opis stron

(37

Stronami post¢gpowania w niniejszej sprawie sa nastgpujacy przedsigbiorcy dziatajacy w sektorze
cementowym:

1. Gorazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli;

2. Ekocem Sp. z 0.0. z siedziba w Dabrowie Gorniczej;

3. Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy;

4. Grupa Ozaréw S.A. z siedziba w Karsach;

5. Cementownia Rejowiec S.A. z siedziba w Rejowcu Fabrycznym;

6. Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie;

7. Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. z siedziba w Sitkdéwce-Nowiny;

8. Cementownia Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;

9. Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu;

10. Cementownia Nowa Huta S.A. z siedziba w Krakowie.

Gorazdze Cement S.A.

(38)

Goérazdze Cement S.A. jest najwigkszym krajowym producentem cementu w Polsce. Od 1993 r.
przedsigbiorca ten jest powiazany kapitalowo z migdzynarodowa grupa Heidelberg Cement — jednym z
najwigkszych producentéw cementu i innych materialdéw budowlanych na $wiecie, ktoéra poprzez
podmiot zalezny CBR Baltic B.V. jest wlascicielem 100% akcji Goérazdze Cement S.A. Siedziba

? 150 lat cementu w Polsce SPC Krakow 2007 r.,

http://www.polskicement.com.pl/5/zdjecia_org/534.pdf.

' Informator SPC 2008 r., http://www.polskicement.com.pl/3/3/artykuly/13_89.pdf.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Gorazdze Cement S.A. jest miejscowo$¢ Chorula, potozona w potudniowo — zachodniej Polsce, 20 km
od Opola.

Goérazdze Cement S.A. rozpoczat dziatalno$¢ pod firmg ,,Gérazdze Cement S.A.” dnia 1 lipca 2000 r.
po potaczeniu Zaktadow Cementowo — Wapienniczych Goérazdze S.A. (dalej jako ,,ZCW Gorazdze
S.A.”) z Cementownia Strzelce Opolskie S.A., takze nalezaca od 1993 r. do koncernu Heidelberg
Cement.

W 1997 r. ZCW Goérazdze S.A. nabyly Cementownig Groszowice Sp. z 0.0. z siedzibag w Opolu, a w
1998 r. Cementowni¢ Wiek S.A. z siedziba w Ogrodziencu. Z uwagi na fakt, iz [pkt 2 zalacznika nr 1
— informacje utajnione], przedsigbiorca ten z czasem podjat decyzje o zamknigciu tych zakladow.
Zaklady Groszowice oraz Wiek zostaly zamknigte w 1999 r., a zaklad Strzelce Opolskie zostat
zamknigty w 2004 r.

W 2003 r. Gorazdze Cement S.A. nabyl przemiatowni¢ cementu Ekocem Sp. z o.0. z siedziba w
Dabrowie Gornicze;j.

Obecnie, w skiad linii biznesowej Gorazdze Cement S.A. wchodza 2 zaktady produkcyjne, tj.
cementownia Gorazdze i przemialownia Ekocem. Podstawowa dziatalno$cia Goérazdze Cement S.A.
jest produkcja i sprzedaz cementow portlandzkich czystych CEM 1, cementow portlandzkich
wielosktadnikowych (zawierajacych dodatki mineralne) CEM II oraz cementéw hutniczych CEM III.
Asortyment produkcji przemialowni Ekocem obejmuje cementy portlandzkie zuzlowe i cementy
hutnicze (o wysokiej zawartosci zuzla wielkopiecowego).

Prezesem Gorazdze Cement S.A. (poczatkowo ZCW Gorazdze S.A., nastgpnie Gorazdze Cement S.A.)
jest niezmiennie od 1991 r. pan [pkt 1 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. Osobami
odpowiedzialnymi za sprzedaz Gorazdze, w analizowanym okresie byli petniacy funkcje dyrektorow
handlowych: pan [pkt 2 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] od dnia 1 sierpnia 2000 r. do dnia 31
grudnia 2005 r., a nastgpnie pan [pkt 3 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] od 1 stycznia 2006 r.
do chwili obecnej. Do dnia 31 lipca 2000 r. w ZCW Gorazdze S.A. (nastgpnie Gorazdze Cement S.A.)
nie bylo pionu handlowego; sprzedaz cementu prowadzita spotka zalezna, tj. CGS Trade Sp. z 0.0. (od
1998 r. po zmianie firmy - Goérazdze Trade Sp. z 0.0.), w ktorej od 1997 r. do dnia 31 lipca 2000 r.
czlonkiem zarzadu odpowiedzialnym za sprzedaz byl pan [pkt 4 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione].

Ekocem Sp. z o.0.

(44)

(45)

(46)

(47)

(43)

(49)
(50)
(1)
(52)

Ekocem Sp. z 0.0. w Dabrowie Gorniczej zlokalizowany jest na terenie Katowickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. W zwiazku z tym od poczatku dziatalno$ci, tj. od 2000 r. korzystal ze zwolnien z
podatkow i optat.

Od momentu uruchomienia produkcji, Ekocem Sp. z o.0. prowadzil $cista wspotprace z Gorazdze

Cement S.A., bazujac w swojej produkcji gtdwnie na klinkierze dostarczanym z Cementowni Gorazdze.
W dniu 25 marca 2003 r. Gorazdze Cement S.A. nabyt 75% udziatow przemiatlowni cementu Ekocem
Sp z 0.0., a w dniu 14 kwietnia 2003 r. pozostate 25% udziatlow i od tego dnia posiada nieprzerwanie
100% udziatow Ekocem Sp. z o.0.

Od przejecia przez Gorazdze Cement S.A. kontroli nad Ekocem Sp. z 0.0., to [pkt 3 zalacznika nr 1 —
informacje utajnione].

Gorazdze Cement S.A. samodzielnie prowadzi negocjacje z potencjalnymi odbiorcami cementu,
podpisuje z nimi umowy, wystawia faktury, oznakowuje caly asortyment znakami towarowymi
Goérazdze Cement S.A. Dzialania te sa podejmowane przez Gorazdze Cement S.A. w odniesieniu do
[pkt 4 zalacznika nr 1 — informacje utajnione] Ekocem Sp. z 0.0. nie ma wptywu na polityke cenowa
stosowang przez Gorazdze Cement S.A. w stosunku do kontrahentow tej spotki, ktora to polityka jest
[pkt 5 zalacznika nr 1 — informacje utajnione]

[pkt 6 zalacznika nr 1 — informacje utajnione]

[pkt 7 zalacznika nr 1 — informacje utajnione] Taka sytuacja ma miejsce od 2003 roku.

[pkt 8 zalacznika nr 1 — informacje utajnione]

Ponadto, od przejgcia przez Gorazdze Cement S.A. kontroli nad Ekocem Sp. z 0.0. do dnia 8 czerwca
2006 r. wszyscy cztonkowie rady nadzorczej Ekocem Sp. z 0.0. byli rownoczesnie cztonkami zarzadu
Gorazdze Cement S.A. Od dnia 8 czerwca 2006 r. dwoch z trzech cztonkéw rady nadzorczej Ekocem
Sp. z 0.0. zasiada jednocze$nie w zarzadzie Gorazdze Cement S.A. Do dnia 8 czerwca 2006 r. w sktad
zarzadu Ekocem Sp. z 0.0. nie wchodzily osoby nalezace do skladu rady nadzorczej lub zarzadu
Goérazdze Cement S.A. Dopiero od dnia 8 czerwca 2006 1. jeden z czterech czlonkdéw zarzadu Ekocem
Sp. z 0.0. jest rownoczesnie cztonkiem zarzadu Goérazdze Cement S.A.

Lafarge Cement S.A.
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(33)

(54)

(35)

(56)

(57)

Lafarge Cement S.A. z siedziba w Matogoszczy jest czescia Grupy Lafarge - $wiatowego lidera w
dziedzinie produkcji materiatdw budowlanych, a takze najwigkszego producenta cementu na $wiecie.
Grupa Lafarge jest obecna na polskim rynku produkcji cementu szarego od 1995 r., kiedy to koncern
Lafarge nabyl udzialy w Cementowni ,Matogoszcz” S.A., a nastgpnie, w tym samym roku, w
Kombinacie Cementowo-Wapienniczym Kujawy S.A. 1w 1997 r. w Cementowni ,, Wierzbica” S.A.

W 1997 r. zostata powotana spotka Lafarge Polska S.A. bgdaca gtéwnym akcjonariuszem trzech ww.
przedsigbiorstw, jednakze zaktady te funkcjonowatly jako jednostki niezalezne prawnie i organizacyjnie.
W wyniku zmian przeprowadzonych pod koniec 1999 r. nastapilo polaczenie trzech ww. spotek, w
wyniku ktorego powstata spotka Lafarge Cement Polska S.A., ktora od 2005 r., po polaczeniu ze spotka
Lafarge Polska S.A., dziala pod nazwa Lafarge Cement S.A.

Zaktad w Wierzbicy zaprzestat produkcji cementu w 2001 r. Decyzja o zamknigciu zaktadu zwigzana
byla z tym, iz majatek produkcyjny byt przestarzaly pod wzgledem technologicznym i jego
modernizacja byla nieoptacalna, a dodatkowo w tamtym czasie miata miejsce niekorzystna sytuacja na
rynku sprzedazy cementu, wywotana spadkiem popytu.

Dziatalnos$¢ produkcyjna Lafarge Cement S.A. prowadzona jest obecnie w dwoch zaktadach:
Cementowni Matogoszcz oraz Cementowni Kujawy. Cementownia Matogoszcz jest zlokalizowana w
miejscowosci Matogoszcz, w odleglosci 35 km na potudniowy zachdd od Kiele. Asortyment cementow
produkowanych przez Cementownig¢ Malogoszcz obejmuje szeroka gamg cementéw portlandzkich
(CEM 1), cementow portlandzkich z dodatkami mineralnymi (CEM II) oraz cement hutniczy (CEM III).
Cementownia Kujawy jest zlokalizowana w miejscowosci Bielawy, ok. 20 km na zachéd od
Inowroctawia. Asortyment Cementowni Kujawy obejmuje szeroka game¢ cementéw portlandzkich
(CEM I) oraz cementéw portlandzkich z dodatkami mineralnymi (CEM I1) .

W analizowanym okresie funkcj¢ prezesa Cementowni Matogoszcz S.A. (do 29 pazdziernika 1999 r.),
nastgpnie Lafarge Cement Polska S.A. (od 29 pazdziernika 1999 r.) oraz Lafarge Cement S.A. (od 29
kwietnia 2005 r.) pehit pan [pkt 5 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. Stanowiska kierownicze
ds. sprzedazy, handlu i marketingu zajmowali pan [pkt 6 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] do
31 stycznia 2006 r. jako dyrektor handlowy w Lafarge Cement S.A. (wcze$niej od 1992 r. do lipca 1999
r. oraz od sierpnia 1999 r. do czerwca 2000 r. analogiczne stanowiska w Cementowni Matogoszcz S.A.
i Lafarge Cement Polska S.A.) oraz pan [pkt 7 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] - dyrektor
handlowy Lafarge Cement S.A. od 1 lutego 2006 r. (wczesniej od 1999 r. analogiczne stanowiska w
Cementowni Kujawy S.A. i Lafarge Cement Polska S.A.).

Grupa Ozarow S.A.

(38)

(39)

(60)

(61)

Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach w poblizu Ozarowa nalezy do migdzynarodowego koncernu
Cement Roadstone Holding Plc (,,CRH”), znajdujacego si¢ w gronie najwigkszych producentow
materiatéw budowlanych na $wiecie. Poczatki dziatalnosci koncernu CRH w Polsce siggaja 1995 r.,
kiedy to Holding Cement Polski S.A., w ktorym CRH posiadat czg$ciowe udziaty, dokonat zakupu 75%
akcji spotki Cementownia Ozaréw S.A. W pazdzierniku 1998 r. CRH odkupit pozostale akcje w
Holding Cement Polski S.A., stajac si¢ wigkszosciowym wlascicielem Cementowni Ozarow S.A. W
2001 r. CRH zakupit pozostate akcje Cementowni Ozarow S.A., stajac si¢ jej jedynym akcjonariuszem.
W 2003 r. Cementownia Ozaré6w S.A. zmienila firm¢ na Grupa Ozaréw S.A. Obecnie jedynym
akcjonariuszem Grupy Ozaréw S.A. jest CRH Poland B.V.

W 1997 r. Cementownia Ozaréw S.A. przejeta kontrolg nad Cementownia Rejowiec S.A. z siedziba w
Rejowcu Fabrycznym. W 1998 r., z chwilg przejgcia przez CRH kontroli nad Cementownia Ozarow
S.A., Cementownia Rejowiec S.A. weszta w sktad grupy kapitatowej CRH. Obie spotki: Grupa Ozarow
S.A. oraz Cementownia Rejowiec S.A. realizuja sprzedaz produktow poprzez sie¢ dystrybucyjna Grupy
Ozarow S.A. i pomimo posiadania odrebnej osobowosci prawnej, z ekonomicznego punktu widzenia
funkcjonuja razem'?.

Asortyment cementow produkowanych przez Grupe Ozaréw S.A. obejmuje cementy portlandzkie,
portlandzkie wielosktadnikowe, hutnicze, wiertnicze, spoiwa specjalistyczne, mieszanki cementowe,
zaprawy budowlane. Cementownia Rejowiec S.A. obecnie wytwarza szeroki asortyment cementow
specjalnych, ktore sa uzupetnieniem oferty Grupy Ozaréw S.A."

Funkcjg prezesa zarzadu Cementowni Ozaré6w S.A. od 1998 r. do 2002 r. pehit pan [pkt 8 zalacznika
nr 7 — informacje utajnione], ktéorego na stanowisku prezesa zastapit pan [pkt 9 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione]. Od dnia 31 maja 2006 r. pan [pkt 10 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]|
zostal ponownie prezesem zarzadu Grupy Ozaréw S.A. W okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 maja

" www.lafarge.pl

2 Por. pismo Grupy Ozardéw i Cementowni Rejowiec do Prezesa Urzedu z dnia 6 lutego 2007 r., str.2.
1 www.ozarow.com.pl

16



2006 r. funkcje wiceprezesa ds. ekonomiczno — handlowych, a nastgpnie dyrektora ds. handlowych
petnit pan [pkt 11 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. Od 1 czerwca 1999 r. do 2008 r. funkcje
zastgpcy dyrektora ds. marketingu sprawowat pan [pkt 12 zalacznika nr 7 — informacje utajnione].

Cementownia Rejowiec S.A.

(62)
(63)

(64)
(65)

(66)
(67)
(68)
(69)
(70)
(71)
(72)

(73)

Cementownia Rejowiec S.A. zlokalizowana jest w Rejowcu Fabrycznym nieopodal Chetma.

W 1997 r. po nabyciu przez Cementowni¢ Ozaré6w S.A. pakietu kontrolnego nad Cementownia
Rejowiec S.A., rozpoczat si¢ proces przejmowania zarzadzania i kontroli Cementowni Rejowiec S.A.
przez Grupg Ozardéw S.A. Poczatkowo, od 1998 r. polegal on na [pkt 2 zalacznika nr 2 — informacje
utajnione]

[pkt 3 zalacznika nr 2 — informacje utajnione]

Od 2000 r. cement produkowany przez Cementowni¢ Rejowiec S.A. oraz Grupg Ozaréw S.A.
opatrzony jest wspolnym logo ,,Cement Ozar6w”.

[pkt 4 zalacznika nr 2 — informacje utajnione]

[pkt 5 zalacznika nr 2 — informacje utajnione]

[pkt 6 zalagcznika nr 2 — informacje utajnione]

[pkt 7 zalacznika nr 2 — informacje utajnione]

[pkt 8 zalgcznika nr 2 — informacje utajnione]

[pkt 9 zalacznika nr 2 — informacje utajnione]

Od 1 stycznia 2005 r. w Cementowni Rejowiec S.A. nie sa zatrudniane osoby zajmujace si¢
marketingiem.

W okresie od 1998 r. do chwili obecnej co najmniej 3 cztonkdéw rady nadzorczej Cementowni Rejowiec
S.A. zasiadato jednocze$nie w zarzadzie Grupy Ozaréw S.A. W tym czasie liczba cztonkow rady
nadzorczej ulegata zmianom i wynosita w roznym okresie 5 lub 3.

Cemex Polska Sp. z o.o0.

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest jednym z wiodacych w kraju producentéw
cementu, betonu towarowego i kruszyw. Spolka nalezy do jednego z najwigkszych na S$wiecie
koncernow produkujacych materiaty budowlane Cemex, ktory jest obecny na polskim rynku od 1 marca
2005 r., kiedy to przejat koncern RMC Group.

Do Polski grupa RMC weszta w 1994 r., nabywajac przemialowni¢ Cemcon Cementconsulting Sp. z
0.0. w Szczecinie. W 1998 r. RMC przejela Cementowni¢ Rudniki S.A., znajdujaca si¢ nieopodal
Czestochowy, a w 2000 r. Cementowni¢ Chetm S.A. wraz z jej przemiatowniag Chelm — Baltyk Cement
Sp. z 0.0. z siedzibag w Gdyni. W wyniku przeksztalcen wewnatrzgrupowych, nalezaca do grupy RMC
spotka Readymix Beton Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie w 2001 r. zmienita firm¢ na RMC
Polska Sp. z 0.0., ktora to spotka potaczyta si¢ w dniu 11 kwietnia 2005 r. ze spétkami Chetm — Battyk
Cement Sp. z 0.0. i Cemcon Cementconsulting Sp. z 0.0. Nastepnie 12 lipca 2005 r. RMC Polska Sp. z
0.0. zmienita nazwe na Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. W dniu 20 grudnia 2005 r.
nastapito potaczenie Cemex Polska Sp. z 0.0. z Cementownia Rudniki S.A., a 22 grudnia 2006 r.
nastapilo potaczenie z Cemex Polska Sp. z 0.0. Cementowni Chelm S.A. Ww. spotki po potaczeniu z
Cemex Polska Sp. z 0.0. (wczesniej RMC Polska Sp. z 0.0.) utracily osobowos$¢ prawna i obecnie sa
one zaktadami Cemex Polska Sp. z o.0.

W chwili obecnej produkcja Cemex Polska Sp. z 0.0. prowadzona jest przez zaklady cementowe w
Chelmie i w Rudnikach oraz przemialowni¢ w Gdyni. Cemcon Cementconsulting Sp. z 0.0., bedaca
przemialownia cementu, zaprzestata dziatalnosci w 2005 r., a zaklad ten zostal przeksztalcony w
terminal przeladunkowy. Powodem byla nieoptacalno§¢ sprowadzania do Szczecina klinkieru
pochodzacego gtownie z Chelma oraz w czgsci z niemieckiej cementowni w Rudersdorfie.
Cementownia Chelm jest producentem cementow portlandzkich, portlandzkich popiotowych oraz
cementow komunikacyjnych. Cementownia Rudniki jest producentem cementdéw portlandzkich,
cementdw z dodatkiem zuzla granulowanego, cementéw hutniczych, cementéw wielosktadnikowych
oraz cementéw komunikacyjnych'*. Chelm Balttyk Cement Sp. z 0.0. na podstawie umowy z
Cementownia Chetm produkuje cement z surowcow powierzonych (klinkier, gips, popioly), ktory jest
sprzedawany poprzez sie¢ dystrybucyjna Cementowni Chelm. Zaklad pelni takze role terminalu
przesypowego.

W Cemex Polska Sp. z 0.0. (wcze$niej RMC Polska Sp. z 0.0.) funkcj¢ prezesa zarzadu pehnili: od 1998
r. do 28 czerwca 2001 r. pan [pkt 13 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], do 14 lutego 2002 r.
pan [pkt 14 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], a nast¢pnie do 2008 r. pan [pkt 15 zalacznika
nr 7 — informacje utajnione]. Sprawy handlu i marketingu spotki od 3 lipca 2001 r. do konca grudnia

" www.cemex.pl
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2002 r. prowadzit pan [pkt 16 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. Od 1 stycznia 2003 r. do
chwili obecnej sprawami handlowymi i marketingu Cemex Polska Sp. z o.0. kieruje pani [pkt 17
zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. W Cementowni Chelm S.A. od 1998 r. do momentu
potaczenia z Cemex Polska Sp. z 0.0. prezesem zarzadu byt pan [pkt 18 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione]. Funkcjg prezesa ds. marketingu i sprzedazy od 1998 r. do 12 marca 2000 r. petnit pan [pkt
19 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], natomiast od 14 marca 2000 r. do momentu potaczenia z
Cemex Polska Sp. z o.0. funkcj¢ t¢ pelil pan [pkt 20 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. W
Cementowni Rudniki S.A. prezesami zarzadu byly nastgpujace osoby: od 1 stycznia 1999 r. do 1
grudnia 2000 r. pan [pkt 21 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], do 31 grudnia 2002 r. pan [pkt
22 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], do 20 grudnia 2005 r. pan [pkt 23 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione]. Dyrektorem ds. handlu i marketingu Cementowni Rudniki S.A. w okresie od
19 listopada 1998 r. do konca grudnia 2002 r. byt pan [pkt 24 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione], od 1 stycznia 2003 r. do 20 grudnia 2005 r. sprawami handlowymi i marketingu kierowata
pani [pkt 25 zalacznika nr 7 — informacje utajnione].

Dyckerhoff Polska Sp. z o.0.

(79)

(80)

(81)
(82)

Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Sitkdéwce-Nowinach pod Kielcami nalezy do koncernu
Dyckerhoff AG - jednego z wigkszych producentéw materialtow budowlanych na $wiecie. Koncern
Dyckerhoff AG zakupit w 1996 r. Zaktady Cementowo — Wapiennicze Nowiny S.A. Na przestrzeni lat
spotka zmieniata kilkakrotnie swoja firm¢ — w 1997 r. na Cementownia Nowiny S.A., w 2000 r. po
przeksztatceniu w spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia na Cementownia Nowiny Sp. z 0.0. i
wreszcie w 2007 r. na Dyckerhoff Polska Sp. z o.0.

W 1998 r. koncern Dyckerhoff AG nabyt przemiatowni¢ Cementownia Warszawa Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, a nastgpnie poprzez Cementowni¢ Nowiny Sp. z o0.0. kolejne dwie przemialownie:
Cementowni¢ Saturn w Wojkowicach w wojewodztwie §laskim oraz Fabryke Cementu Wysoka Sp. z
0.0. w Wysokiej koto Zawiercia — obie w 2001 r. W oparciu o analize sytuacji gospodarczej i rozwdj
rynku cementowego (spadek popytu na poczatku XXI wieku) w 2000 r. zakoniczono produkcjg cementu
w zaktadzie w Warszawie, w 2003 r. nastapito polaczenie Cementowni Nowiny Sp. z o.0. z Fabryka
Cementu Wysoka Spotka z o.0. i zakonczono produkcje w tej ostatniej, a takze, w tym samym roku
zlikwidowano 1 bezplatnie przekazano na rzecz Skarbu Panstwa Cementownig¢ Saturn. Zaktady w
Warszawie i w Wysokiej zostaty przeksztatcone w terminale wysytkowe — cement wyprodukowany w
Cementowni Nowiny jest przesytany do tych terminali, a nastepnie dystrybuowany wsrod lokalnych
klientow.

Oferta sprzedazy Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. obejmuje szeroka paletg cementow, w tym cementy
portlandzkie CEM I, cementy portlandzkie wielosktadnikowe CEM II, cementy hutnicze CEM III.
Funkcj¢ prezesa zarzadu Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. (dawniej Cementowni Nowiny) od 1
pazdziernika 1999 r. pelni pan [pkt 26 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], od 1 stycznia 2005 r.
odpowiedzialny za pion sprzedazy. Od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2002 r. funkcj¢ dyrektora
handlowego pehit pan [pkt 27 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. Od 1 sierpnia 2002 r. do 30
kwietnia 2006 r. dyrektorem ds. marketingu i sprzedazy byt pan [pkt 28 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione].

Cementownia Warta S.A.

(83)

(84)

Cementownia Warta S.A. zlokalizowana jest w Tregbaczewie koto Dzialoszyna w wojewddztwie
todzkim. Wigkszosciowym (99,84%) wiascicielem cementowni jest niemiecka spotka Polen Zement
Beteiligungsgesellschaft mbH z siedziba w Dortmundzie. W 1994 r. Polen Zement
Beteiligungsgesellschaft mbH nabyta 75% akcji Kombinatu Cementowo — Wapienniczego Warta S.A.,
pozostate akcje dokupujac w okresie pozniejszym.

Cementownia Warta S.A. jest powiazana kapitalowo z Cementownia Odra S.A. z siedzibag w Opolu.
Wiascicielem 33,33% akcji Polen Zement Beteiligungsgesellschaft mbH 1 51% akcji Miebach
Projektgesellschaft mbH — wigkszo$ciowego akcjonariusza Cementowni Odra S.A. jest pani Jutta
Miebach. Pani Miebach jest jedynym czlonkiem zarzadow ww. spotek prawa niemieckiego,
uprawnionym do ich jednoosobowej reprezentacji. Rowniez, te same cztery osoby sa jednoczesnie
cztlonkami rad nadzorczych Cementowni Warta S.A. i Cementowni Odra S.A. Przedstawione
powiqzl?nia nie przeszkadzaja jednak w prowadzeniu autonomicznej polityki handlowej przez kazda ze
spotek .

'3 Por. Pismo Cementowni Warta S.A. do Prezesa Urzedu z dnia 2 stycznia 2009 r., pkt 6.
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(85)

(86)

Asortyment cementéw produkowanych przez Cementowni¢ Warta S.A. obejmuje cementy portlandzkie
niskoalkaliczne, cementy portlandzkie zuzlowo — popiotowe i Zuzlowe oraz cementy specjalne'®.
Prezesem zarzadu Cementowni Warta S.A. do dnia 30 czerwca 2005 r. byta pani [pkt 29 zalacznika nr
7 — informacje utajnione], ktora zastapil na tym stanowisku pan [pkt 30 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione]. Wiceprezesem ds. handlu i marketingu do dnia 30 listopada 2005 r. byt pan
[pkt 31 zalacznika nr 7 - informacje utajnione]. Gléwnym specjalista ds. sprzedazy byl w
analizowanym okresie pan [pkt 32 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]— zwolniony w 2007 r.,
natomiast od 1 grudnia 2005 r. dyrektorem ds. sprzedazy jest pani [pkt 33 zalacznika nr 7 -
informacje utajnione].

Cementownia Odra S.A.

(87)

(88)

(89)

(90)

Cementownia Odra S.A. jest zlokalizowana w Opolu. 99,94% udziatéw spoétki nalezy do Miebach
Projektgesellschaft mbH z siedziba w Dortmundzie, a pozostate 0,06% do pracownikow. Spotka
Miebach Projektgesellschaft mbH nabyta pakiet kontrolny akcji Cementowni Odra S.A. w 1993 r. w
ramach programu prywatyzacji przemystu cementowego.

Cementownia Odra S.A. jest powiazana kapitalowo z Cementownia Warta S.A. (por. pkt 84), jednakze
obie spolki prowadzity i nadal prowadza calkowicie autonomiczng politykg handlowa, rozumiana jako
zaniechanie wzajemnej ingerencji w biezace sprawy drugiego podmiotu. Obie spotki (kazda w swoim
zakresie) realizuja polityke (m.in. handlowa) swoich akcjonariuszy — w tym przypadku Jutty Miebach
posiadajacej faktyczna kontrolg nad obiema spétkami.

W ofercie handlowej Spétki znajduja sie cementy portlandzkie, cementy portlandzkie zuzlowe, cementy
portlandzkie wieloskladnikowe, cementy hutnicze oraz spoiwa stabilizacyjne'”.

W okresie od 1998 r. do dnia 7 czerwca 2005 r. stanowisko prezesa zarzadu spotki zajmowat pan [pkt
34 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], a nastgpnie do chwili obecnej pan [pkt 35 zalacznika nr
7 — informacje utajnione]. Stanowisko dyrektora ds. handlowych bylo zajmowane od 1 pazdziernika
2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. przez pana [pkt 36 zalacznika nr 7 — informacje utajnione],
nastgpnie obowiazki te przejal pan [pkt 37 zalacznika nr 7 — informacje utajnione].

Cementownia Nowa Huta S.A.

C2))

92)

(93)
(94)

(95)

IVv.

Cementownia Nowa Huta S.A. jest zlokalizowana w  Krakowie. W 1996 r.
i 1997 r. turecki koncern Rumeli zakupit od Narodowych Funduszy Inwestycyjnych i pracownikoéw
akcje Cementowni Nowa Huta S.A., stajac si¢ jej wigkszoSciowym (75%) wiascicielem, a w 1999 r.
odkupit od Skarbu Panstwa pozostate 25% udziatow.

Struktura akcjonariatu spotki zmieniata si¢ na przestrzeni lat, a wedlug stanu na 1 listopada 2006 r.
ksztattowata si¢ w nastepujacy sposob: Polski Cement Holding S.A. 33,33%, Polska Energetyka
Holding S.A. 21,59%, Atlantic Cement Trade and Investment S.A. 27,02%, Polskie Inwestycje i Handel
11,24%, Europe Cement Investment and Trade S.A. 6,82%"®.

Cementownia jest producentem cementéw wielosktadnikowych.

W dniu 5 kwietnia 2007 r. Cementownia Nowa Huta S.A. sprzedata na rzecz Polska Energetyka
Holding S.A. z siedziba w Krakowie (obecnie Polska Energetyka Holding S.A. Cementownia w
Krakowie w upadiosci z siedziba w Krakowie) majatek spotki zwiazany z produkcja i sprzedaza
cementu. Przedsigbiorca ten wyjasnil, iz od momentu sprzedazy majatku zajmuje si¢ obstuga transportu
kolejowego. Z kolei Polska Energetyka Holding S.A. Cementownia w Krakowie w upadtosci wskazata,
iz po nabyciu wskazanego majatku prowadzita dziatalno§¢ w zakresie produkcji i sprzedazy cementu.
Prezesami zarzadu spotki byli: od 1997 r. do 15 lipca 1999 r. pan [pkt 38 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione], do 27 stycznia 2006 r. pan [pkt 39 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], nastgpnie do
31 lipca 2007 r. pan [pkt 40 zalacznika nr 7 — informacje utajnione].

Wspoélpraca przedsiebiorcow w sektorze cementowym

(96)

Charakter wspolpracy miedzy przedsigbiorcami dzialajacymi w sektorze cementowym w Polsce
determinowaty zmiany polityczne i gospodarcze z przetomu lat 1989/1990. Przed zmianami
politycznymi i gospodarczymi majacymi miejsce we wskazanym okresie, wszyscy producenci cementu
w Polsce zrzeszeni byli w Zrzeszeniu Producentéw Cementu — organizacji centralnie zarzadzajacej
dziatalnoscia wszystkich przedsigbiorstw cementowych w Polsce. Decyzje gospodarcze w odniesieniu

16
1

www.wartasa.com.pl
" www.odrasa.com.pl
' Por. pismo Cementowni Nowa Huta S.A. do Prezesa Urzedu z dnia 24 listopada 2006 r.
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7)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

do wszystkich zrzeszonych przedsigbiorstw byly podejmowane przez Zrzeszenie'. Wszyscy
producenci cementu w Polsce byli zrzeszeni, poczatkowo w Zjednoczeniu Przemyshu Cementowego,
Wapienniczego i Gipsowego, nastgpnie w Zrzeszeniu Producentow Cementu, a ostatecznie w
Zrzeszeniu Przedsiebiorstw Przemystu Wiazacych Materiatow Budowlanych®.

W tym okresie przemyst cementowy w Polsce funkcjonowatl w stanie wylaczajacym, zar6wno de facto
jak i de iure, istnienie konkurencji rynkowej. Wszyscy producenci cementu w Polsce byli stowarzyszeni
w ww. Zrzeszeniu, a ich dziatalno$¢ byta w omawianym okresie, co do zasady, centralnie zarzadzana.
Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 11 sierpnia 2006 r. str. 2-3 (k. 4576-4577), pismo Lafarge
Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 2-3 (k. 5585-5586)

Wzajemne ustalenia warunkéw produkcji i sprzedazy migdzy dyrektorami cementowni byly czyms$
normalnym, i odbywaty sig¢ pod auspicjami wiadz panstwowych.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 2 (k. 5585)

Transformacja ustrojowa doprowadzita do zmian zasad wspétpracy migdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi w branzy cementowej. Wraz z jej nadejSciem rozpoczely si¢ w cementowniach
przeksztatcenia wlascicielskie. Jak wskazano w pkt 31 i nastgpnych, sektor cementowy, w znacznej
czesci zostat sprywatyzowany w pierwszej potowie lat 90-tych XX wieku. W tym czasie wtascicielami
wigkszosci cementowni w Polsce staly si¢ duze $wiatowe koncerny cementowe, m.in. Lafarge,
Heidelberg, Dyckerhoff, CRH, RMC, Miebach. W wyniku wskazanych zmian, producenci cementu,
ktorych dziatalno$§¢ do tej pory byta centralnie zarzadzana, stali si¢ konkurentami prowadzacymi
dziatalno$¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.

Transformacja ustrojowa doprowadzita réwniez do zmian w organizacji branzowych organizacji
zrzeszajacych przedsigbiorcow dziatajacych w sektorze cementowym. W 1990 r. na posiedzeniu
przedstawicieli kierownictw zakltadéow cementowych i wapienniczych zapadia decyzja o utworzeniu
stowarzyszenia skupiajacego przedsigbiorstwa branzowe. W dniu 14 sierpnia 1990 r. zostato
zarejestrowane Stowarzyszenie Producentow Cementu i Wapna z siedziba w Krakowie.

W pazdzierniku 1993 r., z inicjatywy cztonkdéw reprezentujacych grupe producentéw wapna, powotano
w ramach Stowarzyszenia sekcjge wapiennicza, ktéra z czasem podjgla decyzjg¢ o wystapieniu ze
Stowarzyszenia. Od 1 stycznia 2005 r. Stowarzyszenie zrzesza wylacznie producentow cementu. W
czerwcu 2005 r. Stowarzyszenie zmienito nazwg na Stowarzyszenie Producentow Cementu (dalej takze
jako ,,SPC”).

Cztonkami Stowarzyszenia sa osoby fizyczne, co do zasady, pracownicy poszczegolnych producentow
cementu — czlonkowie zwykli oraz osoby prawne, producenci cementu — czlonkowie wspierajacy.
Sktadka cztonkéw wspierajacych Stowarzyszenia wyliczana jest na podstawie historycznej produkcji
cementu sprzed dwoch lat. Stowarzyszenie wykorzystuje wplywy ze skladek przede wszystkim na
dziatalno$¢ merytoryczng, na sktadki do Cembureau (Europejskiego Stowarzyszenia Producentow
Cementu) i na administracj¢ Stowarzyszenia.

Celami Stowarzyszenia okreslonymi w statucie sag m.in.: dzialanie na rzecz rozwoju przemystu
cementowego, reprezentowanie interesOw branzowych przemyshu cementowego wobec wiladz
administracji rzadowej i samorzadowej, promocja i upowszechnianie wiedzy n/t produktéw przemystu
cementowego. Swoje cele SPC realizuje m.in. poprzez: wspolpracg z organami administracji w kraju i
w Unii Europejskiej poprzez zajmowanie stanowisk i wyrazanie opinii n/t aktow prawnych i projektow
regulacji prawnych dotyczacych przemystlu cementowego, gromadzenie i administrowanie danymi
statystycznymi zwiazanymi merytorycznie z celami statutowymi Stowarzyszenia, propagowanie
nowoczesnych technik i technologii stosowanych w produkcji cementu, prowadzenie dziatalnoS$ci
wydawniczej, promocyjnej i szkoleniowej.

Ponizsze zestawienie przedstawia przedsigbiorcow, ktorzy byli lub sa cztonkami wspierajacymi SPC:

Tabela 4 — Przynalezno$§¢ poszczegdlnych cementowni do Stowarzyszenia Producentéw Cementu

Lp. Cementownia Wiasciciel Przynalezno$¢ do Stowarzyszenia
Od: Do:
1 Cemcon Cementconsulting Sp. z | RMC /| 01.01.1993 15.08.2002 r. (rezygnacja)
0.0. Cemex I.

1 Por. pismo Goérazdze Cement S.A. do Prezesa Urzedu z dnia 11 sierpnia 2006 r.
® Do czerwca 1982 r. producenci cementu w Polsce nalezeli do Zjednoczenia Przemystu

Cementowego, Wapienniczego i Gipsowego. W lipcu 1982 r. podpisano umowg o utworzeniu obligatoryjnego
Zrzeszenia Producentow Cementu. W zwiazku z uplywem terminu dziatalnosci ww. Zrzeszenia, w lipcu 1987 r.
podjeto dziatalno$¢ Zrzeszenie Przedsigbiorstw Przemyshu Wiazacych Materiatdw Budowlanych, do ktorego
weszly wszystkie cementownie za: 150 lat cementu w Polsce, www.polskicement.com.pl.
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2 Cementownia Chelm S.A. 01.01.1991 15.08.2002 r. (rezygnacja)
r.
3 Cementownia Rudniki S.A. 01.01.1991 15.08.2002 r. (rezygnacja)
r.
4 Cemex Polska Sp. z 0.0. 09.12.2005 nadal
r.
5 Cementownia Groszowice Sp. z | Heidelberg 01.02.1995 30.06.1999 r. (zakonczenie
0.0. . dziatalno$ci)
6 Gorazdze Cement S.A. 27.02.1991 nadal
r.
7 Cementownia Strzelce Opolskie 14.01.1991 01.07.2000 r.
S.A. r.
8 Cementownia Wiek S.A. 01.01.1992 31.03.1999 r. (zakonczenie
r. dziatalno$ci)
9 Ekocem Sp. z 0.0. 01.09.2000 nadal
r.
10 | Cementownia Matogoszcz S.A. Lafarge 01.01.1992 nadal
Lafarge Cement Polska S.A. r.
11 | KCW Kujawy S.A. 21.12.1990 | nadal
Lafarge Cement Polska S.A. r.
12 | Cementownia Wierzbica S.A. 21.12.1990 1997 r. (zakonczenie dziatalno$ci)
r.
13 | Cementownia Ozarow S.A. CRH 01.01.1992 nadal
.
14 | Cementownia Rejowiec S.A. 01.01.1992 nadal
r.
15 | Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. Dyckerhoff 01.04.1997 | nadal
r.
16 | Cementownia Saturn 10.11.1994 16.12.2004 r. (przejecie przez
r. Nowiny)
17 | Cementownia Warszawa Sp. z 01.01.1995 16.12.2004 r. (przejecie przez
0.0. r. Nowiny)
18 | Fabryka Cementu Wysoka Sp. z 01.03.1996 16.12.2004 r. (przejecie przez
0.0. r. Nowiny)
19 | Cementownia Warta S.A. Miebach 01.01.1992 Nadal
r.
20 | Cementownia Odra S.A. Miebach 01.01.1995 | Nadal
r.
21 | Cementownia Nowa Huta S.A. Rumeli 01.01.1993 2008 r. (wykluczenie)
r.
22 | Klosters Sp. z 0.0. (Podgrodzie) Klosters 1998 r. 31.12.2003 r. (rezygnacja)
23 | Gorka Cement Sp. z 0.0.* 01.01.2002 | Nadal
.
24 | Cementownia Wejherowo Sp. z 01.01.1992 31.12.2004 r. (zakonczenie
0.0.* r. dziatalno$ci)

Zrédlo: Pismo Stowarzyszenia Producentow Cementu do Prezesa Urzedu z dnia 15 grudnia 2008 .

* Cementownie Gorka Cement Sp. z 0.0. i Cementownia Wejherowo Sp. z 0.0. sg producentami odpowiednio
cementu glinowego i cementu biatego stanowiacych odmienne produkty od cementéw wytwarzanych przez
pozostatych ww. przedsigbiorcow

(105)

(106)

(107)

Wigkszo§¢ ww. przedsigbiorcow przystapita do Stowarzyszenia w I potowie lat 90- tych XX wieku i z
wylaczeniem zakladow, ktore zaprzestaty dzialalnosci w zakresie produkcji i sprzedazy cementu, sa oni
nieprzerwanie czlonkami Stowarzyszenia do chwili obecnej. Wyjatek stanowia przedsigbiorstwa
nalezace do grupy RMC, ktére wystapily ze Stowarzyszenia w sierpniu 2002 r., aby ponownie do niego

przystapi¢ pod firma Cemex Polska Sp. z 0.0. w grudniu 2005 r.

SPC zbiera dane od poszczegolnych zaktadow cementowych dotyczace m.in. ich wielko$ci produkcji i

sprzedazy cementu oraz klinkieru (por. szerzej pkt 116 i nastgpne).

W ramach Stowarzyszenia dziataty lub dziataja nastepujace zespoty robocze:
Tabela 5 — Zespoty robocze dziatajace w ramach SPC
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Lp. | Zespot Okres w | Tematyka
ktéorym
dzialal
1 Dyrektorow Ekonomicznych 1996 - | Aspekty prawne: ordynacja podatkowa, VAT,
2005 fundusze strukturalne, finansowanie inwestycji
2 Dyrektorow Technicznych, Gtéwnych | 1996 - | Doskonalenie zarzadzania produkcja,
Technologdéw, Szeféw Utrzymania | 2006 optymalizacja utrzymania ruchu zakladu,
Ruchu i Ochrony Srodowiska technologie, materiaty ,,.Dyrektywa Chromowa”,
System Handlu Emisjami CO2
3 ds. Energii i Odpadow 2005 - | Gospodarka odpadami, paliwa alternatywne
2006
4 Kontroli Jakosci od 1999 r. Wymagania normowe, badanie zawarto$ci metali
cigzkich, wymagania regulacji REACH
5 BHP od 1997 r. Kodeks pracy, bhp, choroby zawodowe
6 ds. Gorniczych 1999 - | Analiza warunkdéw prawnych eksploatacji zt6z,
2004 prawo gornicze
7 ds. Personalnych i Administracyjnych | 2005 - | Prawo pracy w praktyce firm, systemy czasu
2006 pracy, zarzadzanie zasobami ludzkimi, ZFSS
8 ds. Komunikacji (Wizerunku) 0d 2004 r. Badanie wizerunku branzy cementowej w Polsce,
PR
9 Marketingowy ds. Prognoz i Analiz od 2001 r. Analizy rynku budowlanego, prognozowanie
konsumpcji cementu w Polsce
10 | Komitet Sterujacy Kampanig | 2005 — VI. | Projektowanie =~ i  koordynacja  Kampanii
Promocyjna Polski Cement 2006 Promocyjnej Polski Cement, analiza mozliwosci
oddziatywania na poszczegdlne segmenty sektora
budowlanego

Zrédto: Pismo Stowarzyszenia Producentéw Cementu do Prezesa Urzedu z dnia 15 grudnia 2008 .

V.

Porozumienie bedace przedmiotem niniejszej decyzji

(108)

(109)

(110)

(111)

Okres transformacji ustrojowej przyniost diametralna zmiang sytuacji rynkowej. W obliczu walki
cenowej migdzy producentami cementu, wynikajacej z nowych wolnorynkowych warunkéw, wielu z
nich postanowilo przeciwdziata¢ pogorszeniu swojej sytuacji finansowej, odwolujac si¢ do mechanizmu
znanego im z okresu gospodarki planowej, tzn. wzajemnych ustalen i rozmow.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 2 (k. 5585)

Uzgodnienia pomigdzy producentami cementu mialy miejsce co najmniej od 1998 r. Producenci
cementu omawiali i uzgadniali pomigdzy soba przede wszystkim wielko$¢ udzialow rynkowych
przypisanych poszczegdlnym producentom cementu oraz ustalali ceny cementu i kwestie zwiazane z
podwyzkami tych cen. Producenci cementu wymieniali i omawiali pomigdzy soba poufne informacje
dotyczace wielko$ci sprzedazy cementu, co pozwalalo im kontrolowaé uzgodnienia dotyczace
wielkosci udziatow rynkowych.

W uzgodnieniach uczestniczyli wszyscy wigksi producenci cementu szarego w Polsce, tj. Lafarge
Cement S.A., Grupa Ozaréw S.A., Goérazdze Cement S.A., Cemex Polska Sp. z 0.0., Cementownia
Warta S.A. i Cementownia Odra S.A. (nalezace do grupy Miebach) oraz Dyckerhoff Polska Sp. z o.0.
Wymienieni przedsigbiorcy okreslali siebie m.in. jako ,, klub” lub ,, Grupa 7.

Dowéd: tabela znaleziona podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,,sprzedaz2000.xls” (k. 1546),
zatqcznik nr 23 do pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. (k. 5483), tabele znalezione podczas
kontroli w Cementowni Odra S.A. (k. 370-372, 373-375, 377-388, 390-396, 398-402).

Sposrod krajowych producentéw cementu szarego, w porozumieniu, ktdre miato charakter kartelu, nie
uczestniczyta Cementownia Nowa Huta S.A, ktorej wielko$¢ produkcji cementu byla nieznaczna w
stosunku do wielkosci catego krajowego rynku.

Dowdd: pisma Lafarge Cement S.A. z 10 lipca 2007 r. oraz z 18 grudnia 2008 r. str. 6 (k. 5487 i 5589),
i pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. oraz z 20 lutego 2009 r. str. 20 (k.4765), tabele
znalezione podczas kontroli w Cementowni Odra S.A. (k. 372-430) prezentujqce wielkosci sprzedazy i
udzialy w rynku poszczegolnych producentow cementu w poszczegolnych miesiqcach od 2002-2005 r.
oraz tabele znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,,sprzedaz 2005.xls” (k. 1512, 1514),
sprzedaz 2003.xls” (k. 1564, 1567), ,,sprzedaz 2004.xls” (k. 1568, 1570), ,, sprzedaz2002.xls” (k.
1558, 1560), ,,sprzedaz 2001.xls” (k. 1547, 1548, 1553, 1554, 1555) prezentujqce wielkos¢ sprzedazy i
udzialy w rynku poszczegolnych producentow cementu w poszczegolnych miesiqcach 2001-2005 r.
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V.

Spotkania pomigdzy reprezentantami poszczegdlnych producentéw cementu, na ktoérych dokonywano
opisanych w tej decyzji ustalen, nie byly oparte na okreslonym schemacie. Dochodzito do spotkan
zardbwno wielo- jak i dwustronnych. Czestotliwos$¢ kontaktow zalezata, co do zasady, od potrzeby
omoéwienia jakiej$ szczegdtowej kwestii z zakresu uzgodnien opisanych w niniejszej decyzji. Spotkania
wielostronne najczg$ciej odbywaly si¢ przy okazji innych wydarzen takich jak posiedzenia SPC.
Producenci cementu kontaktowali si¢ ze soba takze telefonicznie. Jednakze, za wyjatkiem kwestii
przekazywania danych w ramach wymiany informacji o wielkosci sprzedazy, kontakty telefoniczne
przedstawicieli producentdw cementu ograniczaly sig, co do zasady, do uzgodnienia miejsca spotkania.
Spotkania odbywaly si¢ na réznych szczeblach: zazwyczaj na szczeblu prezeséw zarzadu (najczesciej
byly to spotkania dwustronne) lub dyrektoréw odpowiedzialnych za sprawy handlowe (czgsciej byly to
spotkania wielostronne).

Spotkania i kontakty pomigdzy przedstawicielami producentéw cementu w Polsce mozna sprobowaé
usystematyzowac w nastgpujacy sposob:

- spotkania ,kartelowe” (tj. spotkania/kontakty, ktérych celem bylo omowienie kwestii wielkoSci
udziatow, wysoko$ci cen, nieprzestrzegania ustalen, itp.) na poziomie wiladz spotek (najczesciej
prezesow zarzadow). Spotkania te byly organizowane ad hoc. Omawiano na nich aktualng sytuacj¢ na
rynku, w szczegolnosci ceny i wielkosci sprzedazy cementu.

- spotkania ,.kartelowe” dyrektoréw ds. handlowych. W okresie 1998 - ok. 2000 r. spotkania te miaty
charakter comiesigczny i wielostronny. Byly po$wigcone minimalnym cenom powiatowym cementu
oraz udzialom historycznym, w szczegdlnosci terminom i wielko$ciom podwyzek cen oraz sprawdzeniu
ich wykonania. Na tych spotkaniach omawiano odkryte przypadki nieprzestrzegania cen minimalnych
oraz kwestie przekroczenia lub niewykonania przez poszczegdlnych producentéw sprzedazy na
poziomie wynikajacym z udziatéw historycznych. Cementownia Odra S.A. pomimo zazwyczaj braku
jej przedstawiciela, byta jednak reprezentowana na tych spotkaniach przez Cementownig Warta S.A.

Po ok. 2000 r. zmienit si¢ charakter i czgstotliwos¢ spotkan pomigdzy dyrektorami ds. handlowych.
Spotkania byty po§wigcone m.in. podwyzkom cen cementu w Polsce og6lnie (a nie minimalnym cenom
powiatowym) oraz takze udziatlom rynkowym poszczegdlnych graczy. Odbywaty si¢ one w okolicach
konca roku, w zwiazku z podwyzkami cen wprowadzanymi na poczatku kolejnego roku, niekiedy
réwniez w potowie roku, jesli powstawata koniecznos¢ wprowadzenia korekty podwyzki ogloszonej na
poczatku roku. Byly to, co do zasady, spotkania lub kontakty dwustronne, cho¢ czgsto zdarzaty sig
wyjatki. Nie byly to juz jednak spotkania wszystkich producentéw cementu. Mimo tego, uzgodnienia
dokonane podczas tych dwustronnych spotkan/kontaktow lub prezentowane na nich stanowiska
ostatecznie byly przekazywane do pozostatych uczestnikow kartelu.

Po 2004 r. nie odbywaly sig juz stricte ,kartelowe” spotkania dyrektoréw ds. handlowych, tj. spotkania,
ktorych gléwnym czy tez jedynym celem byty antykonkurencyjne ustalenia ale do rozméw i wymiany
stanowisk dochodzito przy innych okazjach, takich jak posiedzenia SPC, targi itp.

Dowdod: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 r. (k. 5661)

Wskazane , kartelowe” spotkania na poziomie wtadz spotek (zazwyczaj prezesow zarzadoéw) dotyczyty
omoéwienia najbardziej istotnych kwestii, np. konieczno$ci podwyzszenia cen cementu, sprzedazy ilosci
wykraczajacej poza udziaty historyczne, negocjacji tych udziatéw lub zanizonych danych dotyczacych
ilo$ci sprzedazy Cemex Polska Sp. z 0.0. Z kolei spotkania na poziomie dyrektorow handlowych miaty
raczej charakter wykonawczy. Omawiano na nich przede wszystkim szczegétowe zasady
wprowadzenia podwyzek cen powiatowych we wczesniejszym okresie oraz cen ogdlnie w okresie
pozniejszym, a takze formulowano ewentualne zarzuty dotyczace ich niewykonania przez
poszczegolnych przedsigbiorcow.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 r. str. 3 (k.5661)

Wymiana poufnych informacji handlowych

V.I1.

V.ILLI
(116)

Wymiana informacji za posrednictwem Stowarzyszenia Producentow Cementu oraz Kancelarii
Prawa Wlasnosci Przemystowej Optimas

Okres do kornca 2002 roku

System wymiany informacji za posrednictwem Stowarzyszenia Producentow Cementu powstat wraz z
utworzeniem SPC, tj. w 1990 r. Wymiana ta byla konsekwencja systemu funkcjonujacego przed
zmianami politycznymi i gospodarczymi z przetomu lat 1989/90, kiedy producenci cementu w Polsce
byli skupieni w Zrzeszeniu. Wszystkie przedsigbiorstwa cementowe przekazywaty do Zrzeszenia dane i
zestawienia dotyczace szczegotow prowadzonej dziatalnosci, m.in. wielkosci produkcji i sprzedazy,
listy odbiorcow, kosztow produkcji, wielkosci zatrudnienia. Zrzeszenie prowadzito pelng statystyke
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V.IL1.2.
(123)

(124)

(125)
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uzyskanych danych i jej wyniki, w rozbiciu na poszczegdlne podmioty dziatajace na rynku cementu w
Polsce, udostepniato wszystkim swoim cztonkom.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 11 sierpnia 2006 r. str. 2-3 (k. 4576-4577), pismo Lafarge
Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 22 (k.5606)

Stowarzyszenie, w okresie 1994 — 2002, co miesiac gromadzito od producentdéw cementu informacje o
wielko$ci produkcji klinkieru oraz cementu, sprzedazy klinkieru ogdétem oraz na eksport i sprzedazy
cementu w kraju oraz na eksport. Na przestrzeni lat zakres gromadzonych i nastgpnie przekazywanych
danych ulegat niewielkim modyfikacjom.

Dowdd: Pismo SPC z 10 lutego 2009 r. (k.3266 i nastepne)

W oparciu o wskazane dane, SPC przygotowywato zestawienia prezentujace zgromadzone informacje
w rozbiciu na poszczegélne zaktady. Zestawienia takie byty co miesiac przesytane do cztonkéw SPC.
Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. (k.4999 i nastepne), zestawienia danych z lat
1998 -2002 — zalqcznik nr 2 do pisma Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. (k.4999 i nastepne.),
pismo SPC z 15 grudnia 2008 r. (k...) oraz z 10 lutego 2009 r. (k.3266 i nastepne).

W okresie 1990 — 2002 SPC przygotowywalo ponadto roczne biuletyny, w ktorych zawarte byly takze
inne informacje dotyczace poszczegoélnych producentdow cementu, poza tymi, ktore byty gromadzone w
systemie miesi¢gcznym. Zatem w biuletynach rocznych, poza informacjami o produkcji klinkieru i
cementu oraz sprzedazy i eksporcie klinkieru i cementu, znajdowaly si¢ dane o imporcie cementu,
kierunkach eksportu cementu, sposobie transportu cementu, zuzyciu ciepta i energii elektrycznej,
wydobyciu kamienia z wlasnej kopalni i zuzyciu surowcéw odpadowych do produkcji klinkieru,
zuzyciu wypehliaczy do cementu, zuzyciu paliw alternatywnych i utylizacji odpadoéw, emisjach
pytowych i gazowych, nakladach inwestycyjnych, zatrudnieniu oraz wynikach finansowych. Zakres
informacji znajdujacych si¢ w biuletynach SPC ulegal niewielkim modyfikacjom na przestrzeni lat.
Informacje przedstawione powyzej byly wymieniane w okresie 1999-2002.

Dowdod: pismo SPC z 15 grudnia 2008 r. (k. 3003 i nastepne), pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca
2006 r. (k.4999 i nastepne), zestawienia danych z lat 1998 -2002 — zalqcznik nr 2 do pisma Lafarge
Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. (k.5010-5109)

Zestawienia miesigczne byly udostgpniane jedynie cztonkom Stowarzyszenia, zestawienia roczne byly
udostgpniane ponadto osobom trzecim.

Dowad: pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 20006 r. (k.4999 i nastepne), zestawienia danych z lat
1998-2002 — zalqcznik nr 2 do pisma Lafarge Cement z 20 czerwca 2006 r. (k.5010-5109.);

Zbieranie przez SPC informacji rynkowych o przedsigbiorcach w sposéb umozliwiajacy kazdemu z
nich zapoznanie si¢ ze szczegétowymi, aktualnymi danymi dotyczacymi produkeji i sprzedazy cementu
przez konkurentow stwarzalo mozliwos¢ ciagltego kontrolowania realizacji przyjgtych zobowiazan
odnos$nie do putapéw udziatu w rynku.

Dowod.: pismo Gorazdze Cement S.A. z dnia...

Opisany powyzej system wymiany informacji funkcjonowat do konca 2002 r., tj. do czasu stworzenia
systemu gromadzenia informacji przez niezalezny podmiot — Kancelaric Prawa Wtasnosci
Przemystowej Optimas.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 18 grudnia 2008 r. str. 22 (k. 5606), pismo SPC z 15 grudnia
2008 r. (k. 3003 i nastgpne), pismo Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego 2009 r. (k.4746 i nastepne)

Okres po 2002 roku

W zwiazku z wydaniem przez niemiecki federalny organ antymonopolowy Bundeskartellamt decyzji
stwierdzajacych istnienie kartelu w sektorze cementowym w Niemczech, SPC podjeto decyzje o
przeprowadzeniu analizy prawnej opisanego powyzej systemu zbierania i udostgpniania informacji z
punktu widzenia prawa konkurencji, w wyniku czego zdecydowano o jego zmianie.

Dowdod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego 2009 r. (k.4746 i nastepne), pismo Grupy Ozarow S.A
oraz Cementowni Rejowiec S.A. z 6 lutego 2007 r. (k. 193).

Ze wzgledu na powyzsze, SPC zawarto umowe z Kancelaria Prawa Wtasnosci Przemystowej Optimas,
na podstawie ktorej od stycznia 2003 r. ta zewngtrzna kancelaria prawna zbiera informacje od
producentéw cementu i przedstawia zagregowane raporty.

Dowad: pismo SPC do Lafarge Cement S.A. z 31 stycznia 2003 r., (zalqcznik 50 do protokotu kontroli
Lafarge w Malogoszczy) (k.1773), pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. (k.4999 i nastepne),
pismo SPC z 15 grudnia 2008 r. (k.3003 i nastepne), umowa z 16 stycznia 2003 r. (k. 764-769).

Wedlug nowych zasad informacje przekazywane poprzednio SPC mialy by¢ przekazywane
bezposrednio Kancelarii Prawa Wtasno$ci Przemystowej Optimas, zobowigzanej do zachowania tych
szczegotowych danych w poufnosci, rowniez wobec SPC i jego cztonkow.

W oparciu o miesigcznie przekazywane informacje, Kancelaria Prawa Wtlasnosci Przemystowe;j
Optimas sporzadza miesigczne zbiorcze zestawienia produkcji klinkieru i cementu ogoétem oraz
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cementu w rozbiciu na kilka podstawowych gatunkdéw na rynku polskim w poprzednim miesigcu oraz o
sprzedazy klinkieru ogotem i na eksport ogdtem oraz w rozbiciu na kraje, do ktorych prowadzony jest
eksport oraz sprzedazy cementu ogétem, w kraju oraz na eksport ogoélem oraz w rozbiciu na kraje, do
ktorych prowadzony jest eksport (jak rowniez w poréwnaniu z analogicznym miesiacem poprzedniego
roku oraz narastajaco od poczatku danego roku). Informacje te w kolejnych latach poszerzono o
sprzedaz cementu w workach oraz nastgpnie o import klinkieru i cementu. Zgromadzone dane sa
nastgpnie przekazywane, w formie zbiorczego (tzn. uniemozliwiajacego identyfikacje wynikow
poszczegdlnych producentow) zestawienia, do SPC, ktore przesyta je swoim cztonkom. Od 2005 r.
wyniki zbiorcze miesigczne sa na biezaco publikowane na stronie internetowej SPC.

Dowdd: sprawozdania statystyczne dla zakiadow cementowych za poszczegolne miesiqgce lat 2003-2006
- zatqceznik nr 3 do wniosku Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. (k.5110 i nastepne), pismo SPC z
15 grudnia 2008 r. (k.3003 i nastepne) oraz z 10 lutego 2009 (k.3266 i nastepne), umowa z dnia 16
stycznia 2003 r. (k. 764-769).

Po zakonczeniu danego roku Kancelaria Prawa Wtlasnosci Przemystowej Optimas sporzadza i
przekazuje SPC roczne zbiorcze biuletyny statystyczne za poprzedni rok. W biuletynach tych znajduja
si¢ nastepujace informacje: produkcja klinkieru i cementu; sprzedaz, eksport i import klinkieru;
sprzedaz, eksport i import cementu; sprzedaz i transport cementu, sprzedaz-asortyment, dodatki do
cementu i klinkieru, wskazniki techniczne, zuzycie energii. Biuletyny te nie zawieraja danych w
rozbiciu na poszczegodlne zaklady Iub przedsigbiorcow.

Dowdd: Biuletyny Statystyczne Zbiorcze za lata 2003, 2004 i 2005 - zalqcznik 4 do wniosku Lafarge
Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. (k.5235 i nastepne), pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 20006 r.
(k.4999 i nastepne); pismo SPC z 15 grudnia 2008 r. (k.3003 i nastepne), e-mail z 17 maja 2004 r. dot.
informacji statystycznej rocznej branzy cementowej (k. 644), protokot nr 01/2004 z posiedzenia Zarzqdu
Stowarzyszenia Producentow Cementu i Wapna w dniu 16 stycznia 2004 r. (k. 709)

Po uplywie roku od zakonczenia okre$lonego roku, Kancelaria Prawa Wtlasnosci Przemystowej
Optimas sporzadza i przekazuje SPC szczegdlowe roczne biuletyny statystyczne za dany rok (np. w
2006 r. zostat przekazany szczegdtowy biuletyn z danymi za 2004 r.), w ktorych zawarte sa informacje
w rozbiciu na poszczegdlne zaktady lub przedsigbiorcow dotyczace produkeji i sprzedazy klinkieru w
kraju i na eksport, produkcji i sprzedazy cementu w kraju i na eksport, kierunkéw eksportu z i importu
do Polski cementu, wielkosci produkcji i sprzedazy poszczegdlnych asortymentdow, zuzycia ciepla i
energii elektrycznej, zuzycia surowcow odpadowych do produkcji klinkieru, zuzycia wypetniaczy do
cementu, zuzycia paliw alternatywnych, nakladow inwestycyjnych, zatrudnienia, wielkoS$ci
przychodow, emisji gazow i pytow.

Dowdd: Biuletyny Statystyczne Szczegotowe za lata 2002, 2003 i 2004 - zalqcznik 5 do wniosku Lafarge
Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r., pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. (k.5278 i nastepne),
pismo SPC z 15 grudnia 2008 r. (k.3003 i nastepne).

Opisana wymiana informacji objgta wszystkich cztonkow SPC oraz Cemex Polska Sp. z o.0., ktory
pomimo, iz w okresie VIII. 2002 — XII. 2005 nie byt cztonkiem SPC, to i tak od 2003 r. (po podpisaniu
umowy z Kancelaria Optimas) przesytal informacje dotyczace swojej dziatalnosci do Kancelarii
Optimas.

Dowod: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r., pismo SPC z 15 grudnia 2008 r. (k. 3003 i
nastepne), biuletyny statystyczne za lata 1998-2001 — zalqcznik nr 2 do pisma Lafarge Cement S.A. z 20
czerwca 2006 r. (k.5010 i nastepne), pismo Cemex Polska Sp. z o.0. z 10 grudnia 2008 r., str. 14 — 16
(k.2910-2911)

Wymiana informacji poza Stowarzyszeniem Producentéow Cementu i Kancelariq Prawa Wlasnosci
Przemystowej Optimas

Zarowno w okresie wymiany informacji za posrednictwem SPC, jak i zbierania danych przez
Kancelari¢ Prawa Wiasno$ci Przemystowej Optimas, rownolegle do wymiany za posrednictwem SPC
lub Kancelarii Optimas producenci cementu wymieniali si¢ bezposrednio danymi na temat swojej
biezacej, miesigcznej sprzedazy cementu w Polsce (stad tez system ten dalej nazywany jest takze
»Systemem rownolegtym”).

Dowdd: pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. (k. 5367 i 5368) oraz z 19 lutego 2009 r. str.
18 (k. 5675), pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne) oraz z 20 lutego
2009 r. (k.4747 i nastepne)

W okresie ok. 2001 i 2002 r. czgstotliwos¢ wymiany informacji byta jeszcze wigksza, bowiem
producenci cementu przekazywali sobie takze informacje o wielkosci sprzedazy w kolejnych dekadach
miesiaca, tj. od 1-10, 1-20 i na koniec miesiaca.
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Dowdd: pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne), z 9 pazdziernika 2007 r.
(k.4606 i nastepne), oraz zalqcznik 4 do ww. pisma - odreczne notatki pracownika Gorazdze Cement
S.A. zawierajqce zestawienia wielkosci miesiecznej, badz 20 dniowej, sprzedazy cementu realizowanej
przez poszczegolne spotki cementowe, pismo Lafarge Cement S.A. z 10 lipca 2007 r. (k. 5488), tabele
znalezione podczas kontroli w Cementowni Odra S.A. ,,Sprzedaz na kraj w okresie 1-10 VI 2002 i
narastajqco rok Grupa 7" (k. 370), ,,Sprzedaz na kraj w okresie 1-20 VI 2002 i narastajqco rok Grupa
77 (k. 371).

O bezposredniej wymianie informacji pomi¢dzy cementowniami $wiadcza tabele znalezione podczas
kontroli w Cementowni Odra S.A. oraz w Lafarge Cement S.A. zawierajace szczegdtowe informacje o
produkcji cementu przez kazdego z producentdéw w poszczegolnych miesiacach. O tym, iz informacje w
tabelach pochodza z bezposredniej wymiany informacji pomigdzy konkurentami, §wiadcza nastgpujace
fakty. Zaznaczenie tylko na niektorych dokumentach i tylko przy pewnych wielkosciach sprzedazy ,, *
szacunek” wskazuje, ze pozostale dane dotyczace gtoéwnych producentéw, okreslanych w czesci
dokumentéw jako grupa G-7, nie byly szacowane, a zatem pochodzily od producentow.

Zestawienia, na ktorych jest wskazana data sporzadzenia lub przestania dokumentu jednoznacznie
wskazuja, ze przedsigbiorcy nawet w okresie od 2003 r. mieli szczegdlowe informacje o wielkoSci
sprzedazy poszczegodlnych producentéw cementu w danym miesiacu juz na poczatku nastgpnego
miesiaca. Ponadto nalezy wskazaé, iz sa w nich uwzglgdnione szczegétowe wielkosci sprzedazy
poszczegdlnych producentdw w ujgciu miesigcznym, podczas gdy oficjalnie poczawszy od 2003 r.
cementownie otrzymywaty od SPC dane o sprzedazy poszczegdlnych producentéw jedynie w ujeciu
rocznym (dodatkowo z rocznym opdznieniem).

Ponadto, na czgéci zestawien jest informacja, iz zostaty przestane faxem lub mailem do Cementowni
Odra S.A. od konkurentow, tj. Grupy Ozaréow S.A. i Cementowni Warta S.A. na poczatku miesiaca
nastgpnego po miesiacu, za ktory informacje sa zawarte w zestawieniu. W tym zakresie nalezy
podkresli¢, iz Cementownia Odra S.A. potwierdzila, Ze zestawienia te zostaly jej przekazane przez
konkurentow poniewaz dane zawarte w zestawieniach nie byly objete przez nich klauzula tajnosci.
Zgodnie z jej o$wiadczeniem, zaden z zainteresowanych podmiotow nie widzial przeciwwskazan dla
informowania innych o wielkosci swojej (czy innych) produkcji czy sprzedazy. Rowniez tabela
znaleziona podczas kontroli w Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. zawierajaca dane o rocznej produkcji
poszczegdlnych producentdow cementu m.in. w 2004 r. podczas, gdy plik, z ktorej zostata
wydrukowana, zostal ostatnio zmodyfikowany 3 pazdziernika 2005 r., jednoznacznie §wiadczy o tym,
iz informacje te pochodza z wymiany bezposredniej. Poniewaz SPC udostgpniato dane dotyczace
rocznej produkcji poszezegolnych przedsigbiorcow z jednorocznym opdznieniem, to uzyskanie tego
rodzaju informacji ze Stowarzyszenia byloby mozliwe dopiero w styczniu 2006 r., a nie juz w
pazdzierniku 2005 r. Ponadto nalezy wskazac, iz tabele znalezione podczas kontroli w Cementowni
Odra S.A. zawierajace dane o wielkosci sprzedazy poszczego6lnych producentow cementu w I oraz I 1 11
dekadzie miesiaca w latach 2001 i 2002 r. potwierdzaja, ze producenci cementu wymieniali si¢
informacjami o wielko$ci sprzedazy réownolegle do wymiany informacji za posrednictwem SPC (w
ramach SPC byly zbierane wylacznie informacje o miesigcznej wielkosci sprzedazy). Dodatkowo,
swiadcza o tym, iz w 2001 1 2002 r. wymieniano si¢ informacjami czg$ciej niz co miesiac.

Dowod: tabele znalezione podczas kontroli w Cementowni Odra S.A. (k. 372-430) prezentujqce
wielkoSci sprzedazy i udzialy w rynku poszczegolnych producentow cementu w poszczegolnych
miesiqcach od 2002-2005 r. oraz tabele znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,,sprzedaz
2005.xls” (k. 1512, 1514), ,,sprzedaz 2003.xls” (k. 1564, 1567) , ,,sprzedaz 2004.xls” (k. 1568, 1570)
prezentujqce wielkos¢ sprzedazy i udzialy w rynku poszczegolnych producentow cementu w
poszczegolnych miesiqcach 2003-2005 r., tabela znaleziona w Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. , Rynek
1995-2004_Grupy OK.xls” (k. 536), pismo Cementowni Odra S.A. z 11 grudnia 2008 r. (k.), tabele
znalezione podczas kontroli w Cementowni Odra S.A. ,,Sprzedaz na kraj w okresie 1-10 VI 2002 i
narastajqco rok Grupa 7" (k. 370), ,,Sprzedaz na kraj w okresie 1-20 VI 2002 i narastajqco rok Grupa
77 (k. 371).

System bezposredniej wymiany informacji zostat zorganizowany w ten sposob, iz producenci cementu
ustalali koordynatora takiej wymiany, ktory zmienial si¢ i byl wybierany sposrod osob
odpowiedzialnych u poszczegdlnych przedsigbiorcow za przekazywanie danych. Koordynatorami byli
w nastgpujacej kolejnosci m.in. pan [pkt 41 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] z Gorazdze
Cement S.A., pan [pkt 42 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] z Lafarge Cement S.A. oraz pan
[pkt 43 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] z Grupy Ozaréow S.A., ktéry pelnit ww. funkcje m.in.
w 2004 r.

Dowdd: pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne) oraz z 20 lutego 2009 r.
(k.4747 i nastepne), pisma Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. str. 4 (k.5001), z 1 wrzesnia 2006
r. str. 4 (5367) oraz z 19 lutego 2009 r. (k.5675).
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Potwierdzeniem, ze w 2004 r. koordynatorem wymiany byt pan [pkt 44 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Grupa Ozardw S.A.) jest odreczna adnotacja , Korekta [pkt 45 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione] //./0.04” znajdujaca si¢ na jednym z zestawien.

Dowdéd: Tabela znaleziona podczas kontroli w Cementowni Odra S.A. zestawienie sprzedazy i udziatow
z wrzesnia 2004 r. (k.402)

W odniesieniu do tej kwestii Lafarge Cement S.A. wyjasnilo, ze jezeli po przekazaniu pierwotnych
danych pan [pkt 46 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] otrzymywat , sprostowanie” ilosci
sprzedazy poszczegdlnych producentow lub importu, przekazywat do cementowni informacj¢ o tej
,,korekcie”. Korekty byly relatywnie czgste, poniewaz producenci rewidowali wczesniej podane dane.
Takie modyfikacje czgsto zgtaszaty Cementownia Odra S.A. i Cementownia Warta S.A. thumaczac si¢
brakiem odpowiedniego systemu komputerowego do rozliczen.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 10 lipca 2007 r. str. 5 (k.5488)

W ramach systemu rownoleglego dane byly wymieniane najczgsciej telefonicznie, na poczatku kazdego
nowego miesiaca. W celu tych kontaktow producenci cementu posiadali odrgbne telefony komodrkowe
na karty pre-paid, ale korzystano z nich sporadycznie.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne), pismo Lafarge Cement
S.A. z 18 grudnia 2008 r. 22-23 (k. 5606-5607),

Podczas takich kontaktow poszczegoélni producenci cementu przekazywali dane dotyczace swojej
facznej sprzedazy cementu w poprzednim miesiacu, a nastgpnie otrzymywali dane dotyczace sprzedazy
pozostatych producentéw. Dowod.: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. 23 (k. 5607)

Nie funkcjonowala jedna, wspdlna tabela czy zestawienie informacji o wielkosci sprzedazy
opracowywane dla wszystkich spotek cementowych. Kazda spotka opracowywata i gromadzita te dane
dla siebie, w oparciu o przekazane jej informacje dotyczace sprzedazy realizowanej przez
poszczegolnych uczestnikow kartelu.

Dowdd: tabele sprzedazy cementu w 2003 i 2004 r., sporzadzone wg oswiadczenia Gorazdze Cement
S.A., przez pracownikow tej spolki na jej potrzeby w oparciu o informacje uzyskane od innych
producentow cementu - zalqcznik nr 5 do pisma z 9 pazdziernika 2007 r. (k.4637-4639), tabele
znalezione podczas kontroli w Cementowni Odra S.A. (k. 370-372, 373-375, 377-388, 390-396, 398-
402) prezentujqce wielkosci sprzedazy i udzialy w rynku poszczegolnych producentow cementu w
poszczegolnych miesiqcach od 2002-2005 r. oraz tabele znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement
S.A. ,,sprzedaz 2005.xls”, , sprzedaz 2003.xls”, , sprzedaz 2004.xls”, , sprzedaz2002.xls”, , sprzedaz
2001.xls” (k. 1512, 1514, 1564, 1567, 1568, 1570, 1558, 1560, 1547, 1548, 1553, 1554, 1555)
prezentujqce wielkos¢ sprzedazy i wudzialy w rynku poszczegolnych producentow cementu w
poszczegolnych miesigcach 2001-2005 r.

Przekazywanie nieprawdziwych danych o wielkosci sprzedazy przez Cemex Polska Sp. 7 o.0.

W 2005 1., w zwiazku z rozdziatem przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska uprawnien do emisji do
powietrza gazow cieplarnianych, okazalo sig, ze dane o wielkosci sprzedazy cementu przekazywanie
zardwno Kancelarii Prawa Wiasno$ci Przemystowej Optimas, jak rowniez wymieniane bezposrednio
pomigdzy producentami cementu, byly istotnie zanizone. Informacje bedace w posiadaniu Ministerstwa
Ochrony Srodowiska wskazywaty na o wiele wigksza produkcje cementu w Polsce, nizby to wynikato z
danych znajdujacych si¢ w posiadaniu producentow cementu.

Dowdd: Pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 18 grudnia 2008 r. str. 16-17 (k.5599-5600)., pismo
Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego 2009 r. str. 25-26 (k.4770-4771), zestawienie znalezione podczas
kontroli w Polskim Cemencie pt. ,, Porownanie danych produkcji cementu w roku 2004 i 2005 — (tys.
ton)” (k. 899), pismo Cemex Polska Sp. z 0.0. z 10 grudnia 2008 r. (k. 2896 i nastepne)

Wskazane réznice w informacjach byty spowodowane przekazywaniem przez Cemex Polska Sp. z o.0.
zanizonych danych. Sytuacja taka miata miejsce w latach 2001-2005.

Dowdod: pisma Cemex Polska Sp. z 0.0. z 10 grudnia 2008 r. (k...) oraz z 27 kwietnia 2009 r., str. 3-4
(k.), zestawienie znalezione podczas kontroli w Polskim Cemencie pt. ,, Porownanie danych produkcji
cementu w roku 2004 i 2005 — (tys. ton)” (k. 899),

Dopiero na poczatku 2006 r. Cemex Polska Sp. z 0.0. przyznat si¢ pozostatym producentom cementu do
przekazywania zanizonych danych o swojej sprzedazy. Roéznica za 2005 r. pomigdzy danymi
przekazywanymi przez Cemex Polska Sp. z o0.0. zardbwno do Kancelarii Optimas, jak i w ramach
bezposredniej wymiany informacji a danymi rzeczywistymi wynosita ok. 0,6 mln ton cementu w skali
roku,.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 16 — 17 (k. 5599-5600), pismo Cemex
Polska Sp. z o0.0. z 10 grudnia 2008 r. (k. 2896 i nastepne), pismo Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego
2009 v. str. 25-26 (k.4770-4771), protokot nr 6/2006 z posiedzenia Zarzqdu Cementowni Nowiny Sp. z
0.0. odbytego w dniu 28 marca 2006 r. w siedzibie spotki w Cementowni Nowiny Sp. z o.0. (k. 488),
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zestawienie znalezione podczas kontroli w Polskim Cemencie pt. ,, Porownanie danych produkcji
cementu w roku 2004 i 2005 — (tys. ton)” (k. 899), z ktorego wynika, iz zarowno w 2004 jak i 2005 r.
dane przekazywane do SPC przez producentow cementu roznily sie od danych przekazywanych do GUS,
w 2004 r. roznica ta wynosita 852 tys. ton, aw 2005 r. 584 tys. ton.

W zwiazku z zanizaniem wielkosci danych o sprzedazy przekazywanych do Kancelarii Prawa
Wiasnosci Przemyslowej Optimas, SPC podjglo decyzjg o przeprowadzeniu wsrod wszystkich
producentéow cementu audytu danych za 2005 r. Audyt obejmowat zaktady cementowe zrzeszone w
SPC oraz zaktady Cemex Polska Sp. z o.0.

Dowdd: pismo Lafarge z 18 grudnia 2008 r. str. 16 — 17 (k. 5599-5600) oraz pismo SPC z 15 grudnia
2008 r. (k.3003 i nastepne), pismo Cemex Polska Sp. z 0.0. z 19 czerwca 2006 r. (k. 1813).

Fakt przekazywania przez Cemex Polska Sp. z 0.0. zanizonych danych o wielkos$ci sprzedazy, i w
konsekwencji, o rozwoju polskiego rynku cementowego, spotkat si¢ ze znacznym oburzeniem ze strony
pozostatych producentéw. Wielkos¢ polskiego rynku cementu w 2005 r. byta bowiem faktycznie o ok.
4,6% wigksza, niz wynikato to z pierwotnych danych posiadanych przez producentéw cementu.

Dowdd: tabele w zal. 5 do pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r., (k. 5414 i 5415)

Poza opisana powyzej wymiana informacji dotyczacych wielkosci sprzedazy cementu, ktora posiadata
zorganizowany charakter, producenci cementu na potrzeby dokonania uzgodnien, wymieniali si¢ takze
innymi informacjami. Przykladowo informacje wymieniano w zwiazku z ustaleniami w sprawie
wysokos$ci podwyzek cen, ograniczania dost¢gpu do cementu workowniom i mieszalniom, w sprawie
zanizania wysokosci sprzedazy przez Cemex Polska Sp. z o.0., sprzedazy cementu produkowanego
przez Ekocem Sp. z 0.0., w sprawie ,,oddawania” klientow (w trakcie tych ustalen mogto dochodzi¢ do
wymiany informacji o odbiorcach i oferowanych im cenach) (por. pkt 244 i nastgpne, 286 i nastgpne,
159 1 nastepne).

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r., str. (k.4648 i nastepne)

Ustalanie wielkosci udzialow rynkowych
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Wspodtpraca migdzy wymienionymi wyzej przedsigbiorcami dzialajacymi w polskim sektorze
cementowym objela nie tylko opisana powyzej wymiang informacji. Po zakonczeniu prywatyzacji
polskiego sektora cementowego polscy producenci cementu podjgli rowniez proby stabilizacji udziatow
rynkowych cementowni nabytych w drodze prywatyzacji poprzez ustalanie wielkoSci udziatow
rynkowych poszczegodlnych uczestnikow obrotu rynkowego. Dziatania w tym zakresie rozpoczgto co
najmniej w 1998 r.

Dowéd: pisma Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. str. 4 (k.5001), z 18 grudnia 2008 r. str. 16 (k.
5599) i 19 lutego 2009 r. str. 16 i 17 (k. 5673-5674), pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r.
(k.4648 i nastepne) i 20 lutego 2009 r. (k.4747 i nastepne)

Ustalenia dotyczace udzialow rynkowych poszczegdlnych producentdow cementu zostaly dokonane
poprzez odwolanie si¢ do ich ,.historycznych” udziatoéw, tj. danych dotyczacych produkcji i sprzedazy
cementu przez poszczegélnych producentow realizowanej w okresie gospodarki nakazowo-
rozdzielcze;j.

Dowad: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 20 czerwca 2006 r. str. 5 (k.5002), pismo Gorazdze Cement
S.A. z dnia 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

Pomimo, ze producenci cementu zgadzali si¢ co do potrzeby utrzymania ,historycznych” udziatlow w
rynku, nie doszto do doktadnego ustalenia wielko$ci udziatéw przystugujacych kazdemu z nich.
Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 19 lutego 2009 r. (k.5673-5674), pismo Gorazdze Cement
S.A. z dnia 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

Na pierwszym etapie uzgodnien kazdy z producentow wystgpowat z wlasng propozycja udziatu jakiego
oczekuje. Poniewaz takie oczekiwane udzialy najcze$ciej sumowaty si¢ do wartoéci przekraczajacej
100%, podejmowano negocjacje majace na celu probe uzgodnienia ich obnizenia.

Dowdod: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 r. (k.5673-5674), pismo Gorazdze Cement S.A. z
16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

Proby osiagnigcia kompromisu sprowadzaty si¢ zazwyczaj do dlugotrwalych rozmow i prob
przekonania poszczegdlnych producentow do wyrazenia zgody na mniejszy udziat niz oczekiwany (lub
mniejsze podwyzszenie niz oczekiwane).

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 r. (k.5674)

Jednakze, mimo iz oczekiwania poszczegélnych uczestnikow rynku co do wielkosci udziatow
rynkowych przekraczaty wielko$¢ rynku, istnial pewien poziom akceptacji dla udziatdéw rynkowych
konkretnych cementowni, ktory z reguly odbiegatl od udziatow wskazanych przez poszczegdlne
cementownie o ok. 1-2%.

Dowdod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)
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Pomimo braku doktadnego ustalenia wielko$ci udziatow, mozna wskazaé, iz czg$¢ uczestnikow kartelu
w poczatkowym okresie jego funkcjonowania odwolywala si¢ do nast¢pujacej wielkosci udziatow
przystugujacych poszczegdlnym jego uczestnikom:

Tabela 6 — Wysoko$¢ udziatdéw rynkowych przystugujace poszczegdlnym producentom cementu

Podmiot Udzial

CBR/Heidelberg (tj. Gérazdze Cement) 23,7%
Lafarge 22,6%

CRH/Grupa Ozaréw 19,5%

RMC/Cemex 15,7%

Dyckerhoff 9,5%

Miebach (tj. Cementownia Warta i Cementownia Odra) 9%

Razem 100%

Dowdod: pisma Lafarge Cement S.A. z 20 czerweca 2006 r. str. 5 (k.5002), z 1 wrzesnia 2006 r. str. 7 (k.
5370) oraz zalqcznik nr 6, tabele znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. |, sprzedaz
2001.xls” (k. 1553-1555), ,sprzedaz 2000.xls” (k. 1541-1546), , End2002.xls” (k. 1516),
LEnd2001.xls” (k. 1515), ,End2003.xls” (k. 1517), , Hypotesis2004.xls” (k. 1518),
,,newpercentage.xls” (k. 1519-1522), ,,nowasym-rzeki.xls” (k. 1523-1527).

Potwierdzeniem, iz wtasnie do takich udzialow odwotywali si¢ uczestnicy porozumienia, byly ustalenia
dotyczace kontrolowania sprzedazy cementu produkowanego przez Ekocem Sp. z 0.0. omoéwione
ponize;j.

Kontrolowanie sprzedazy cementu produkowanego przez Ekocem Sp. 7 o.0.

W celu utrzymania w sektorze cementowym ustalonego status quo i niedopuszczenia do jego
destabilizacji, producenci cementu podjeli w 2000 i 2001 roku dziatania zmierzajace do kontrolowania
sprzedazy cementu produkowanego przez nowego uczestnika rynku - Ekocem Sp. z 0.0.

Przedsigbiorca ten rozpoczat produkcj¢ cementu w 2000 r. Z uwagi na zlokalizowanie w Katowickiej
Specjalnej Strefie Ekonomicznej, Ekocem Sp. z 0.0. korzystat ze zwolnien od podatkdow i optat. Taka
uprzywilejowana pozycja w stosunku do innych cementowni prowadzacych dziatalno$¢ na polskim
rynku, pozwalataby tej spolce oferowa¢ produkowany w jej zakladzie cement po bardzo korzystnych
cenach przez kilka kolejnych lat.

Producenci cementu obawiali si¢, ze wprowadzenie do sprzedazy w sposob niekontrolowany ok. 500 kt
cementu (zdolnosci produkcyjne Ekocem Sp. z 0.0. szacowane byty na ok. 600 kt) zaszkodzi polityce
cenowej wigkszosci z nich. Uczestnicy porozumienia ustalili zatem, ze w przypadku pomyslnej proby
ograniczenia przez Gérazdze Cement S.A. sprzedazy cementu produkowanego przez Ekocem Sp. z o.0.
do poziomu 400 kt w 2001 r., beda sktonni — oddajac czgs¢ swoich klientow na rzecz Goérazdze Cement
S.A. — zrezygnowaé z czesci swojego udzialu w rynku, w celu kontrolowanego skanalizowania
sprzedazy cementu z Ekocem Sp. z o.0.

Porozumienie w tym zakresie polegato na wspolnej zgodzie polskich spoélek cementowych na
,»odstapienie” czgsci swoich zamowien, stosunkowo do posiadanego przez kazda z tych spotek udziatu
rynkowego, w celu umozliwienia sprzedazy cementu wyprodukowanego przez Ekocem Sp. z o.0.
Ustalenie to eliminowato ryzyko utraty w sposob niekontrolowany przez wszystkie cementownie ich
dotychczasowych klientow.

Realizacja powyzszego ustalenia mozliwa byta dzigki umowie dystrybucyjnej podpisanej przez Ekocem
Sp. z 0.0. i Gorazdze Cement S.A. w grudniu 2000 r. Na mocy tej umowy, Gorazdze Cement S.A.
zobowigzat si¢ sprzedawac¢ w 2001 r. 400 tys. t cementu wyprodukowanego w Ekocem Sp. z 0.0., co
stanowito cato$¢ produkcji tej spotki.

Wielkosci cementu produkowanego przez Ekocem Sp. z o.0., ktore mialy byé sprzedane
dotychczasowym odbiorcom spotek cementowych ustalono w oparciu o udzialy rynkowe
poszczegodlnych producentdow w nastgpujacy sposob:

Tabela 7 — Odstapione przez poszczegdlnych producentéw cementu wielko$ci sprzedazy cementu

Cementownia Udzial w rynku Odstapione wielkoSci
(%) sprzedazy (w t.)

Gorazdze 23,7 94.800
Lafarge 22,6 90.400
Miebach 9 36.000
Dyckerhoff 9,5 38.000
Irish Cement Group (obecnie Ozardéw) 19,5 78.000
Readymix (obecnie Cemex) 15,7 62.800

29




(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

| Razem | 100 | 400.000

Dowdd: pisma Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r. (k.4606 i nastepne) oraz z 16 grudnia
2008 r. (k.4648 i nastepne)

W praktyce, wspotpraca w zakresie podziatu sprzedazy 400 kt cementu produkowanego przez Ekocem
Sp. z 0.0. realizowana byla w ten sposob, ze poszczegdlne spotki cementowe przekazywaly Gorazdze
Cement S.A., jako stronie umowy z Ekocem Sp. z o0.0., listy swoich dotychczasowych klientow,
ktorych odstgpowaly Gorazdze Cement S.A. w celu sprzedazy cementu produkowanego przez Ekocem
Sp. z 0.0. Jednoczesnie spotki te wskazywaly ilos¢ cementu, ktora Gorazdze Cement S.A. mogla tym
odbiorcom sprzedaé oraz, co do zasady, ceng po jakiej producenci zaopatrywali wybranych przez siebie
odbiorcow. Jednoczesnie spotki odstepujace odbiorcoOw nie obnizaly swojej dotychczasowej ceny w
negocjacjach z odstgpowanym klientem.

Dowod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r. oraz zalqcznik nr 2 (k. 4601,4602 oraz
4611 i nastepne) oraz z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

Wykonujac umowe z Ekocem Sp. z 0.0., Gérazdze Cement S.A. monitorowat rzetelno$¢ wywiazywania
si¢ przez cementownie z ustalonych obowiazkow i w przypadku np. nieprzekazywania listy klientow,
»oddawania” mniejszej niz ustalona wielkosci sprzedazy czy klopotow faktycznych ze sprzedaza
cementu przez Goérazdze Cement S.A. do klientdéw wskazanych przez uczestnikdw porozumienia,
przeprowadzano rozmowg telefoniczna badz organizowano spotkanie Gorazdze Cement S.A. z dana
cementownia. Kontakty te byty bardzo czgste i, w zalezno$ci od wagi danej sprawy, odbywaty sig¢ na
poziomie dyrektoréw handlowych spotek lub pracownikow ich dziatow handlowych.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r. (k.4602) oraz zalqcznik nr 3 (k.4620-
4631)

Zgoda uczestnikow porozumienia na odstapienie czgsci swojego udzialu rynkowego opierata si¢ na
przewidywaniach dotyczacych wielkosci rynku cementu w 2001 r., ktére w rzeczywistoSci okazaty si¢
bledne. Przewidywania te zaktadaly wzrost konsumpcji cementu w 2001 r. w stosunku do 2000 r. o 5%,
tj. z 14.274 kt do 14.988 kt. Przy tym zatozeniu, 400 kt cementu sprzedanego przez Goérazdze Cement
S.A. dawatoby Gorazdze Cement S.A. dodatkowe ok. 2,7% udziatu w rynku. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze Gorazdze Cement S.A. miata, podobnie jak pozostali uczestnicy porozumienia, odstapic¢ cze$¢ swojej
sprzedazy, tj. 94.800 ton w celu umozliwienia wprowadzenia do obrotu cementu z Ekocem Sp. z 0.0. W
konsekwencji, przewidywany wzrost udziatu rynkowego Gorazdze Cement S.A. wynositby ok. 2%.
Taki wzrost udzialu rynkowego Goérazdze Cement S.A. byt akceptowalny przez pozostate cementownie
z uwagi na zwiazane z tym korzysci dla polityki cenowe;j tych spotek.

Whbrew przewidywaniom, wielko§¢ rynku cementu w 2001 r. zmalata o ok. 20%, tj. do 11.430 kt.
Oznaczalo to, ze wzrost udzialu rynkowego Goérazdze Cement S.A. byt faktycznie wigkszy niz
zaktadano — udzial rynkowy Goérazdze Cement S.A. w 2001 r. osiagnat wielko$¢ 27,5-27,7% (z ok.
23,5-24%). Na taki wzrost konkurenci Goérazdze Cement S.A. nie chcieli wyrazi¢ zgody. W
rzeczywisto$ci bowiem Gorazdze Cement S.A. udato si¢ zachowaé swoj dotychczasowy udziat w
rynku, ktory zostat dodatkowo powigkszony o sprzedaz 400 kt cementu produkowanego przez Ekocem
Sp. z 0.0. W rezultacie, spowodowato to, ze pozostali konkurenci stracili znacznie wigcej, niz
pierwotnie planowali. W zwiazku z powyzszym, uczestnicy kartelu zaprzestali przekazywania swoich
odbiorcow Goérazdze Cement S.A.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (4648 i nastepne)

Z uwagi na powyzsze, udzial Gorazdze Cement S.A. w rynku sprzedazy cementu w 2002 r. spadt do
24,15% (wielkos$¢ ta uwzgledniata sprzedaz cementu wyprodukowanego w zaktadach w Gorazdze,
Strzelcach Opolskich i Ekocem).

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k. 4648 i nastepne)

V.II.2. Zmiany wysokosci udziatow

(164)

(165)

Akceptowane przez przedsigbiorcow, co do zasady, poziomy wielkosci udziatow w rynku ulegaly z
czasem ewolucji na skutek zmian na rynku, takich jak przejgcie w 2003 r. Ekocem Sp. z o0.0. przez
Gorazdze Cement S.A.

Dowad: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 20 czerwca 2006 r. (k.5002-5003), z dnia 18 grudnia 2008 r.
str. 14 (k. 5597), pismo Gorazdze Cement S.A. z dnia 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

W zwiazku z ww. przejeciem Ekocem Sp. z o0.0. przez Goérazdze Cement S.A. producenci cementu
prowadzili rozmowy majace na celu ustalenie, o ile ma si¢ zwigkszy¢ ,historyczny” udziat Heidelberg
w Polsce. Zaréwno w okresie poprzedzajacym to nabycie, jak i po przeprowadzeniu tej transakcji pan
[pkt 47 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Gorazdze Cement S.A.) rozmawial kilkakrotnie z
panem |[pkt 48 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.), na temat
koniecznosci 1 sposobu zwigkszenia ,.historycznego” udziatu Goérazdze Cement S.A. w Polsce.
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(175)

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. str. 5 (k.5002) oraz pozniejsze.

Ponadto, ww. kwestia zwigkszenia wielkosci udzialu przyshugujacego Goérazdze Cement S.A., byla
przedmiotem spotkania dyrektoréw handlowych producentéw cementu, ktore odbyto si¢ w 2002 lub
2003 1. w okolicach Swierklanca/Siewierza.

Dowad: pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 12 (k. 5375) oraz z 18 grudnia 2008 r. str.
15 (k.5598)

Jedna z propozycji przewidywata zmniejszenie faktycznego udzialu rynkowego kazdego z szesciu
najwigkszych graczy (w tym Heidelberg) o ,,przypadajaca” na danego gracza odpowiednia czg$é
udziatu rynkowego Ekocem Sp. z o.0. (tj. 4,36%), okre§lona w proporcji do ,,starych historycznych”
udziatow kazdego z szesciu graczy, a nastgpnie zwigkszenie udzialu rynkowego Heidelberg o pelna
wysoko$¢ udziatu rynkowego Ekocem Sp. z o.0.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. str. 5 i 6 (k.5002-5003), tabele znalezione
podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,,newpercentage.xls” (k. 1519-1522).

Lafarge Cement S.A. wskazato, iz zgode¢ na propozycj¢ Gorazdze Cement S.A. w sprawie nowych
udziatéw historycznych wyrazito Lafarge Cement S.A. i RMC (Cemex Sp. z 0.0.). Pozostali producenci
cementu, m.in. Cementownia Odra S.A., Cementownia Warta S.A. i Cementownia Nowiny S.A.
(Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.), chcialy mie¢ wigksze udzialy niz te proponowane przez Gorazdze
Cement S.A.

Dowad: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 12-13 (k.5375,5376)

Jednakze, jak wynika z przedstawionych ponizej informacji (por. pkt 176 i 177) w rzeczywisto$ci
producenci cementu zaakceptowali zwigkszenie udzialu rynkowego przypisanego Gorazdze Cement
S.A., bowiem wilasnie do takich zmodyfikowanych wielkosci odwolywali si¢ przy pdzniejszych
ustaleniach.

Ponadto, do zmiany wielkosci udziatow rynkowych przystugujacych poszczegdlnym producentom
cementu doszto réwniez w zwiazku z zadaniami zwigkszenia udziatu grupy Miebach.

Dowdod: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 18 grudnia 2008 r. str. 14 (k. 5597), pismo Gorazdze
Cement S.A. z dnia 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastgpne), tabele znalezione podczas kontroli w
Lafarge Cement S.A. ,,End2001.xls” (k. 1515), ,,End2002.xls” (k. 1516), ,,End2003.xls” (k. 1517),
., Hypotesis2004.xls” (k.1518), , newpercentage.xls” (k. 1519-1522), , nowasym-rzekixls” (k. 1523-
1527).

Lafarge Cement S.A. wskazalo, iz okoto 2001 r. rozwazano zwigkszenie udzialu Miebach na rynku
polskim, jako rekompensaty za zmniejszenie przez Miebach eksportu cementu z Polski do Niemiec. Z
tego powodu dyskutowano zwigkszenie ,,historycznego” udziatu Miebach z 9% do 9,6% a nawet do
11%.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 20 czerwca 2006 r. str. 6 (k.5003)

Potwierdzaja to znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. tabele przedstawiajace symulacje
obrazujace to, jak uleglyby zmianie wielkosci udzialow przypisanych poszczegdlnym graczom, gdyby
udzial Miebach zwigkszyt si¢ w Polsce z 9% na 9,6%, 10%, 10,5% oraz 11%.

Dowdd: tabele znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,, Hypotesis2004.xls” (k. 1518),
,,newpercentage.xls” (k. 1519-1522), ,,nowasym-rzeki.xls” (k. 1523-1527).

W  szczegbélno$ci interesujacy w tym aspekcie jest dokument ,,nowasym-rzekixls”, gdzie
sformutowanie ,, rzeki ” odnosi si¢ do Cementowni Warta S.A. i Cementowni Odra S.A. nalezacych do
grupy Miebach. Zawiera on, na stronie 6 wydruku ww. pliku, informacje, jak wzrastalby udziat ww.
producenta cementu w Polsce, w zalezno$ci od ograniczania eksportu do Niemiec.

Dowdd:  tabela znaleziona podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,,nowasym-rzekixls” (k. 1523-
1527), pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 28 (k. 5614)

Pomimo braku wyraznej zgody ze strony niektorych producentdw cementu na udziat Miebach w Polsce
na poziomie ok. 11%, w rzeczywistosci Cementownia Odra S.A. oraz Cementownia Warta S.A. facznie
taki wlasnie udzial osiagaly i mimo podejmowania przez pozostalych producentdéw cementu w
poczatkowym okresie dziatan majacych na celu przeciwstawienie si¢ takiemu udziatowi, w praktyce
zaakceptowali oni taki stan.

Jako przyktad dzialan zmierzajacych do obnizenia udzialu osiagnigtego przez Cementowni¢ Warta S.A.
i Cementowni¢ Odra S.A. do poziomu akceptowanego przez wigkszos¢ konkurentow mozna wskazac
sytuacje opisana przez Goérazdze Cement S.A., kiedy Lafarge Cement S.A., Gérazdze Cement S.A. oraz
Grupa Ozardéw S.A. zlozyly klientom zaopatrywanym przez Cementowni¢ Warta S.A. i Cementownig
Odra S.A. korzystniejsze oferty. Zrédlem sporu w opisanym przykladzie bylo wiasnie przypisanie
sobie przez Cementowni¢ Warta S.A. i Cementowni¢ Odra S.A. udziatlu w rynku w tacznej wysokosci
11,5%, podczas gdy inni uczestnicy porozumienia uwazali, ze ich laczny udziat powinien ksztattowac
si¢ na poziomie 9%.

Dowdod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 21 (k.4668)
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Mozna wskaza¢, iz m.in. w wyniku nabycia Ekocem Sp. z 0.0. przez Gorazdze Cement S.A. oraz
dziatan podejmowanych przez Miebach majacych na celu zwigkszenie udzialu przypisanego na
poczatkowym etapie funkcjonowania kartelu, udziaty ustalone dla poszczegoélnych producentow
cementu ulegly zmianie w taki sposob, ze w rozumieniu niektorych uczestnikow kartelu od 2003 r.
przedstawialy si¢ nastgpujaco:

Tabela 8 — Udzialy rynkowe poszczegdlnych producentdéw cementu

Podmiot Udzial
Heidelberg 26,42%
Lafarge 21,49%
CRH 18,13%
RMC 14,5%
Dyckerhoff 8,88%
Miebach 10,58%
Razem 100%

Dowad: tabele znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,,newpercentage.xls” (k. 1519),
., Sprzedaz2005.xls” (k. 1512), pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 20 czerwca 2006 r. str. 6 (k.5003),
zalgqcznik nr 23 do pisma Lafarge Cement S.A. z dnia 1 wrzesnia 20006 r., w ktorym jako podstawe do
symulacji sytuacji zwiekszenia udziatow przystugujacych Cemex Polska Sp. z o.o. przyjeto ww.
wielkosci (k. 5483)

Whasnie do takich wielkosci udziatdéw odwolywano si¢ w pdzniejszym okresie funkcjonowania kartelu.
Potwierdzeniem tego jest e-mail z dnia 26 lutego 2004 r. od pana [pkt 49 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Gorazdze Cement S.A.) do pana [pkt 50 zalgcznika nr 7 — informacje utajnione]
(Lafarge Cement S.A.), w ktorym pod pojeciem ,historycznej sprzedazy” lub ,,danych historycznych”
wskazuje sig¢ na nastgpujace wielkosci procentowe udziatéw poszczegodlnych producentow cementu:
Tabela 9 — Udziaty rynkowe producentéw cementu

Producent Informacje z e-maila z Informacje z e-maila po
uwzglednieniem Nowej Huty przeliczeniu bez Nowej Huty

Lafarge 21,16% 21,59%
HC 26,03% 26,56%
CRH 17,87% 18,23%

- Warta 7,00% 7,14%

- Odra 3,30% 3,37%
Miebach tacznie 10,30% 10,51%
RMC 13,94% 14,22%
Dyckerhoff 8,7% 8,88%
Nowa Huta 2%
Suma 100% 100%

Z powyzszego wynika, iz ww. dane po ich przeliczeniu z pominigciem Cementowni Nowa Huta S.A. sa
bardzo zblizone, do przedstawionych wyzej informacji.

Dowdd: e-mail z 26 lutego 2004 r. od [pkt 51 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] do [pkt 52
zalacznika nr 7 — informacje utajnione] pz. Alokacja CO2 — zalqcznik nr 10 do pisma Lafarge Cement
S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. (k. 5427)

Dzialania podejmowane w sytuacji przekroczenia udziatow

Uczestnicy porozumienia nie stworzyli kompleksowego systemu rekompensat za przekroczenie
udziatow.

Dowad: pismo Lafarge Cement S.A. z 20 czerwca 2006 r. str. 7 (k.5004), pismo Gorazdze Cement S.A. z
16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

W przypadku, gdy ktory$ z producentéw cementu przekroczyt w danym okresie przypadajacy mu
Hhistoryczny” udzial, pozostali gracze wyrazali swoje ,,niezadowolenie” z takiej sytuacji podczas
rozmow i spotkan opisanych powyzej (por. pkt 114).

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 20 czerwca 2006 r. str. 7 (k.5004)

Poszczegdlni producenci mieli wiedzg o takich przekroczeniach na podstawie danych statystycznych
przekazywanych do konca 2002 r. przez SPC i nastgpnie w ramach bezposredniej wymiany informacji
o wielkosci sprzedazy.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 20 czerwca 2006 r. str. 7 (k.5004)
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Na podstawie wskazanych danych sporzadzano zestawienia do rozliczen. Zestawienia takie znaleziono
podczas kontroli w Lafarge Cement S.A.

Dowdd: tabele znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A. ,,sprzedaz2000.xls” (k. 1542),
LEnd2002.xIs” (k. 1516), ,,sprzedaz2001.xls” (k. 1554), ,,End2001.xls” (k. 1515), ,, End2003.xls”
(1517), pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 28 (k. 5614)

W takiej sytuacji zdarzaly si¢ rekompensaty ad hoc przedsigbiorca, ktory utracit czg$¢ rynku miat
mozliwos¢ skierowania korzystniejszej oferty do odbiorcow wyznaczonych przez producenta, ktory
przekroczyt ustalony udziat w rynku.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 21 (k.4668)

Lafarge Cement S.A. wskazal, iz z uwagi na fakt, ze sprzedaz cementu przez Lafarge Cement S.A. byla
w okresie 1999 — 2002 nizsza od poziomu sprzedazy jaki wynikat z jej udzialow historycznych, a
przyktadowo sprzedaz grupy RMC, Miebach oraz Grupy Ozaréw S.A. wyzsza od poziomu jaki wynikat
z ich udziatow, Lafarge Cement S.A. upominat sig, by grupy te zrekompensowaty nieosiagnigcie jego
udziatow historycznych. Lafarge Cement S.A. poinformowat, ze spotki nalezace do grupy RMC kupity
w 2000 r. od Lafarge Cement S.A. ok. 40.000 ton cementu luzem oraz w 2001 r. 5.200 ton. Lafarge
Cement S.A. zaklada, iz czg$¢ tych zakupow lub moze nawet calo$¢ byla dokonana w ramach
rekompensat.

Lafarge Cement S.A. wyjasnit takze, ze prawdopodobnie sprzedaz przez Lafarge Cement S.A. w
okresie 1999-2002 kilku do kilkunastu tysigcy ton cementu do Bosta-Beton Sp. z o0.0. (po tym jak
spoika ta zostata przejeta przez Grupe Ozaréw S.A.) odbyla si¢ w ramach takich rekompensat.

Ponadto, w ramach rekompensat, Grupa Ozaréw S.A. przekazala ok. 1999 r. do Lafarge Cement S.A.
liste klientoéw kupujacych cement w workach na poéocy Polski, wraz z oferowanymi im warunkami
handlowymi. Mialo to umozliwi¢ przejecie tych klientow przez Cementowni¢ Kujawy i w
konsekwencji zwigkszenie faktycznego udziatu rynkowego Lafarge Cement S.A. Byli to mali klienci
kupujacy cement workowy, o tacznym potencjale kilkunastu tysigcy ton rocznie.

Dowdéd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 1 wrzesnia 2006 r. str. 7 (k. 5370) oraz zalgczniki nr: 7 (k.
5420), 21 (k.5476i 5477).

Do sprawy postgpowania cztonkow kartelu w przypadku przekroczenia ustalonych udzialow przez
poszczegdlnych uczestnikow odniosto sig takze Gorazdze Cement S.A. Spotka wyjasnila, iz w sytuacji
nadmiernego wzrostu udziatu rynkowego danej cementowni, tj. ponad poziom akceptowalnego udziatu
Hhistorycznego” dochodzito do oddawania konkretnych klientéw. Jako przyktad Goérazdze Cement S.A.
podato ustalenia przeprowadzone z Grupa Ozaréw S.A. (dotyczace odbiorcy [pkt 1 zalacznika nr 8 —
informacje utajnione]). Z rozliczen pomigdzy Gorazdze Cement S.A. a Grupg Ozaréw S.A. wynikato,
iz Grupa Ozaréw S.A. powinna ,,0dda¢” Goérazdze Cement S.A. pewna ilo$¢ cementu na rynku. W tym
celu, pan [pkt 53 Zalacznika nr 7 — informacje utajnione] umowit si¢ z panem [pkt 54 Zalacznika
nr 7 — informacje utajnione], a on zaaranzowal spotkanie z przedstawicielami firmy [pkt 2
zalacznika nr 8 — informacje utajnione], gdzie doszto do trojstronnego spotkania. W wyniku tego
spotkania [pkt 3 zalacznika nr 8 — informacje utajnione] zakupit w 2003 roku pewng ilo$¢ cementu
w Gorazdze Cement S.A. Innym przyktadem tego rodzaju uzgodnien sa ustalenia Gorazdze Cement
S.A. z Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. dotyczace [pkt 1 zalacznika nr 9 — informacje utajnione], w
wyniku ktorych odbiorca ten miat zakupi¢ pewne ilosci cementu od Goérazdze Cement S.A. Cala sprawg
przygotowat pan [pkt 55 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] z Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. oraz
pan [pkt 56 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] z Gérazdze Cement S.A. Pan [pkt 57 zalacznika
nr 7 — informacje utajnione]| przekazal panu [pkt 2 zalacznika nr 9 — informacje utajnione], ze
bedzie ,,musial” czg$¢ cementu zakupi¢ w Gorazdze Cement S.A. Pan [pkt 3 zalacznika nr 9 —
informacje utajnione] w celu zrealizowania zakupu wielokrotnie spotykat si¢ z panem [pkt 58
zalacznika nr 7 — informacje utajnione]. Gorazdze Cement S.A. wskazato, iz w odniesieniu do
pozostatych cementowni funkcjonowat podobny mechanizm.

Dowdéd: pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r., str. 30, (k. 4677) oraz z 20 lutego 2009 r.,
str. 18 (k.4763)

Potwierdzeniem dokonywania rekompensat, sa informacje przedstawione przez Biacem Sp. z o0.0. —
przedsigbiorcg zajmujacego sig sprzedaza cementu — ktory wyjasnil, iz w sierpniu 1999 r. Cementownia
Chetm S.A. praktycznie wymusita na nim zlozenie zamowienia na dostawg 2.000 ton cementu
produkowanego przez Cementownie¢ Strzelce Opolskie. Istotna przy tej transakcji byta cena 128 zt/tong
podczas, gdy za cement teoretycznie gorszy kupowany w Cementowni Chetm S.A. Biacem Sp. z o0.0.
placit wtedy 146 zl/tong. Wedtlug wyjasnien Cementowni Chetlm S.A., przedstawionych Biacem Sp. z
0.0., 0odbidr cementu z Cementowni Strzelce Opolskie byt spowodowany koniecznoscia wyréwnania
dysproporcji pomiedzy rzeczywista sprzedaza a wielkoscia sprzedazy wynikajaca z uzgodnionych
udziatlow w rynku dla poszczegoélnych producentow cementu. O praktycznej realizacji zamowienia w
Cementowni Strzelce Opolskie decydowata Cementownia Chelm S.A. W lipcu 2000 r. Biacem Sp. z
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0.0. zostal poinformowany przez Cementowni¢ Chetm S.A., ze w ramach wyrownywania udziatow w
rynku musi odebra¢ pewna pulg cementu z Lafarge Cement S.A. Ceny cementu na warunkach franco
Bialystok byty takie same, bez wzgledu na to, czy cement przyjezdzal z Chelma, Kujaw, czy
Matogoszczy.

Dowdd: pismo Biacem Sp. z o.0. z 19 pazdziernika 2006 r. str. 1-2

Ponadto, zdarzalo si¢ takze, ze kilku duzych producentéw cementu sktadato korzystniejsze oferty
odbiorcom innych cementowni w celu obnizenia uzyskanego przez te cementownie udziatu rynkowego
do poziomu akceptowanego przez wigkszos¢ konkurentéw. Sytuacja taka byla juz opisana wyzej i
dotyczyta przypadku, gdy Lafarge Cement S.A., Grupa Ozaréw S.A. i Gorazdze Cement S.A. zlozyly
klientom zaopatrywanym przez Cementowni¢ Warta S.A. i Cementowni¢ Odra S.A. korzystniejsze
oferty zakupu cementu w zwiazku z uzyskaniem przez nie tacznego udziatu na poziomie ok. 11,5%.
Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 21(k.4668)

Rekompensaty miaty miejsce przede wszystkim przed 2003 r. W pozniejszym okresie, jesli dany
przedsigbiorca przekroczyt akceptowany przez wigkszo$é konkurentow udziat w rynku przy najblizszej
podwyzce cen jako pierwszy ja wprowadzat. W ten sposob, tj. przez okresowe utrzymywanie réznic w
cenach poprzez odpowiednio zaplanowane podwyzki, producenci cementu byli w stanie regulowaé
wielko$¢ sprzedazy cementu, a co za tym idzie wielko$¢ udziatdéw rynkowych przystugujacych
poszczegdlnym producentom.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 r. str. 17 (k.5674), pisma Gorazdze Cement S.A. z
16 grudnia 2008 r. str. 21 (k.4668), oraz z 20 lutego 2009 r. str. 24 (k.4769)

Ustalenia zwiqzane z wykryciem przekazywania przez Cemex Polska Sp. 7 o.0. zanionych danych o
wielkosci sprzedazy i przekroczeniem przypisanego udziatu rynkowego

Po ujawnieniu faktu zanizania przez Cemex Polska Sp. z o.0. przekazywanych do Kancelarii Prawa
Wriasno$ci Przemystowej Optimas oraz bezposrednio konkurentom informacji o wielko$ci sprzedazy
cementu okazalo si¢, ze Cemex Polska Sp. z 0.0. osiagnat udziat w rynku polskim w wysokos$ci ok.
18%, czyli o wiele wigkszy niz akceptowany przez jego konkurentéw udzial historyczny.

W zwiazku z powyzszym przedstawiciele producentdow cementu, prowadzili rozmowy co do podjgcia
dziatan majacych doprowadzi¢ do zmniejszenia sprzedazy cementu przez tego przedsigbiorcg, tak aby
jego udziat w rynku wrécit do poziomu ,.historycznego”, tj. ok. 14,5%. Wywierano takze na Cemex
Polska Sp. z 0.0. presjg, aby podwyzszyl swoje ceny.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 20 czerwca 2006 r. str. 7 (k.5004)

Rozmowy takie prowadzono na poziomie wtadz producentow cementu oraz na poziomie dyrektoréw
handlowych.

W dniu 5 stycznia 2006 r. w Krakowie w restauracji Wentz/ odbyt si¢ obiad, w ktérym uczestniczyli
dyrektorzy handlowi producentow cementu — pan [pkt 59 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
(Grupa Ozaréw S.A.), pan [pkt 60 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Dyckerhoff Polska Sp. z
0.0.), pan [pkt 61 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] lub ewentualnie pan [pkt 62 zalacznika nr
7 — informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.), pani [pkt 63 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Cementownia Warta S.A.), pan [pkt 64 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
(Cementownia Odra S.A.), pani [pkt 65 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z
0.0.) oraz pan [pkt 66 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Gorazdze Cement S.A.).

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z (k.4607, 4608), pismo Cemex Polska Sp. z o.o. z dnia 10
grudnia 2008 r. (k.2896 i nastepne), pismo Cementowni Warta S.A. z 2 stycznia 2009 r. (k.3118), pismo
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z 11 grudnia 2008 r. (k.2854), pismo Cementowni Odra S.A. z 11 grudnia
2008 r. (k.2962), pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 4 (k. 5587), pismo Grupy Ozaréw
S.A. z 10 grudnia 2008 r. (k.2690)

Podczas tego spotkania poruszono kwestie zwigzane z zafalszowaniem danych o wielkosci sprzedazy
przez Cemex Polska Sp. z 0.0. oraz rozwazano dziatania, ktore miatyby doprowadzi¢ do przywrocenia
przyjetych przez branz¢ wielkosci udziatdéw rynkowych poszczegdlnym spdtkom cementowym. Na
spotkaniu tym, po raz pierwszy, branza ,,oficjalnie” rozmawiata o zaktamaniu danych o sprzedazy
cementu przez Cemex Polska Sp. z 0.0. w obecnos$ci dyrektora handlowego Cemex Polska Sp. z 0.0. W
trakcie spotkania przedstawiciel Grupy Ozarow S.A. wyrazat oburzenie faktem zafalszowania danych
przez Cemex Polska Sp. z o0.0. i zadal, aby Cemex Polska Sp. z 0.0. w roku 2006 oddal pozostatym
spotkom cementowym calg ilo$¢ ,,zagarnigtej” z rynku sprzedazy. To zdanie popierat przedstawiciel
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. Reprezentant Gorazdze Cement S.A. dopuszczatl mozliwos¢ oddawania
tych ilosci w ciagu maksymalnie 3 lat, o co zabiegal Cemex Polska Sp. z 0.0. Przedstawiciele Lafarge
Cement S.A., Cementowni Warta S.A. oraz Cementowni Odra S.A. byli sktonni dyskutowac na temat
czasu oddania przez Cemex Polska Sp. z 0.0. ww. ilosci. Spotkanie przebiegato w burzliwej atmosferze.
Ostatecznie postanowiono, ze dyrektorzy handlowi przekaza niniejsza spraweg prezesom zarzadow
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swoich spotek, ktérzy na podstawie ustalen z niniejszego spotkania przejeli prowadzenie dalszych
uzgodnien.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (k. 4608)

W zwiazku z powyzszym, kwestia przekazywania przez Cemex Polska Sp. z 0.0. zanizonych danych
byta przedmiotem spotkania pana [pkt 67 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Goérazdze Cement
S.A.) oraz pana [pkt 68 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z 0.0.) w dniu 31
stycznia 2006 r. w Czgstochowie w Hotelu Patria. Przedstawiciel Cemex Polska Sp. z 0.0. potwierdzit
podczas wskazanego spotkania, ze spotka przekazywala nieprawdziwe dane dotyczace wielko$ci swojej
sprzedazy w 2005 r. i zapewnil przedstawiciela Gorazdze Cement S.A., ze Cemex Polska Sp. z o.o.
zaproponuje rozwiazanie tej kwestii.

Dowod: pismo Gorazdze Cement S.A. z dnia 9 pazdziernika 2007 v. (k. 4608 oraz pismo Cemex Polska
Sp. z 0.0. z 10 grudnia 2008 r. (k. 2896 i nastepne)

Pan [pkt 69 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.) spotkat si¢ w dniu 1
marca 2006 r. z panem [pkt 70 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z 0.0.).
Przedstawiciel Cemex Polska Sp. z 0.0. potwierdzil, iz dane z Cemex Polska Sp. z 0.0. za 2005 r. byly
zanizone. Na spotkaniu tym pan [pkt 71 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] nie podat doktadne;j
wielkosci ,,zanizenia”. Poinformowat jednak, ze Cemex Polska Sp. z 0.0. nie chce zmniejsza¢ swojej
sprzedazy, by wroci¢ do udziatu historycznego, lecz chce utrzymaé wyzszy poziom sprzedazy az do
czasu kiedy dzigki wzrostowi rynku cementu w Polsce ilo§¢ ta bedzie odpowiadata udziatowi
historycznemu Cemex Polska Sp. z o0.0. Pan [pkt 72 zalgcznika nr 7 — informacje utajnione] nie
zgodzil si¢ na t¢ propozycje.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 17 (k.5381) oraz zalqcznik nr 18 (k. 5470)
zawierajqcy wydruk z kalendarza pana [pkt 73 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] 27 lutego-2
marca 2006.

W dniu 15 marca 2006 r. w hotelu Marriott na Okgciu w Warszawie odbylo si¢ spotkanie panow [pkt
74 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Gorazdze Cement S.A.), [pkt 75 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.), [pkt 76 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
(Grupa Ozarow S.A.) i [pkt 77 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z 0.0.).
Podczas tego spotkania przedstawiciele Gorazdze Cement S.A., Lafarge Cement S.A. i Grupy Ozarow
S.A. poinformowali pana [pkt 78 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z 0.0.),
ze nie zgadzaja si¢ na propozycj¢ utrzymania przez Cemex Polska Sp. z o0.0. sprzedazy cementu
zwigkszonej o ok. 500 tys. ton rocznie (czyli o pelna wysokos¢ ,,zanizenia””). Cemex Polska Sp. z o.0.
zaproponowal wobec tego, ze utrzyma swoja sprzedaz nie na poziomie wigkszym o 500 tys. ton
rocznie, lecz jedynie wiekszym o 300 tys. ton rocznie?'.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (k. 5380 i nastepne), wydruk z kalendarza
Pana [pkt 79 zalgcznika nr 7 — informacje utajnione] z /3-19 marca 2006 r. — zal. 19 do ww. pisma
Lafarge Cement S.A. (k. 5472), pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)
oraz z 20 lutego 2009 r. str. 4 (k.4749), pismo Grupy Ozarow S.A. z 10 grudnia 2008 r. (k. 2690), pismo
Cemex Polska Sp. z 0.0. z 10 grudnia 2008 r. str. 8 (k. 2896 i nastepne)

W dniu 5 kwietnia 2006 r. w Czgstochowie w Hotelu Patria, odbyto si¢ kolejne spotkanie w sprawie
»oszustwa” Cemex Polska Sp. z 0.0. Byto to spotkanie dwustronne pana [pkt 80 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione] (Gorazdze Cement S.A.) i pana [pkt 81 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Cemex Polska Sp. z 0.0.), w trakcie ktérego przedstawiciel Goérazdze Cement S.A.
ponownie, w imieniu branzy, wzywal do zajecia przez Cemex Polska Sp. z o.0. stanowiska we
wskazanej sprawie.

Dowod.: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r. (k.4608)

W dniu 21 kwietnia 2006 r. odbyto si¢ nastgpne spotkanie w hotelu Marriott na Okgciu w Warszawie w
sprawie ,,zanizania” danych przekazywanych przez Cemex Polska Sp. z 0.0. Uczestniczyli w nim pan
[pkt 82 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Gorazdze Cement S.A.), pan [pkt 83 zalacznika nr
7 — informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.) i pan [pkt 84 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Grupa Ozaréw S.A.).

21 Nalezy wyjasni¢, iz Lafarge Cement S.A. blednie w swoich pismach postuguje si¢ wielkoscia 200

tys. ton, podczas, gdy z przedstawionych przez nia dokumentéw — symulacji zmiany udziatéw (zatacznik nr 23
do pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrze$nia 2006 r.), z informacji o rzeczywiste] wielkosci sprzedazy
zrealizowanej przez Cemex Polska Sp. z 0.0. w 2005 r. oraz z uzgodnionej wielko$ci wskazanej przez Gorazdze
Cement S.A. wynika, iz w 2006 r. sprzedaz cementu przez Cemex Polska Sp. z 0.0. miata si¢ ksztaltowac na
poziomie o 300 tys. ton, a nie jak podaje Lafarge Cement S.A. 200 tys. ton, wigkszym niz sprzedaz pierwotnie
przez nich podawana w 2005 r.
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Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. s. 17-18 (k. 5381 i 5382), wydruk z kalendarza
Pana |pkt 85 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] /7-23 kwietnia 2006 r. — zal. 20 do ww. pisma
Lafarge Cement S.A. (k. 5474.), pismo Grupy Ozarow S.A. z 10 grudnia 2008 r. (k.2691), pismo Cemex
Polska Sp. z o.0. z 10 grudnia 2008 r. str. 8 (k.2903), pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika
2007 r. s. 10 (k.4609) oraz zalqcznik nr 8 do ww. pisma (k.3967)

W dniu 28 kwietnia 2006 r. w Hotelu Sheraton na lotnisku we Frankfurcie nad Menem spotkali si¢ pan
[pkt 86 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Gorazdze Cement S.A.) oraz pan

(Cemex Polska Sp. z 0.0.). Pan [pkt 87 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] przekazal panu [pkt
88 zalacznika nr 7 - informacje utajnione] ostateczna decyzje Cemex Polska Sp. z o.0. o
podniesieniu ceny cementu sprzedawanego przez ta spotka o ok. 25 zl/tong. Do spotkania doszio we
Frankfurcie z uwagi na fakt, ze pan [pkt 89 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] odbywatl tam w
tym czasie spotkania biznesowe, a panu [pkt 90 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] zalezato na
szybkim i osobistym przekazaniu ww. decyzji.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r. s. 10 (k.4609) i zalgcznik nr 9 do ww.
pisma (k.3969)

Dyrektorzy handlowi producentéw uzgodnili szczegdly podwyzki cementu na spotkaniu w Krakowie w
maju 2006 r. Ustalenia poczynione na wskazanym spotkaniu zostaty omowione w pkt 267. Potwierdzit
je takze sam Cemex Polska Sp. z 0.0. (por. pkt 326), natomiast sam fakt odbycia takiego spotkania
dodatkowo potwierdzit Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. (por. pkt 338).

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z dnia 1 wrzesnia 2006 r. str. 18 (k.5382)

Reasumujac, w wyniku prowadzonych rozméw uzgodniono, iz Cemex Polska Sp. z 0.0. zmniejszy w
2006 r. swoja sprzedaz o 200 tys. ton, a zatem nie o cata wielko$¢ zwigkszonego poziomu sprzedazy. W
wyniku uzgodnien sprzedaz tego przedsigbiorcy miata si¢ ksztattowaé w 2006 r. na poziomie ok. 1.980
tys. ton.

Dowdod: pisma Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 17 (k. 5600) oraz z 1 wrzesnia 2006 r. str.
17-18 (k. 5381 i 5382) oraz symulacja zmiany udzialow historycznych stanowiqca zalqcznik nr 23 do
pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. (k. 5483), pisma Gorazdze Cement S.A. z 23 czerwca
2006 r. zalqcznik nr 2 — oswiadczenie [pkt 91 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] oraz z 16
grudnia 2008 r. str. 29 (k.4676).

Na potrzeby ww. uzgodnien pan [pkt 92 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Lafarge Cement
S.A.) przygotowal okoto konca kwietnia 2006 r. symulacje zmniejszenia udzialéw historycznych
poszczegdlnych graczy innych niz Cemex Polska Sp. z 0.0., w przypadku, gdy sprzedaz Cemex Polska
Sp. z 0.0. bylaby na wspomnianym wyzej, zwigkszonym o 300 tys. ton rocznie, poziomie. Symulacja
przygotowana zostala przy zatozeniu, ze wielkos¢ rynku w Polsce w 2006 r. wynosi¢ bedzie 12.700 tys.
ton cementu, co po odliczeniu estymacji dla importu i Cementowni Nowa Huta S.A. dawato 12.320 tys.
ton dla pozostalych graczy okreslonych w symulacji jako klub. Pan [pkt 93 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.) przedstawit t¢ symulacj¢ panu [pkt 94 zalacznika nr 7
— informacje utajnione] (Goérazdze Cement S.A.), panu [pkt 95 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.) oraz panu [pkt 96 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
(Cementownia Warta S.A.).

Dowdod: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 17-18 przypis 25 (k. 5381 i 5382) oraz
wydruk symulacji stanowiqcy zalqcznik nr 23 do ww. pisma Lafarge Cement S.A. (k. 5483)

Ponadto, aby spowodowac¢ taki spadek sprzedazy i w konsekwencji zmniejszenie udziatu rynkowego
uzgodniono, iz Cemex Polska Sp. z o.0. jako pierwszy oglosi podwyzke cen cementu z dniem 1
czerwca 2006 r. o ok. 20 zt.

Dowéd: pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. s. 17 1 18 (k. 5381 i 5382) oraz z 18 grudnia
2008 r. str. 17 (k. 5600), pismo Gorazdze Cement S.A. z dnia 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne),
wysokos¢ podwyzki potwierdzito rowniez Cemex Polska Sp. z 0.0. w pismie z dnia 5 grudnia 2006 r.

Analiza danych liczbowych potwierdzajgca ww. ustalenia

Nalezy wskazac, iz dane jakimi postugiwali si¢ uczestnicy kartelu roznily si¢ od danych rzeczywistych.
Glowna przyczyna roznic pomigdzy tymi danymi byt opisany powyzej fakt przekazywania przez
Cemex Polska Sp. z 0.0., zar6wno na potrzeby SPC, jak i w ramach bezposredniej wymiany informacji,
zanizonych danych o realizowanej przez tego producenta sprzedazy cementu. Z uwagi na powyzsze,
ponizej zostang przedstawione najpierw informacje o rynku, w takim ujgciu jakim dysponowali
pozostali uczestnicy kartelu oraz nastgpnie informacje rzeczywiste, (tj. przedstawione Prezesowi
Urzedu przez strony postgpowania), a wigc uwzgledniajace wielko$¢ sprzedazy, ktora zatait Cemex
Polska Sp. z 0.0.

V.I1.5.1.Dane, ktore posiadali uczestnicy kartelu
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Tabela 10 — Wielko$¢ sprzedazy cementu przez poszczegdlnych producentdéw na podstawie danych
ochodzacych z tzw. systemu rownoleglego. (tys. t)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Heidelberg | 2817,29| 3328,50| 3122,64| 2772,26| 2327,90| 2547,62| 2835,53| 2820,70
Lafarge 2738,40| 308550 | 3084,76| 2319,85| 2245,73| 2193,76| 2270,34| 2 317,42
CRH 2492,79| 2639,80| 2691,57| 1907,32| 1927,72| 1939,12| 1998,25| 1997,87
Cemex 2012,51| 2005,80| 1927,70| 1532,82| 1564,98| 1559,29| 1555,20| 1 664,30
Dyckerhoff| 1461,61| 1571,00| 1625,00| 1039,17 934,03| 974,07]| 1015,30| 1074,29
Miebach 1227,64| 1327,60| 1317,87| 1084,86| 1123,54| 1147,56| 1189,63| 1 244,90
Warta 852,83 800,80 | 940,28 724,07 667,93| 779,21 799,20| 827,66
Odra 374,81 | 405,00 37759| 360,79| 45561| 36835| 390,43| 417,24
13 13 10 10 10 10 11
Suma 12 750,24 | 958,20 769,54| 656,28 123,90 361,42| 864,25 119,48
Zrodto: Zestawienia zgromadzone w toku kontroli w Lafarge Cement S.A.*
Tabela 11 — Wielko$¢ sprzedazy cementu przez poszczegélnych producentdw na podstawie danych
pochodzacych z biuletyndw statystycznych SPC (tys. t)
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Heidelberg 2 818,90 3327,90] 3124,30( 2772,60] 2729,40| 2569,70 2 842,50
Lafarge 2 759,60 3085,50] 3084,70f 2320,00] 2245,00| 2194,20 2 270,40
CRH 2492,50 2639,80| 2691,60 1 907,30 1927,80( 1939,40 1998,10
Cemex 1 953,80 2010,60] 1927,70 1 533,00 1564,80( 1 560,80 1 549,40
Dyckerhoff 1 530,40 1567,50( 1621,40 1 039,40 934,10 972,60 1 016,00
Miebach 1227,50 1337,80f 1317,80 1 085,00 1123,20f 1147,70 1191,50
Warta 853,00 936,00 940,20 724,10 753,00 779,30 799,60
Odra 374,50 401,80 377,60 360,90 370,20 368,40 391,90
Suma 12 782,70 13969,10f 13767,50| 10657,30f 10524,30| 10384,40( 10867,90

* Dane za lata 1998-2003 pochodza odpowiednio z biuletynow za lata 1999-2004, tj. uwzgledniaja dokonane po
czasie korekty.

Dane pochodzace z biuletynow SPC oraz z wymiany bezposredniej w ramach tzw. systemu
réwnoleglego, co do zasady, sa bardzo zblizone. Drobne réznice moga wynikac z korekt dokonanych
przez poszczegdlnych producentéw w wyniku przeprowadzonej weryfikacji danych sprzedazowych®.

Rys. 1 - Wielko$¢ rynku sprzedazy cementu w Polsce w latach 1998 — 2005 (w tys. t) na
postawie danych pochodzacych z tzw. systemu rownolegtego

*? Dane uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku kontroli w Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementowni
Odra S.A. oraz przedstawione przez Goérazdze Cement S.A. w zataczniku nr 5 do pisma z 9 pazdziernika 2007 r.
sa tozsame, co do zasady, z danymi zebranymi w toku kontroli w Lafarge Cement S.A. Prezes Urzedu
przedstawit dane zgromadzone w Lafarge Cement S.A. z uwagi na ich najszerszy zakres czasowy.
Por: k. 536, k. 357, 373, 375, 407, 1512, 1514, 1564, 1567, 1568, 1570, 1558, 1560, 1547, 1548, 1553, 1554,
1555

# 7 najbardziej istotnych rozbieznosci nalezy wyjasnié, iz: réznica ok. 400 tys. t dotyczaca wyniku
Gorazdze Cement S.A. w 2002 r. zwigzana jest z uwzglednieniem w biuletynie SPC danych dotyczacych
sprzedazy Ekocem Sp. z 0.0.; roznica ok. 130 tys. t w wyniku Cementowni Warta S.A. w 1999 r. to ewidentna
korekta dokonana w biuletynie SPC, ktéra wyjasnia rdéznice w danych za 1999 r. pochodzacych z tzw. ,,systemu
rownoleglego” pomigdzy wielkosScia sprzedazy Miebach a ta wynikajaca z sumy wynikéw Cementowni Warta
S.A. i Cementowni Odra S.A.
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Zrédlo: Zestawienia zgromadzone w toku kontroli w Lafarge Cement S.A.

Tabela 12 — Wielko$¢ udzialéw rynkowych poszczegélnych producentow cementu na podstawie danych
pochodzacych z tzw. systemu rownoleglego (tys. t)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Heidelberg 22,10% | 23,85% | 22,68% | 26,02%| 22,99% | 24,59% | 26,10%| 25,37%
Lafarge 21,48% | 22,11%| 22,40%| 21,77%| 22,18%| 21,17%| 20,90%| 20,84%
CRH 19,55%| 18,91%| 19,55%| 17,90%| 19,04%| 18,71%| 18,39%| 17,97%
Cemex 15,78% | 14,37%| 14,00%| 14,38%| 15,46% | 1505%| 14,31%| 14,97%
Dyckerhoff 11,46% | 11,26%| 11,80% 9,75% 9,23% 9,40% 9,35% 9,66%
Miebach 9,63% 9,51% 9,57%| 10,18% | 11,10%| 11,08%| 10,95%| 11,20%
Warta 6,69% 5,74% 6,83% 6,79% 6,60% 7,52% 7,36% 7,44%

Odra 2,94% 2,90% 2,74% 3,39% 4,50% 3,56% 3,59% 3,75%

Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Zrodto: Zestawienia zgromadzone w toku kontroli w Lafarge Cement S.A.

Rys. 2 — Wielko$¢ udziatdow rynkowych poszczegoélnych producentdéw cementu na

podstawie danych pochodzacych z tzw. systemu rownoleglego.
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Zrédlo: Zestawienia zgromadzone w toku kontroli w Lafarge Cement S.A.

V.IL.5.2. Dane po korekcie Cemex

(205)

Po ujawnieniu zanizenia danych dotyczacych wielkosci sprzedazy przez Cemex Polska Sp. z 0.0., dane

za 2005 r., ktorymi poshugiwali si¢ przedsigbiorcy zostaly w 2006 r. skorygowane o rzeczywista

wielko$¢ sprzedazy cementu wykonana w 2005 r. przez Cemex Polska Sp. z o.0.
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Tabela 13 — Wielkosci sprzedazy cementu oraz udzialdw rynkowych
poszczegolnych producentdow cementu na podstawie danych pochodzacych z
tzw. ,,systemu rownoleglego” (tys. t)

2005 r. przed korektg | 2005 r. po korekcie
Heidelberg 2 820,70 25,37% | 2 820,70 24,22%
Lafarge 2 317,42 20,84% | 2 317,42 19,90%
CRH 1 997,87 17,97% | 1997,87 17,16%
Cemex 1 664,30 14,97% | 2 188,90 18,80%
Dyckerhoff 1074,29 9,66% | 1074,29 9,23%
Miebach 1 244,90 11,20% | 1 244,90 10,69%
Warta 827,66 7,44% 827,66 7,11%
Odra 417,24 3,75% 417,24 3,58%
Suma 11 119,48 | 100,00% | 11 643,90| 100,00%

Zrodlo: Zestawienia zgromadzone w toku kontroli w Lafarge Cement S.A.

Rys. 3 — Wielkos¢ udziatéw rynkowych poszczegdlnych producentéw cementu na podstawie
danych pochodzacych z tzw. ,,systemu réwnolegtego” po korekcie danych Cemex
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Zrédlo: Zestawienia zgromadzone w toku kontroli w Lafarge Cement S.A.

V.I1.5.3.Dane rzeczywiste priedstawione przez strony Prezesowi Urzedu

206
S1“.':1be)la 14 — Wielko$¢ sprzedazy cementu przez poszczegdlnych producentdéw na podstawie danych
przedstawionych Prezesowi Urzedu (tys. t)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Heidelber: 2719,75| 3288,07| 3203,91| 3139,28| 2708,26| 2568,77| 2841,15| 2820,59| 3462,28
Lafarge 2759,58| 308548| 3084,74| 2320,09| 224587 | 2194,20| 2270,40| 2317,44| 2970,34
CRH 2492,75| 2639,77| 2691,57| 1907,29| 1927,87| 1939,12| 1998,22| 2019,04| 2525,60
Cemex 1957,07| 1928,25| 1802,66| 1686,77| 1787,18| 2093,00| 2181,09| 2205,32| 2202,35
Dyckerhoff| 1476,69| 1571,27| 1644,41 989,59 995,00 1163,52| 1087,12| 1014,78| 1 300,64
Miebach 1237,98| 1346,75| 1317,54| 1204,02| 1148,62| 1183,11| 1191,70| 1227,67| 1565,54
Warta 863,46 944,98 939,95 803,64 753,41 779,26 799,81 826,52 | 1073,87
Odra 374,53 401,77 377,59 400,37 395,21 403,85 391,89 401,16 491,67
Suma 12 643,82 |13 859,59 |13 744,82|11 247,04|10812,79|11 141,72 |11 569,68 | 11 604,84 | 14 026,74

Rys. 4 - Wielkos¢ rynku sprzedazy cementu w Polsce w latach 1998 — 2005 (w tys. t) na podstawie danych
przedstawionych Prezesowi Urzgdu

39




15 000

14 000 -

13 000

N\

12 000

11 000 -

10 000 -

\/_

9 000

8 000

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Tabela 15 — Wielko$¢ udzialdow rynkowych poszczegélnych producentdw cementu na podstawie danych
przedstawionych przez strony postgpowania Prezesowi Urzedu (tys. t)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Heidelber 21,51% | 23,72% | 23,31%| 27,91% | 25,05% | 23,06% | 24,56% | 24,31% | 24,68%
Lafarge 21,83% | 22,26% | 22,44%| 20,63%| 20,77% | 19,69%| 19,62% | 19,97% | 21,18%
CRH 19,72% | 19,05% | 19,58% | 16,96% | 17,83% | 17,40% | 17,27%| 17,40% | 18,01%
Cemex 1548% | 13,91%| 13,12% | 15,00%| 16,53% | 18,79% | 18,85%| 19,00% | 15,70%
Dyckerhoff| 11,68% | 11,34%| 11,96%| 8,80%| 9,20% | 10,44%| 9,40%| 8,74%| 927%
Miebach 9,79% | 9,72%| 9,59% | 10,71%| 10,62% | 10,62%| 10,30% | 10,58% | 11,16%
Warta 6,83%| 6,82%| 684%| 7,15%| 697%| 6,99% | 6,91%| 7,12%| 7,66%
Odra 296% | 2,90%| 2,75%| 3,56%| 3,65%| 3,62%| 3,39%| 3,46%| 3,51%
Suma 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Rys. 5 — Wielko$¢ udziatow rynkowych poszczegodlnych producentow cementu na
podstawie danych przedstawionych przez strony postgpowania Prezesowi Urzedu
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V.I1.5.4.Porownanie danych, ktore posiadali uczestnicy kartelu 7 danymi rzeczywistymi
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(207)  Z zestawienia danych dotyczacych sprzedazy, ktorymi postugiwali si¢ uczestnicy kartelu i danych
rzeczywistych wynikaja pewne rdéznice wymagajace wyjasnienia.

Tabela 16 — Roznice wielkoSci sprzedazy cementu przez poszczegdlnych producentdw wynikajace z zestawienia
danych przedstawionych na zadanie Prezesa Urzgdu a danych publikowanych w biuletynach SPC (tys. t)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Heidelberg -99,15 -39,83 79,61 366,68 -21,14 -0,93 -1,35
Lafarge -0,02 -0,02 0,04 0,09 0,87 0,00 0,00
CRH 0,25 -0,03 -0,03 -0,01 0,07 -0,28 0,12
Cemex 3,27 -82,35 -125,04 153,77 222,38 532,20 631,69
Dyckerhoff -53,71 3,77 23,01 -49,81 60,90 190,92 71,12
Miebach 10,48 8,94 -0,26 119,02 25,42 35,41 0,20
Warta 10,46 8,98 -0,25 79,54 0,41 -0,04 0,21
Odra 0,03 -0,03 -0,01 39,47 25,01 35,45 -0,01
Suma -138,88 -109,51 -22,68 589,74 288,49 757,32 701,78

W przypadku Gorazdze Cement S.A., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. oraz Cementowni Warta S.A. ww.
rozbieznosci wynikaja przede wszystkim z przyczyn metodologicznych®. Pozostate nieznaczne réznice
wystepujace w przypadku danych wszystkich producentéw zwiazane sa na ogédt z faktem, iz dane
zbierane na potrzeby biuletynow miaty charakter wstgpny, czesto ulegaly pozniejszym korektom,
uscisleniom, natomiast dane przedstawione Prezesowi Urzedu, zgodnie z wyjasnieniami stron, sa
ostatecznie zweryfikowane i potwierdzone. Odrebny przypadek stanowi Cemex Polska Sp. z o.0., ktory
na potrzeby wymiany informacji z konkurentami przedstawial dane zanizone; zgodnie z wyjasnieniami
tego przedsigbiorcy®, w latach 2001 — 2005 przedstawiat on celowo zanizone dane do Stowarzyszenia
Producentow Cementu i Kancelarii Prawa Wiasnosci Przemystowej Optimas oraz, jak wynika z
analizowanych danych, takze w ramach systemu roéwnolegltego.

(208) Z powyzszego wynika, iz krajowi producenci cementu wymieniali si¢, w analizowanym okresie (za
posrednictwem SPC, nastgpnie Kancelarii Prawa Wlasnosci Przemystowej Opitimas, a takze poprzez
bezposrednia wymiang informacji w ramach systemu rownoleglego) bardzo doktadnymi danymi, co do
zasady, odzwierciedlajacymi rzeczywiscie realizowane wyniki sprzedazowe.

(209)  Rozroznienie danych, ktoérymi postugiwali sig uczestnicy kartelu i danych rzeczywistych jest istotne z
tego wzgledu, iz dzialania producentéw cementu znajdywaly odniesienie jedynie w stosunku do tych
pierwszych danych. Jednakze, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, obydwa rodzaje danych roznia si¢
glownie z powodu zanizania danych sprzedazowych przez Cemex Polska Sp. z 0.0., a w pozostatym
zakresie dane te sg bardzo zblizone.

(210)  Z obydwu rodzajéow danych wynika, iz na krajowym rynku sprzedazy cementu w latach 1998 — 2005
mieliSmy do czynienia z istotnymi wahaniami wielkos$ci sprzedazy cementu ogotem (por. rys 1 i 4). Pod
tym wzgledem, na szczego6lna uwage zastuguje rok 1999, w ktéorym rynek wzrost o ponad 9% (dane,
ktoérymi postugiwali si¢ uczestnicy kartelu) lub o blisko 10% (dane rzeczywiste) w porownaniu do roku
poprzedniego oraz przede wszystkim 2001 rok, w ktérym sprzedaz cementu na rynku krajowym spadta
o ponad 22% (dane, ktorymi poshugiwali si¢ uczestnicy kartelu) lub o 18 % (dane rzeczywiste) w

*'W przypadku Gorazdze Cement S.A. roznica w 1998 r. wynika z réznego ujecia wyniku Cementowni
Wiek, ktora zostala przejgta przez Gorazdze Cement S.A. w trakcie 1998 r., natomiast w latach 2000 — 2001
roéznica wynika z uwzglednienia w sprzedazy Gorazdze Cement S.A. cementu produkowanego przez Ekocem
Sp. z 0.0. W przypadku Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., strona wyjasnila, iz rozbieznosci moga wynika¢ z faktu, iz
dane zbierane na potrzeby biuletyndw mialy charakter wstgpny, a dane przedstawione Prezesowi Urzedu
opieraja si¢ na zweryfikowanych i zatwierdzonych informacjach. Ponadto, wykazane réznice wynikaja: w 2001
1. z r6znego ujecia wyniku Fabryki Cementu Wysoka, ktora zostata przejeta przez Dyckerhoff Polska Sp. z o.o.
w trakcie 2001 r., a w latach kolejnych z réznego sposobu uwzglednienia danych dotyczacych sprzedazy na
potrzeby wilasne (produkcja betonu we wlasnych wytwodrniach betonu). Odnosnie do rozbieznosci dotyczacych
danych Cementowni Warta S.A. za 2001 r., spotka wskazata, iz najprawdopodobniej powstaly one na skutek
pomyiki pracownika gromadzacego dane na potrzeby biuletynéw SPC.

% Por. pisma Cemex Polska Sp. z 0.0. do Prezesa Urzedu z dnia 10 grudnia 2008 r., str. 16 — 17, karty
nr oraz z dnia 27 kwietnia 2009 r., str. 3-4, karty nr
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porownaniu do 2000 r. W pozostatych latach rynek sprzedazy cementu zmieniat si¢ z roku na rok o nie
wigcej niz 5% (niezaleznie od kierunku zmian).

(211)  Analiza danych, ktorymi postugiwali si¢ uczestnicy kartelu pozwala zaobserwowac¢, iz w perspektywie
lat 1998 — 2005, w najwickszym stopniu wzrdst udziat grupy Gorazdze (z 22,1% w 1998 r. do 25,37%
w 2005 r.). Istotny wplyw na podniesienie udzialu rynkowego Gorazdze Cement S.A. ma
uwzglednienie w jego sprzedazy wyniku Ekocem Sp. z 0.0. (od 2003 r.). Poza tym, wzrosly takze
udziaty Cementowni Warta S.A. (z 6,69% w 1998 1. do 7,74% w 2005 r.) oraz Cementowni Odra S.A.
(z 2,94% w 1998 1. do 3,75% w 2005 r.). Powyzsze wzrosty udziatow rynkowych Gorazdze Cement
S.A., Cementowni Warta S.A. i Cementowni Odra S.A. odbyly si¢ kosztem pozostatych
przedsiebiorcow — w wyzszym stopniu Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. (utrata 1,80% rynku®) oraz Grupy
Ozaréw S.A. (utrata 1,58% rynku) i w mniejszym stopniu Cemex Polska Sp. z o.0. (utrata 0,81% rynku)
oraz Lafarge Cement S.A. (utrata 0,64% rynku).

(212)  Ze wzgledu na przypadek Cemex Polska Sp. z 0.0. analiza danych rzeczywistych prowadzi do innych
wnioskow. Zgodnie z tymi danymi, najwigkszy wzrost udzialu w okresie 1998 — 2005 zanotowat
wiasnie Cemex Polska Sp. z 0.0., tj. wzrost o 3,52 pkt %. Gorazdze Cement S.A. rowniez zanotowato
istotny wzrost udziatu rynkowego w tym okresie, tj. o 2,8 pkt %, ktory w znacznym stopniu nalezy
thumaczy¢ poprzez uwzglednienie w sprzedazy Gorazdze Cement S.A. sprzedazy Ekocem Sp. z o.o.
Wzrost zanotowaly takze Cementownia Warta S.A. (z 6,83% w 1998 r. do 7,12% w 2005 r.) oraz
Cementownia Odra S.A. (z 2,96% w 1998 r. do 3,46% w 2005 r.). Spadki udziatéw rynkowych w
okresie 1998 — 2005 dotycza Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. — 0 2,94 pkt %, Grupy Ozaréw S.A. — 0 2,32
pkt % i Lafarge Cement S.A. o 1,86 pkt %.

(213)  Szczegodlna uwage zwraca przebieg krzywej udzialow rynkowych Gorazdze Cement S.A. w latach 2000
—2002. W roku 2001 sprzedaz cementu na rynku krajowym spadta o ponad 22% (dane uczestnikow
kartelu) lub o 18% (dane rzeczywiste) w porownaniu do roku poprzedniego. Jak wynika z danych,
ktoérymi postugiwali sig uczestnicy kartelu, wszyscy krajowi producenci zmniejszyli w tym roku wtasna
sprzedaz cementu w poréwnaniu z 2000 r. W tym roku Goérazdze Cement S.A., jako jedyna, zwigkszyta
w istotnym stopniu swoj udziat rynkowy?’ z 22,68% do 26,02%, tj. o blisko 3,5 pkt %. Goérazdze
Cement S.A. nie udalo si¢ jednak utrzyma¢ zwigkszonego udziatu w rynku i juz w 2002 r. ulegl on
zmniejszeniu o ponad 3 pkt % i wrocit do stanu zblizonego do tego z 2000 r., tj. do 22,99%. Dane,
ktorymi postugiwali si¢ uczestnicy kartelu nie uwzgledniaja w tych latach w wielkosci sprzedazy
Goérazdze Cement S.A. sprzedazy Ekocem Sp. z 0.0. Przy wzigciu pod uwage danych rzeczywistych,
ktére uwzgledniaja w wielkos$ci sprzedazy Goérazdze Cement S.A. sprzedaz Ekocem Sp. z o.0., udziat
Gorazdze Cement S.A. wzrdst z 23,31% w 2000 r. do 27,91% w 2001 r., tj. 0 4,6 pkt % po czym spadt
do 25,05% w 2002 1., tj. 0 3,86 pkt %.

(214)  Wysokos¢ udziatu rynkowego Gorazdze Cement S.A. w latach 2000 — 2002 potwierdza informacje
udzielone przez Gorazdze Cement S.A., mowiace o tym, iz w 2000/2001 r. doszto do uzgodnienia
pomigdzy krajowymi producentami cementu, polegajacego na ,,odstapieniu” przez konkurentow grupy
Goérazdze czgsci swoich zamdéwien Gorazdze Cement S.A., w celu umozliwienia ,kontrolowanej”
sprzedazy 400 tys. t cementu, produkowanego przez Ekocem Sp. z o.0. Jak wynika z powyzszych
danych liczbowych, ,,odstapienie” przez pozostatych producentéw cementu czgsci wlasnych zamowien
Gorazdze Cement S.A., umozliwito tej spotce zwigkszenie wlasnego udziatu rynkowego do okoto
26,02%, a przy uwzglednieniu w udziale rynkowym Goérazdze Cement S.A. dodatkowej sprzedazy
cementu produkowanego przez Ekocem Sp. z 0.0. az do okoto 27,91%. Poniewaz, zgodnie z
informacjami przedstawionymi przez Goérazdze Cement S.A., pozostali producenci cementu nie
wyrazali akceptacji na tak wysoki udzial rynkowy Goérazdze Cement S.A., podjeli dziatania, majace na

26 Spadek udzialu rynkowego Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. (zardbwno na podstawie danych, ktérymi
poshlugiwali sig uczestnicy kartelu, jak i danych rzeczywistych) wynika z faktu, iz w latach 2001 — 2003 miaty
miejsce istotne przeksztalcenia w ramach Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. - zostaly zamknigte trzy zaklady
Cementownia Saturn, Fabryka Cementu Wysoka, Cementownia Warszawa.

*" Nieznacznie wzrosty takze udziaty Cemex Polska Sp. z 0.0. i Cementowni Odra S.A.

* Przy braku uwzglednienia w sprzedazy Gorazdze Cement S.A. cementu produkowanego przez
Ekocem Sp. z 0.0., udziat Gérazdze Cement S.A. w krajowym rynku sprzedazy cementu, nie obejmujacym
wielkosci sprzedazy Ekocem Sp. z 0.0., Cementowni Nowa Huta S.A. oraz importu wynidst 26,02%. Przy
uwzglednieniu w sprzedazy Goérazdze Cement S.A. cementu produkowanego przez Ekocem Sp. z o.0., udziat
Gorazdze Cement S.A. w krajowym rynku sprzedazy cementu, nie obejmujacym wielkosci sprzedazy Ekocem
Sp. z 0.0., Cementowni Nowa Huta S.A. oraz importu wyniost 27,91%. Przy zalozeniu, ze sprzedaz Gorazdze
Cement S.A. obejmuje cement produkowany przez Ekocem Sp. z 0.0., a krajowy rynek sprzedazy cementu
szarego obejmuje takze wielko$¢ sprzedazy Cementowni Nowa Huta S.A. oraz wielko$¢ importu, udziat
rynkowy Gorazdze osiagnat w 2001 r. okoto 27,7%.
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215)

(216)

217)

218)

(219)

(220)

celu ,,odzyskanie” utraconych w 2001 r. na rzecz Gérazdze Cement S.A. udzialow rynkowych, co w
konsekwencji spowodowalo, iz udziat rynkowy Goérazdze Cement S.A. w 2002 r. zmniejszyt si¢ do
okoto 22,99% (przy braku uwzglednienia sprzedazy Ekocem Sp. z 0.0.) lub do okoto 25,05% (z
uwzglednieniem sprzedazy Ekocem Sp. z 0.0.).

Biorac pod uwagg, dane ktorymi postugiwali si¢ uczestnicy kartelu (por. tabela 11 i rys. 3), nalezy
uznaé, iz udzialy poszczegdlnych producentdw cementu w okresie 1998—2005 byly wyjatkowo stabilne.
Wobec nadwyzek zdolnoéci produkcyjnych wszystkich producentéow”, a takze istotnych zmian
wielkos$ci popytu, w warunkach konkurencji nalezaloby spodziewaé si¢ wigkszych zmian w udziatach
rynkowych poszczegdlnych uczestnikow rynku. Nalezy zauwazy¢, iz owszem istnialy pewne wahania
w przebiegu udziatdow poszczegolnych podmiotdw, jednakze na ogdt miaty one charakter krotkotrwaty i
po wzroscie lub spadku wysokosci udziatu w danym roku, nastgpowat odpowiednio spadek lub wzrost
udziatu rynkowego w kolejnym okresie. W efekcie, wigkszos$¢ z przedsigbiorcow nie zdotata w istotny
sposob zwigkszy¢ swojego udziatu rynkowego w dhuzszej perspektywie, a w analizowanym okresie ani
razu nie ulegla zmianie kolejno$¢ poszczegdlnych przedsigbiorcow ze wzgledu na wysokos$¢ ich
udziatow w krajowym rynku sprzedazy cementu. Trwale zwigkszenie udziatow odnotowaty Gorazdze
Cement S.A. oraz Cementownia Warta S.A. i Cementownia Odra S.A., co potwierdza, opisane powyzej
ustalenia dotyczace zwigkszenia historycznych udziatéw rynkowych tych przedsigbiorcow.

W przypadku danych rzeczywistych na obraz udzialdow wszystkich uczestnikow rynku rzutuje
dynamiczny wzrost udziatu rynkowego Cemex Polska Sp. z 0.0. - w wyniku wyzszego udziatu
osiagnig¢tego przez Cemex Polska Sp. z o0.0. udzialy pozostalych graczy sa odpowiednio nizsze,
jednakze w dalszym ciagu charakteryzuja si¢ one wyjatkowa stabilnoscia.

Po uzyskaniu przez uczestnikow porozumienia wiedzy dotyczacej zanizania w 2005 r. danych
sprzedazowych przez Cemex Polska Sp. z 0.0., przedsigbiorcy dokonali korekty danych za 2005 r. (por.
tabela 13 i rys. 3), w wyniku czego okazato sig, iz udziat rynkowy Cemex Polska Sp. z 0.0. wyniost
18,8%, co pozwolito mu wyprzedzi¢ pod wzgledem wielkosci sprzedazy i udziatu rynkowego Grupg
Ozarow S.A. (CRH) i spowodowalo jednoczesne obnizenie udzialdw rynkowych wszystkich
pozostatych przedsigbiorcow.

W rzeczywisto$ci, jak wynika z danych przedstawionych przez strony Prezesowi Urzedu (por. tabela 15
irys. 5), udziat rynkowy Cemex Polska Sp. z 0.0. wyraznie rost od 2001 r. i okazat si¢ by¢ wyzszy od
udzialu rynkowego Grupy Ozaréow S.A. juz w 2003 r., osiagajac okoto 19% i na tym poziomie
utrzymywatl si¢ do 2005 r. wlacznie, co dawato mu w tym czasie status trzeciego pod wzgledem udzialu
rynkowego gracza na rynku.

Dane rzeczywiste potwierdzaja wyjasnienia udzielone przez Lafarge Cement S.A. oraz Goérazdze
Cement S.A. o tym, iz w zwiazku z wykryciem w 2005 r. przez producentéw cementu zanizania danych
przez Cemex Polska Sp. z 0.0., poczynione zostaly ustalenia majace na celu zmniejszenie sprzedazy
przez Cemex Polska Sp. z 0.0. do poziomu wynikajacego z jego historycznego udziatu. Jak wynika z
powyzszych danych, udziat rynkowy Cemex Polska Sp. z 0.0. zmniejszyt si¢ w 2006 r. do poziomu
15,7 % z 19 % w 2005 r. Moze to wskazywac, iz nie tylko mialy miejsce uzgodnienia majace na celu
zmniejszenie udzialu rynkowego Cemex Polska Sp. z 0.0., ale ze osiagnely one takze wymierny skutek.
Nalezy zauwazy¢, iz Cemex Polska Sp. z 0.0. nie dokonal zmniejszenia swojej sprzedazy w 2006 r.,
ktora utrzymata si¢ na zblizonym poziomie jak w 2005 r., a spadek udzialu rynkowego spotki wynikat
glownie ze wzrostu calego rynku o ok. 2,4 mln ton, tj. o ponad 20% w stosunku do 2005 r. Niemniej
jednak, brak reakcji Cemex Polska Sp. z 0.0. na tak duzy wzrost krajowego popytu na cement i brak
zwigkszenia ze strony spotki sprzedazy cementu w 2006 r. w sytuacji, w ktorej wszyscy pozostali
producenci zwigkszyli w istotnym stopniu swojg sprzedaz, musi budzi¢ watpliwosci, co do przyczyn
takiego zachowania. Nie da si¢ wyjasni¢ braku zwigkszenia sprzedazy cementu przez Cemex Polska Sp.
z 0.0. wyczerpaniem zdolnosci produkcyjnych, poniewaz w 2006 r. spotka nie wykorzystywata
wlasnych mocy produkcyjnych w blisko [pkt 2 zalacznika nr 3 — informacje utajnione|. Fakt tak
istotnego niewykorzystania wlasnego potencjalu wytworczego nie moze by¢ wytlumaczony przez
podnoszone przez Cemex Polska Sp. z 0.0. trudnoéci techniczne, ktore, jak to wynika z wyjasnien®
spotki, mialy krotkotrwaty charakter i nie mogly przelozy¢ si¢ na brak wykorzystania wiasnych
zdolnosci produkcyjnych w tak duzym zakresie. Takze wielko§¢ sprzedazy cementu przez Cemex
Polska Sp. z o0.0. zrealizowana w 2007 r., na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego,

29 7 informacji przedstawionych Prezesowi Urzedu przez strony wynika, iz, co do zasady, poszczegdlne

cementownie nie wykorzystywaty w pelni w analizowanym okresie wlasnych zdolnosci produkcyjnych,

30 Por. pismo Cemex Polska Sp. z 0.0. do Prezesa Urzedu z dnia 5 grudnia 2006 r., str. 3 — 6, karty nr

1848 — 1851,
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wskazuje, iz Cemex Polska Sp. z o.0. byl w stanie osiagna¢ wyzsza wielkos¢ sprzedazy w oparciu o
posiadany potencjal wytworczy” .

Ustalanie cen

(221)

Uzgodnienia w zakresie ustalania cen mialy miejsce od co najmniej 1998 r. i mozna je podzieli¢ na dwa
okresy, tj. okres 1998- ok. 2000, (kiedy ustalano ceny minimalne cementu dla poszczegodlnych
powiatow, podwyzki tych cen, czas i kolejnos¢ ich wprowadzenia) oraz okres po ok. 2000 (kiedy
ustalano podwyzki cen cementu oraz ich czas i kolejnos¢ wprowadzenia).

V.III.1.Ceny powiatowe — od 1998 do ok. 2000r.

(222)

(223)

(224)

Z uwagi na zmieniona sytuacj¢ rynkowa w poczatkowym okresie transformacji, pod koniec 1998 r.
doszto do spotkania przedstawicieli wiadz lub dyrektoréw ds. handlowych gléwnych producentow
cementu. Spotkanie to miato miejsce w okolicach Kielc.”> Uczestniczyli w nim przedstawiciele Lafarge
Cement S.A. (prawdopodobnie tylko pan [pkt 97 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]), Gorazdze
Cement S.A. (pan [pkt 98 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]), Grupy Ozaréw S.A., Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0., Cementowni Chelm S.A. oraz Cementowni Warta S.A., ktorej przedstawiciel (pan
[pkt 99 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]) reprezentowat jednoczesnie Cementowni¢ Odra
S.A.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2009 r. (str. 4-5), (k5587-5588) i pismo Gorazdze
Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 4 (k.4651)

Podczas wskazanego spotkania, w celu uniknigcia wojny cenowej, ustalono system minimalnych cen
powiatowych cementu.

Ceny minimalne byly ustalane w nastgpujacy sposob. Najpierw ustalano cen¢ bazowa cementu
portlandzkiego CEM 1 32,5 R luzem, ktora byla okreslana kwotowo na jednakowym poziomie dla
trzech glownych osrodkéw produkcji/zaktadow™. Do ceny bazowej, ktéra byla cena wyijsciowa,
dodawano nastgpnie koszty transportu cementu do poszczegolnych powiatdow odpowiednio z zaktadow
Gorazdze, Matogoszcz 1 Ozarow lub Chetm, w zaleznosci od tego, ktory zaktad byt polozony najblizej
okreslonego powiatu. Koszt transportu, na potrzeby wyliczenia powiatowych cen minimalnych, byt
okre$lany w oparciu o uzgodnione przez producentdw cementu $rednie (rynkowe) koszty transportu
drogowego, biorac pod uwage odleglos¢ z jednej z ww. cementowni do okreslonych powiatow. Zatem,
W uproszczeniu, ceny powiatowe w powiatach zachodniej Polski kalkulowane byly w oparciu o ceng
bazowa i koszty transportu z zakladu Gorazdze, w powiatach Polski centralnej - z zakladu w
Matogoszczy i w powiatach Polski wschodniej — z zaktadu w Ozarowie, ewentualnie w Chetmie. Z
uwagi na powyzsze, ceny minimalne byly rézne w réznych powiatach. Dla danego powiatu byta
ustalana jedna cena powiatowa. Inne zaklady, mialy ustalaé swoje ceny uwzgledniajac ceng
obowiazujaca w danym powiecie, ktora zostala okreSlona w ww. sposdb. Cementownie te od ceny
minimalnej ustalonej dla danego powiatu odejmowaly koszty transportu, wyliczone zgodnie z
uzgodnionymi $rednimi (rynkowymi) kosztami transportu za kilometr, do swojego zaktadu i w ten
sposob obliczaly ceng ex works dla danego zaktadu.

Dowdd: pisma Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 str. 4-8 (k.5662-5666) oraz z 18 grudnia 2008 r.,
str. 7-8 (k.5590-5591), pisma Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2006 r. str. 6 (k.4605) oraz z 16
grudnia 2008 r. str. 5-6 (k.4652-4653).

Co do zasady, o tym ktora cementownia byta uwzgledniana przy wyliczeniu ceny bazowej dla danego
powiatu, decydowata bliskos¢ geograficzna. Jednakze, ostateczne przyporzadkowanie poszczegolnych
powiatow do konkretnych cementowni byto przedmiotem negocjacji pomigdzy producentami. Na
potrzeby systemu, w poczatkowym okresie jego funkcjonowania, producenci postugiwali si¢ mapami
Polski, na ktérych naniesione byly powiaty przyporzadkowane do poszczegdlnych cementowni.
Istnieniec mapy Polski, na ktérej okre§lono minimalne ceny cementu w poszczegoélnych powiatach
potwierdza jeden z krajowych odbiorcow cementu — Biacem Sp. z o.0.

' W 2007 r. Cemex Polska wyprodukowat blisko [pkt 3 zalacznika nr 3 — informacje utajnione] niz

w 2006 r., wykorzystat przy tym blisko [pkt 4 zalacznika nr 3 — informacje utajnione] posiadanych zdolnosci
produkcyjnych,

2 Lafarge Cement S.A. jako miejsce spotkania podaje Cedzyne pod Kielcami, natomiast Gorazdze

Cement S.A. wskazuje na Kielce, jako miejsce spotkania.

33 Lafarge Cement S.A. wskazuje na trzy glowne osrodki produkcji: opolski (Gérazdze, Rudniki, Odra),

swigtokrzyski (Matogoszcz, Ozaréw, Nowiny), chetmski (Chetm). Gérazdze Cement S.A. wskazuje na trzy
zaktady, tj. Gorazdze, Matogoszcz i Ozarow.
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Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 str. 6-7 (k.5664-5665), pismo Biacem Sp. z

0.0. z 19 pazdziernika 2006 r. str. 2 (k.4601)

(225) W podzniejszym okresie korzystano (zamiast z mapy Polski) z tabel z cenami i odlegtosciami.

Dowdéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 str. 6-7 (k.5664-5665), pismo Gorazdze Cement
S.A. z 20 lutego 2009 r. str. 6-7, (k.4751-4752).

(226) Ceny pozostatych rodzajow cementu oraz cementu workowanego byly ustalane w odniesieniu do
okreslonej w ww. sposob ceny cementu CEM I 32,5 R luzem — tzw. cementu bazowego. Rdznica
pomigdzy cenami poszczegélnych rodzajéw cementu byta réznica kwotowa, a nie procentowa. Ceny
cementdw innych niz cement bazowy ustalane byly poprzez dodanie do ceny cementu bazowego lub
odjecie od niej uzgodnionej kwoty. Goérazdze Cement S.A. wskazalo, iz ustalone roéznice ksztaltowaly
sig¢ W nastgpujacy sposob:

Tabela 17 — Roznice cen pomigdzy podstawowymi gatunkami cementu (w z1)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
CEM 1525 +22 +22 +26 +26 +26 +26 +26 +26 +26
CEM 1425 +12 +13 +15 +15 +15 +15 +15 +15 +15
CEM132,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CEM 11 32,5 -16 -14 -19 -19 -19 -20 -20 -20 -20
CEM 111 32,5 -28 -28 -28 -29 -29 -29 -29

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 6-7 (k.4653-4654)
(227)  Zaleznosci cenowe pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami cementu opisane przez Gorazdze Cement
S.A. znajduja potwierdzenie w informacjach, jakie Prezesowi Urze¢du przedstawili Lafarge Cement
S.A., Stowarzyszenie Producentéw Betonéw i Materialow Budowlanych Mazowsze Beton (dalej jako
»SPBiMB”) oraz Biacem Sp. z 0.0. SPBiMB wskazato, iz zostalo stworzone pojgcie ceny bazowej,
ktéra oznacza ceng rynkowa niezaleznie od producenta i dotyczy cementu luzem CEM I 32,5. Ceny
pozostatych gatunkéw cementu ustalane sa w oparciu o cen¢ bazowa poprzez dodanie lub odjecie
okreslonych kwot:
CEM 1 32,5 — cena bazowa
CEM II 32,5 — cena bazowa minus 19 zi/t
CEM III 32,5 — cena bazowa minus 28 zi/t
CEM 142,5 — cena bazowa plus 12 zl/t
CEM II 52,5 — cena bazowa plus 22 zi/t**
Biacem Sp. z o.0. wskazal, iz ,drabina cenowa” byla praktycznie przestrzegana we wszystkich
cementowniach i byta zbudowana w nastgpujacy sposob CEM II/B-V 32,5 R + 19 zt/t = CEM 1 32,5 R;
CEMI132,5R+15z/t=CEM142,5R.
Dowad: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 str. 8 (k.5666), pismo ~ SPBIiMB z 7 grudnia
2003 r., pismo Biacem Sp. z o.0. z 11 pazdziernika 2006 r.  str. 3
(228)  Z informacji uzyskanych od pozostatych stron post¢gpowania wynika, iz faktyczne omawiane rdznice
cen pomigdzy poszczegolnymi gatunkami cementu ksztaltowaly si¢ w nastgpujacy sposob:

Tabela 18 — Roznice cenowe pomigdzy cementami luzem CEM I 32,5 a CEM II 32,5 u poszczegdlnych
producentéw cementu

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gorazdze -16 -14 -19 -19 -19 20 20 20 20
Lafarge™ -11 b. d. -19 -19 -19 -19 -19 -19 X
Ozarow’® b. d. -14 -19 -19 -19 b. d. -14 b. d. -14
Dyckerhoff’ | -8;-30 | -14 -19 -19 X 24 24 -19 -19
Odra®® -12 -12 -19 -19 -19 -19 -19 -19 -19
Warta®’ -10;-15 | -14 -19 -19 -19 -20;-19 | -19;-20 | -20

** Przedstawione przez SPBiIMB kwoty dokladnie odpowiadaja kwotom przedstawionym przez
Goérazdze Cement S.A. w przypadku cementow CEM II 32,5 oraz CEM III 32,5, natomiast w przypadku
cementow CEM 1 42,5 oraz CEM 1 52,5 w niewielkim stopniu odbiegaja od wielkosci wskazanych przez
Gorazdze Cement S.A.

35 Zatacznik nr 2 do pisma Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 .

36 Zatacznik nr 5 do pisma Grupy Ozaréw S.A. z 16 marca 2009 r.

37 Zatacznik nr 2 do pisma Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z 13 marca 2009 r.

3 Zatacznik nr 4 do pisma Cementowni Odra S.A. z 16 marca 2009 r.

39 Zatacznik nr 3 do pisma Cementowni Warta S.A. z 18 marca 2009 r.
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Cemex™ -19

- Rudniki -8 -14 -16 -14 -19 -19 -19 -19

- Chelm -8 -14 -19;-14 | -19 -19 -19 -19 -19 -19

X — brak w ofercie
Zrédlo: patrz przypisy

Tabela 19 — Réznice cenowe pomigdzy cementami luzem CEM 1 32,5 a CEM III 32,5 u poszczegbdlnych
producentéw cementu

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Gorazdze b.d. b.d. -28 -28 -28 -29 -29 -29 -29
Lafarge -25 b. d. X -28 -28 -28 -28 X -28
Ozarow X X X X X X X X X
Dyckerhoff | X X X X -28 -30 -30 -28 -28
Odra -22 -22 -28 -28 -28 -28 -28 -28 -28
Warta -19; - | -22 -28 -28 -28 -29;-28 | -28; - | -30

15;-20 30;
Cemex -28
- Rudniki 222 X -24 -22 -27 -28 -28 -28
- Chelm X X X X X X X X X

X —brak w ofercie
Zrodto: patrz tabela nr 18

Tabela — Réznice cenowe pomigdzy cementami luzem CEM I 32,5 a CEM 1 42,5 u poszczegdlnych
producentéw cementu

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Gorazdze 12 13 15 15 15 15 15 15 15
Lafarge 12 b. d. 15 15 15 15 15 15 15
Ozaroéw b. d. 13 15 15 15 b. d. 15 b. d. 15
Dyckerhoff | 10; 15 13 15 15 15 15 15 15 15
Odra 13 13 15 15 15 15 15 15 15
Warta X X 15 15 15 16; 15 15 15

Cemex 15
- Rudniki X 13 15 9 15 15 15 15

- Chelm 16 13 15;9 15 15 15 15 15 15

X - brak w ofercie
Zrédlo: patrz tabela nr 18

Tabela 20— Roznice cenowe pomigdzy cementami luzem CEM 1 32,5 a CEM 1 52,5 u poszczegdlnych
producentdéw cementu

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Gorazdze 22 22 26 26 26 26 26 26 26
Lafarge 22 b. d. 26 26 26 26 26 26 25
Ozaréw b. d. 22 X X X X X b. d. X
Dyckerhoff | X X X X 25 X X X X
Odra X X X X X X X X X
Warta 20 22 X X X X X X

Cemex 25
- Rudniki X X X X X X X X X
- Chelm 16 22 26; 18 26 26 26 26 26 25

X —brak w ofercie
Zrédlo: patrz tabela nr 18

(229)  Powyzsze tabele potwierdzaja wyjasnienia Gorazdze Cement S.A. oraz Lafarge Cement S.A., zgodnie z
ktorymi kwoty réznic cenowych pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami cementu a cementem bazowym
CEM 1 32,5 byly uzgodnione na poziomie wskazanym Prezesowi UOKIK przez Goérazdze Cement S.A.
Jak wynika z powyzszych zestawien, uj¢ci w nich przedsigbiorcy, co do zasady, stosowali takie same
lub bardzo zblizone rdéznice cen pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami cementu a cementem bazowym

%0 Zatacznik nr 1 do pisma Cemex Polska Sp. z 0.0. z 16 marca 2009 r.
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(230)

231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

CEM 1 32,5. Przyjete rdznice mialy zastosowanie nie tylko do omawianego w tym miejscu systemu
minimalnych cen powiatowych, ale takze w okresie poézniejszym, w ktorym system ten ulegt
modyfikacji (por. pkt 243 ponizej).

Podwyzki cen minimalnych byly zazwyczaj wprowadzane na poczatku danego roku. Zdarzaly sig
réowniez podwyzki w okresie letnim, zwlaszcza jesli podwyzki z poczatku roku nie zostaty
zaakceptowane przez rynek. Nie bylo sztywnych regut dotyczacych terminu wprowadzania podwyzek
w ramach systemu cen minimalnych. Jednakze w praktyce podwyzki te byly wprowadzane w I kwartale
kazdego roku kalendarzowego.

Podwyzki nie byly wprowadzane jednoczesnie. Nie bylo jednolitego mechanizmu ustalania kolejnosci
wprowadzania podwyzek, jednakze, co do zasady, producenci, ktéorzy w poprzednim okresie
,rozliczeniowym” przekroczyli swoj ,udziat historyczny” wprowadzali podwyzki jako pierwsi. O
kolejnosci wprowadzania podwyzek cen minimalnych decydowata wysoko$¢ udzialu w rynku
uzyskanego przez producentow cementu w ostatnim potroczu lub roku. Jako pierwszy ceny podnosit
ten producent, ktory miat najwigkszy przyrost udzialu w rynku w ww. okresie. Nastgpnie ceny
podnosili kolejno producenci posiadajacy najwigkszy przyrost udzialu rynkowego w przyjetym okresie.
Okres wprowadzania podwyzek przez poszczegdlnych producentéw byt przez nich maksymalnie
skracany, odbywato si¢ to, co do zasady, w jednym wyznaczonym dniu lub maksymalnie z
przesunigciem 10-dniowym. Ustalenia dotyczace wprowadzenia podwyzek przewidywaly najczgsciej,
ze oficjalne podwyzki (nowe cenniki) zostana wprowadzone przez poszczegdlnych producentow w
odstepach 1-2 tygodni.

Dowdd: pisma Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 8 (k.5591) oraz z 19 lutego 2009 r. str. §-
9 (k.5666-5667), pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 7 (k.4654) oraz z 20 lutego
2009 r. str. 12-13 (k.4757-4758)

Podwyzki byty wprowadzane po przeprowadzeniu konsultacji dokonywanych w drugiej potowie roku
poprzedzajacego rok, w ktorym nastgpowata podwyzka. Co do zasady, sekwencja konsultacji byta
nastepujaca: w okresie lipiec-pazdziernik konsultacje konkurentéw w zakresie szacowanej wielkosSci
rynku w nadchodzacym roku zwiazane z prowadzonym przez kazda spolke opracowaniem planu
operacyjnego uwzgledniajacego szacowana wielko$¢ konsumpcji cementu w nadchodzacym roku;
listopad — ustalenia konkurentéw dotyczace wysokosci podwyzki ceny tony cementu; grudzien —
ustalenia konkurentéw w zakresie kolejnosci wprowadzania podwyzek przez poszczegdlne spotki.
Dowdd: pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 5 (k.4652) oraz z 20 lutego 2009 r. str.
11 (k.4756).

System powiatowych cen minimalnych mial pozwala¢ stabilizowaé historycznie ustalone i przyjgte
udziaty w rynku, jak rowniez zapobiega¢ wojnom cenowym.

Ustalone ceny powiatowe byly jednakze czgsto nieprzestrzegane, zwlaszcza przez grupg Miebach (tj.
Cementowni¢ Odra S.A. i Cementowni¢ Warta S.A.), RMC (Cemex Polska Sp. z 0.0.), Cementowni¢
Nowiny (Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.) i Grupg Ozaréw S.A. Po wprowadzeniu nowych cennikow,
wdrazanie podwyzek w relacjach z poszczegdlnymi klientami najczesciej przebiegalo bardzo powoli
lub w ogole.

Producenci posiadali informacje o nieprzestrzeganiu ustalen przez innych producentdw z réznych
zrodel. Najczesciej od klientdow — czgsto w postaci informacji od klienta, ze zaprzestat on zakupu od
danego dostawcy poniewaz inny zaoferowal mu lepsza ceng lub od wlasnych shuzb handlowych, ktore
monitorowaly sytuacj¢ na poszczegoélnych obszarach. Jedna z metod pozwalajacych na ukrywanie
nieprzestrzegania ustalen co do cen minimalnych, bylo stosowanie przez producentéw cementu rabatow
udzielanych poszczegdlnym klientom od oficjalnie ogloszonych cen i stosowanie faktur korygujacych.
Dowéd: pisma Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 8 (k. 5591) oraz z 19 lutego 2009 r. str. §-
9 (k.5667-5668), pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 7 k (.4654)

W sytuacji wykrycia nieprzestrzegania ustalonych cen minimalnych przez danego producenta, pozostali
producenci najczesciej wywierali na niego presj¢ polegajaca na zglaszaniu wzajemnych zastrzezen i
zarzutbw. W ramach retorsji za brak przestrzegania ustalen probowano nawiazywaé wspotprace
handlowa z klientami takich cementowni, np. wysylajac korzystne cenowo oferty.

Dowod: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 9 (k. 5592) oraz pismo Gorazdze Cement
S.A4. z 20 lutego 2009 r. str. 13-14 (k.4758-4759)

Stosowania systemu powiatowych cen minimalnych zaprzestano, bowiem okazal si¢ nieskuteczny.
System ten nie funkcjonowat zgodnie z zalozeniami, poniewaz byl sztywny i nie uwzglednial realiow
zmieniajacego si¢ rynku produkcji i sprzedazy cementu, w tym m.in. tego, iz z czasem stat si¢ czytelny
dla odbiorcow cementu, ktorzy znali i wykorzystywali jego funkcjonowanie. Czgsto dochodzito do
sytuacji, w ktorych odbiorca cementu z danej cementowni bazowej posiadajacy siedzibg w relatywnie
dalekim od niej powiecie (w zwiazku z czym otrzymywal nizsza cen¢ cementu niz przedsigbiorcy
znajdujacy sig relatywnie blizej danej cementowni bazowej) ,,nie wracal” z zakupionym cementem do
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(238)

swojego powiatu, lecz odsprzedawatl go innym odbiorcom zlokalizowanym w poblizu tej cementowni,
co powodowato, iz producenci cementu tracili czg$ciowo kontrole¢ nad uzgadnianymi cenami
powiatowymi. Zalamanie si¢ przyjgtego systemu cen minimalnych wynikato takze z faktu braku
konsekwentnego i jednolitego stosowania przez jego uczestnikOw cen transportu cementu do
odbiorcow, co pozwalatlo w szczego6lnosci, na zanizanie cen bazowych. Dodatkowo, skuteczne dziatanie
systemu ograniczat brak wzajemnego zaufania w$rod producentow.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego2009 r. str. 8 (k.4753)

Stosowania powiatowych cen minimalnych zaprzestano po 2000 roku. Jak wyjasnito Gérazdze Cement
S.A., zgodnie z jego najlepsza wiedza, tabele cen minimalnych nie zostaly juz ustalone na rok 2001 i
system koordynowania cen minimalnych w tej formie przestal funkcjonowa¢ po 2000 r. Lafarge
Cement S.A. wskazalo, iz prob wprowadzania systemu cen minimalnych zaprzestano najpdzniej w
2002 r., jednakze w jego ocenie miato to miejsce prawdopodobnie duzo wczesnie;j.

Dowéd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2009 r. str. 8 (k.4655) oraz pismo Lafarge Cement
S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 9 (k. 5592)

V.II1.2. Ustalanie cen po 0k.2000 r.

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

Po zatamaniu si¢ systemu powiatowych cen minimalnych, tj. po ok. 2000 r., przedmiotem ustalen staty
si¢ podwyzki cen cementu poszczegélnych cementowni, w tym ich wysoko$¢, termin, kolejnos¢
wprowadzania.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne), pismo Lafarge Cement
S.A. z 19 lutego 2009 r. str. 9 (k. 5667),

Potwierdzeniem dokonywania ustalen w tym zakresie jest zapis zawarty w protokole z posiedzenia
zarzadu Grupy Ozardéw S.A. w dniu 15 pazdziernika 2003 r. o tresci: ,, W I kwartale przysziego roku jest
szansa na podwyzszenie cen, jednakze potrzebne sq rozmowy na szczeblu szefow zarzqdow
poszczegolnych grup”. Na marginesie nalezy wskazaé, iz w toku przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu w dniach 31 maja — 1 czerwca 2006 r. kontroli w siedzibie Grupy Ozaréw S.A., wskazany
dokument zostat zniszczony przez pracownika Grupy Ozaréw S.A., co byto przedmiotem oddzielnego
postgpowania (DOK1-430/02/06/KR), zakonczonego prawomocna decyzja Prezesa Urzedu z dnia 19
kwietnia 2007 r. nr DOK-48/07, naktadajaca kar¢ pieni¢zna na Grupg Ozaréw S.A. w wysokosci 2 min
7t za brak wspoéldziatania w toku kontroli.

Dowdd: protokotl z posiedzenia zarzqdu ,, Grupy Ozarow” S.A. w dniu 15 pazdziernika 2003 r. (k.
1096).

Zmodyfikowany system uzgadniania cen polegal na ustalaniu przez producentow cementu jednej dla
calej Polski, wyrazanej, co do zasady, procentowo, wysokosci podwyzki ceny cementu bazowego CEM
132,5 R luzem.

Dowdod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 8 (k.4655), pismo Lafarge Cement S.A. z
19 lutego 2009 r. str. 81 9 (k.5666-5667).

Pozostate elementy zmodyfikowanego systemu byly w zalozeniu analogiczne jak w systemie
minimalnych cen powiatowych, tzn. zarowno sposéb wprowadzania podwyzek (co do zasady w I
kwartale roku, ewentualnie dodatkowo w polowie roku, w kolejnosci wynikajacej z przekroczenia
udziatow historycznych), jak rowniez sposob ksztattowania cen pozostatych rodzajow cementu w
oparciu o uzgodnione relacje cen poszczegdlnych cementdow do ceny cementu bazowego pozostaty w
niezmienionej postaci. W zwiazku z tym, ustalenia organu antymonopolowego zawarte w pkt 226-229
powyzej znajduja odniesienie takze do omawianego w tym miejscu zmodyfikowanego systemu
uzgadniania cen.

Dla ustalenia cen innych gatunkéw cementu, jakie powinny obowiazywac po podwyzce, postugiwano
si¢ elementem systemu cen minimalnych, tj. roznicami cen*' poszczegdlnych gatunkéw cementu.
Dowdod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 9 (k.4656), pismo Lafarge Cement S.A. z
19 lutego 2009 r. str. 81 9 (k.5666-5667)

Decyzje w zakresie procentowej wysokosci podwyzki zapadaly na podstawie ustalen prezesow spotek
cementowych. Szczegétowe zasady wprowadzania podwyzek cen, w tym przeliczenia przyjgtej przez
prezesow procentowej podwyzki na konkretna kwotg podwyzki ustalali dyrektorzy handlowi.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2009 r. str. 9 (k.4657), pismo Lafarge Cement S.A. z
19 lutego 2009 r. str. 3, (k.5661)

Ustalenia dotyczace wprowadzenia podwyzek przewidywaly najczgsciej, ze oficjalne podwyzki (nowe
cenniki) zostang wprowadzone przez poszczeg6lnych producentow w odstepach 1-2 tygodni.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 r. str. 8 i 10 (k.5666-5667).

“! Por. pkt. 226 i nastepne
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(246)

W okresie po 2000 r. wprowadzanie podwyzek przez poszczegdlnych producentéw trwalo okoto
miesiaca, a czasami dluzej. SPBiMB wskazato, na podstawie obserwacji rynku ograniczonego do
rejonu Warszawy, iz cecha charakterystyczna rynku produkcji i sprzedazy cementu jest sposob
wprowadzania podwyzek cen cementu. Ceny sa zmieniane w okresie okoto 30 dni przez wszystkie
cementownie.

Dowad: pismo Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego 2009 r. str. 15 (k.4760), pismo SPBIiMB z 7

grudnia 2003 r. str. 2

(247) Z reguly, kolejnos¢ wprowadzania podwyzek wustalali dyrektorzy handlowi poszczegdlnych
producentéw cementu na spotkaniach oméwionych powyzej. Kolejno§¢ wprowadzania podwyzek byta
zmienna i zalezata od wielko$ci przyrostu posiadanego przez poszczegoélnych producentdéw cementu
udziatu w rynku w ostatnim okresie. Jako pierwszy, co do zasady, ceny podnosit ten producent, ktory
miat najwigkszy przyrost udziatu w rynku.

Dowéd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 10 (k.4658), pismo Lafarge Cement S.A.
z 18 grudnia 2008 r. str. 11 (k.5594)

(248) Na podstawie wyjasnien udzielonych przez strony postgpowania, Prezes Urzedu ustalil kolejnosé i
wysoko$¢ wprowadzanych podwyzek w okresie 2000 — 2006.

(249)  Tabela 21 — Kolejnos¢ i wysokos¢ wprowadzonych podwyzek cen w 2000 r.

Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokos$é wysokos$¢
podwyzki podwyzki *
Gorazdze
Cement styczen b.d.
Rudniki
(Cemex) styczen 24,50 74
Cementownia
Warta 17.01.2000 23 7t
Lafarge Cement | 24.01.2000 22 7t
Dyckerhoff 24.01.2000 28 zt 26,85 zt
Chelm (Cemex) |[29.01.2000 24 7k
[pkt 10 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozarow | 31.01.2000 informacje utajnione]
Cementownia
Odra luty 10 zt - 22 7t
Zrodto: pisma stron do Prezesa Urzedu (k.4088 in., 3470 i n., 4135 in., 4253 i n., 3420 i n,,
41891in., 4103 in., 4039,4047 in., 4278 in.,41391n.,42351n.)
* Kolumna Srednia wysoko$¢ podwyzki w tabeli nr 21 i kolejnych znajduje zastosowanie
jedynie wobec Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. i Grupy Ozaréw S.A., w przypadku ktorych
wprowadzane podwyzki roznity si¢ wysokoscia w stosunku do poszczegdlnych grup klientow,
dlatego tez wyliczono $rednie ich wysokosci.
Podwyzki zostaty wprowadzone przez wszystkich producentow w przeciagu ok. 1 miesiaca, co
do zasady, w styczniu i przyjely zblizony poziom (ok. 20 - 25 zh).
(250)  Tabela 22 - Kolejno$¢ i wysokos¢ wprowadzonych podwyzek cen w 2001 r.
Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokos$é wysokos$é
podwyzki podwyzki
Cementownia
Odra 01.01.2001 18%
Dyckerhoff 08.01.2001 36 zt 35,49 zt
[pkt 11 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozarow | 08.01.2001 informacje utajnione]
Cementownia
Warta 08.01.2001 30 zt
Gorazdze
Cement 29.01.2001 30 zt
Lafarge Cement | 01.02.2001 44 74
Chelm (Cemex) |01.03.2001 57k
Rudniki
(Cemex) marzec 36 zt
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(251)

(252)

(253)

(254)

Zrédto: por. tab 21
Podwyzki zostaly wprowadzone przez wszystkich producentdéw w przeciagu ok. 1 miesiaca, co do
zasady, w styczniu (z wyjatkiem cementowni nalezacych do Cemex Polska Sp. z o.0., ktére dokonaly
zmian cennikow w marcu)
1 przyjely zblizony, wyzszy niz w przypadku 2000 r., poziom ok. 30 — 40 zt.
Wedlug Gorazdze Cement S.A., w 2001 r. miala miejsce w potowie roku jeszcze jedna zmiana cen. Na
podstawie notatek dyrektora handlowego pana [pkt 100 zalacznika nr 7 — informacje utajnione],
Goérazdze Cement S.A. odtworzyla nastepujaca kolejnos¢ wprowadzania podwyzek:

2 lipca Irish Cement (obecnie Grupa Ozaréw S.A.),

9 lipca RMC (obecnie Cemex Polska Sp. z 0.0.) i Miebach (tj. Cementownia Warta
S.A. i Cementownia Odra S.A.),

13 lipca Lafarge Cement S.A.,

11-16 lipca Dyckerhoff Polska Sp. z o.0.,

30 lipca Gorazdze Cement S.A.
Wysoko$¢ podwyzek miata wynies¢ ok. 6-7 zl/t i miala dotyczy¢ cementu workowanego. Informacje te
potwierdzaja (zaréwno daty jak i wysokos$¢) dane dotyczace Grupy Ozarow S.A. oraz Lafarge Cement
S.A., przedstawione Prezesowi Urzgdu przez te podmioty.
Dowdd: kserokopia notatek pana [pkt 101 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] — zal. 3f do pisma
Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. (k.4719 i nastepne), zalgczniki 5a — 5d do pisma Grupy
Ozarow S.A. z 1 czerwea 2009 r. (k. 4777) oraz pismo podwyzkowe Lafarge Cement S.A. z 25 czerwca
2001 r. kierowane do odbiorcow, stanowiqce czes¢ zatqcznika nr 2 do pisma Lafarge Cement S.A. z 28
kwietnia 2009 r. (k.4062)
Podwyzka cen cementu workowanego w lipcu 2001 r. zostata takze zaobserwowana przez stuzby
handlowe Cementowni Nowa Huta S.A.: ,,Wiekszos¢ cementowni podniosta miedzy 1 a 15 lipca 2001 r.
ceny cementu workowanego o 5 zi/t, pozostawiajqc cement luzem w dotychczasowych cenach.”
Dowdd: zestawienie cen cementu w konkurencyjnych cementowniach z dnia 17 lipca 2001 r. — zalqcznik
nr 26 do protokotu kontroli przeprowadzonej w siedzibie Cementowni Nowa Huta S.A. w Krakowie,

(k.1011)
Tabela 23 - Kolejno$¢ i wysokos¢ wprowadzonych podwyzek cen w 2002 r.
Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokos$é wysokos$¢é
podwyzki podwyzki
Cementownia
Odra 09.01.2002 10%
Gorazdze
Cement 10.01.2002 17 zt
Cementownia
Warta 14.01.2002 9zt
Rudniki
(Cemex) 14.01.2002 31zt
Lafarge Cement | 21.01.2002 12% (162
Dyckerhoff 21.01.2002 19 zt 16,92 zt
[pkt 12 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozaréow | 28.01.2002 - 01.02.2002 informacje utajnione]
Chetm (Cemex) |28.01.2002 15 7t |

Zrodto: por. tab 21
Podwyzki zostaly wprowadzone przez wszystkich producentow w przeciagu ok. 1 miesiaca, w styczniu
i przyjety zblizony poziom ok. 10 — 20 zt. Wyjatek stanowi Cementownia Rudniki nalezaca do Cemex
Polska Sp. z 0.0. z podwyzka w wysokosci 31 zt.
Tabela 24 - Kolejnos¢ i wysoko$¢ wprowadzonych podwyzek cen w 2003 r.

Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokosé wysokosé
podwyzki podwyzki

Cementownia

Odra 01.02.2003 4%

Goérazdze

Cement 01.02.2003 13 zt

Cementownia

Warta 03.02.2003 9z
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(255)

(256)

(257)

(258)

[pkt 13 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozaréw | Od 3 do 10.02.2003 informacje utajnione]
Rudniki
(Cemex) 17.02.2003 15 zt
Chelm (Cemex) |17.02.2003 14 zt
Lafarge Cement | 24.02.2003 6-8%
Dyckerhoff 01.03.2003 (plan 10.02.2003) 12 zt 10,50 zt

Zrodto: por. tab 21
Podwyzki zostaly wprowadzone przez wszystkich producentdéw w przeciagu ok. 1 miesiaca, co do
zasady, w lutym i przyjely zblizony poziom ok. 10 — 15 zt (4 — 8%)).
Potwierdzeniem informacji uzyskanych przez Prezesa Urzgdu od stron post¢powania jest dokument
Podwyzka wskazujacy, iz klienci Readymix (Cemex Polska Sp. z o0.0.), Cementowni Wysoka
(Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.), Ekocem Sp. z 0.0. oraz Gérazdze Cement S.A. otrzymali informacje o
podwyzkach w miesigcu lutym o ok. 6%.
Dowod: Podwyzka — zalqcznik nr 34 do protokotu kontroli przeprowadzonej w siedzibie Lafarge
Cement S.A. w Malogoszczu (k.1176).
Tabela 25 - Kolejnos¢ i wysoko$¢ wprowadzonych podwyzek cen w 2004 r.

Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokos$¢é wysokos$é
podwyzki podwyzki
[pkt 14 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozaréow | 23.02.2004 informacje utajnione]
Cementownia
Warta 15.03.2004 12 zt
Dyckerhoff 15.03.2004 (plan 14.02.2004) 17 z 11,99 zt
Goérazdze
Cement 15.03.2004 (plan 02.02.2004) 12 -22 7t
Lafarge Cement | 15.03.2004 9%
Rudniki
(Cemex) bez zmian
Chelm (Cemex) | bez zmian

Zrodto: por. tab 21
Podwyzki zostaty wprowadzone przez wszystkich producentéw (z wyjatkiem Cemex Polska Sp. z o.0.,
ktory nie wskazat na wprowadzenie podwyzek w tym czasie) w przeciagu ok. 1 miesiaca, na przelomie
lutego i marca i przyjety zblizony poziom ok. 10 — 20 zt (5-10%).
W 2004 r. miata miejsce jeszcze jedna podwyzka cen cementu wprowadzona na przetomie sierpnia i
wrzesnia.
Tabela 26 - Kolejnos¢ i wysokos¢ wprowadzonych podwyzek cen w Il pot. 2004 r.

Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokosé wysokosé
podwyzki podwyzKki
Gorazdze
Cement 30.08.2004 5zt-102zt
Cementownia
Odra 02.09.2004 10 zt
Cementownia
Warta 04.09.2004 5zt
[pkt 15 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozarow | 06.09.2004 informacje utajnione]
Lafarge Cement | 08.09.2004 ?
Cemex wrzesien 3zt-157

Zrédto: por. tab 21
Nie wszyscy producenci wskazali na dokonanie podwyzki cen w tym okresie. Poziom tej podwyzki
ksztaltowat si¢ na poziomie ok. 5 — 10 zt.
Informacja o tej podwyzce znajduje takze potwierdzenie w raporcie stuzb handlowych Cementowni
Nowa Huta S.A.: ,,(...) w rozmowie z przedstawicielem Cementowni Nowiny dowiedziatem sie, Ze sq
plany podwyzek cen cementu od 6.09.2004 r. cement workowany o 10 zt do 15 zi za tone w zaleznosci
od wielkosci odbiorow, cement luzem od 5 zt do 10 z1.”
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(260)

61)

Dowdd: raport z dnia 25 sierpnia 2004 r. - zalqcznik nr 29 do protokotu kontroli przeprowadzonej w
siedzibie Cementowni Nowa Huta S.A. w Krakowie (k. 1012)
Tabela 27 - Kolejnos¢ i wysoko$¢ wprowadzonych podwyzek cen w 2005 r.

Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokosé wysokos¢
podwyzki podwyzki
Gorazdze
Cement 10.01.2005 20 zt
Dyckerhoff 23.01.2005 18 zt 16,40 zt
[pkt 16 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozarow | 26.01.2005 informacje utajnione]
Cementownia
Warta 31.01.2005 20 zt
Lafarge Cement |31.01.2005 12%
Cemex 01.02.2005 10zt — 15zt
Cementownia
Odra 03.02.2005 14%

Zrédto: por. tab 21
Podwyzki zostaly wprowadzone przez wszystkich producentdéw w przeciagu ok. 1 miesiaca, co do
zasady, w styczniu, przyjely zblizony poziom ok. 15 zt - 20 zt (10% - 14%)).
Informacja o podwyzce cen cementu w styczniu 2005 r. o ok. 20 z¥t znajduje potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych przez Prezesa Urzedu w toku kontroli: ,,Ceny netto CEM I 32,5 R
polskich producentow (...) odpowiednio do 26 stycznia 2005 r. i po tym okresie (...) Jak widac
deklarowany wzrost zostat dotrzymany”, ,,W Polsce ceny cementu wzrosty w miesiqcu styczniu o 20 z{”,
»Wyprzedzenie sprzedazy Cement Ozarow wynika z roznych terminow wprowadzania wyzszych cen
przez konkurencje i ich udzialy to odzwierciedlajq: Gorazdze 10 (stycznia), Miebach i RMC 1 luty,
Lafarge 31 (stycznia), Dyckerhoff 17 (stycznia), Ozarow 26 (stycznia), Nowa Huta 24 (stycznia)”,
., Wedtug informacji przez nas (tj. Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.) posiadanych, ktére zostaly w sposob
oficjalny (media) i rynkowy zweryfikowane, wszystkie grupy cementowe podniosq ceny dla wszystkich
odbiorcow o srednio ok. 20 PLN/t dla wigkszosci swoich odbiorcow w nastepujacych terminach:
Heidelberg — 10.01.2005 r., Lafarge — 31.01.2005 r., CRH — 26.01.2005 r., RMC — 01.02.2005 r.,
Miebach — 01.02.2005 r. (prawdopodobnie), Dyckerhoff — 17.01.2005 r.”
Dowad: dokument Grupy Ozarow S.A. - Import cementu z Biatorusi w 2005 r. (k. 1112), dokument
Grupy Ozarow S.A. - Ustalenia ze spotkania w dniu 11.02.2005 roku z przedstawicielami Cementowni
Krasnosielsk (k. 1116), dokument Grupy Ozarow S.A. Budzetowanie sprzedazy — notatka z 7 lutego
2005 r. (k. 1126), dokument Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. - Podwyzka cen 2005 (k. 504).
Tabela 28 - Kolejno$¢ i wysokos¢ wprowadzonych podwyzek cen w 2006 .

Producent Data wprowadzenia Ogloszona Srednia
podwyzki wysokosé wysokosé
podwyzki podwyzki
Lafarge Cement | 02.01.2006 10-12%
Cemex 16.01.2006 102 zt
Chetm (Cemex) | 16.01.2006 103 zt
Dyckerhoff 23.01.2006 20 zt
Gorazdze
Cement 30.01.2006 22 7t
Cementownia
Warta 31.01.2006 16 zt -18 zt
[pkt 17 zalacznika nr 2 —
Grupa Ozaréw | od 30.01 do 03.02.2006 informacje utajnione]
Cementownia
Odra 06.02.2006 22 7t

Zrédto: por. tab 21
Podwyzki zostalty wprowadzone przez wszystkich producentéw (w przeciagu ok. 1 miesiaca, co do
zasady w styczniu, przyjely zblizony poziom ok. 15 zt - 20 zt (10% - 12%). Wyjatek stanowi Cemex
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Polska Sp. z 0.0., ktory w tym czasie dokonal podwyzki cen cementu o ok. 100 zi, wprowadzajac nowe
cenniki®.

(262)  Z protokotu nr 24/2005 z posiedzenia Zarzadu Cementowni Nowiny Sp. z 0.0. w dniu 29 grudnia 2005
r. (tj. przed wprowadzeniem podwyzek w styczniu 2006 r.) wynika, iz przedsigbiorca ten znat juz na
tym etapie wysoko$¢ planowanych przez konkurencj¢ podwyzek: ,(...) Wysokos¢ podwyzki cen mozna
zalozy¢ aktualnie na poziomie 20 — 25 PLN/t . Ze wzgledu na fakt, iz z jednej strony ceny sq w ujeciu
historycznym na relatywnie niskim poziomie, a z drugiej koszty wytwarzania drastycznie rosnq, nalezy
oczekiwac, ze podobna, druga podwyzka cen zostanie przeprowadzona w potowie 2006 r. (...) Cemex z
terminem podwyzki jest juz zdefiniowany catosciowo. Grupa Ozarow oraz tzw. grupa Miebach jeszcze
sie nie okreslily: ani formalnie, ani nieformalnie. Wszystkie sygnaly w rynku potwierdzajq, Ze
usrednionym poziomem podwyzki w fazie rozpoczecia jej realizacji bedzie 20 PLN/t. Zasadniczo uwaza
sie, ze schemat zmian cen podczas calego roku z ostatnich czterech lat jest na 2006 r. najbardziej
prawdopodobny(...)”

Dowdod: protokol nr 24/2005 z posiedzenia Zarzqdu Cementowni Nowiny Sp. z 0.0. w dniu 29 grudnia
2005 r. (k.497 i nastepne).

(263)  Z kolei w protokole nr 3/2006 z posiedzenia Zarzadu Cementowni Nowiny Sp. z 0.0. w dniu 14 lutego
2006 r. podsumowany zostal harmonogram czasowy wprowadzania podwyzek przez krajowych
producentow: (... )W zakresie cen glowna faza wprowadzania podwyzek cen przez producentow i
posrednikow zostala zakonczona. Catosciowy harmonogram czasowy:

Grupa Cemex dnia 01.01.2006 r.

Grupa Lafarge dnia 02.01.2006 r.

Grupa Gorazdze Cement na cement workowany dnia 16.01.2006 r.

Cementownia Odra na cement workowany dnia 23.01.2006 r.

Cementownia Nowiny dnia 23.01.2006 r.

Grupa Gorazdze Cement na cement luzem w dniu tj. 30.01.2006 r.

Grupa CRH w dniach 01./02.02.2006 r.

Cementownia Odra na cement workowany dnia 06.02.2006 r.
Podsumowanie dotychczasowego procesu:
- Standardowy poziom podwyzek wyniost 20 PLN/t
- Determinacja ze strony producentow cementu do wprowadzenia podwyzki jest wysoka i wiarygodna:
dzialania sq szybsze, bardziej jednolite i konsekwentne niz w ubieglych latach
- Wystepujq roznorakie odchylenia od standardowego, oficjalnie zakomunikowanego schematu, np.
przez prolongate starych cen, rozne terminy wprowadzenia dla roznych odbiorcow wzgl. ich grup,
roznicowanie wedlug gatunkow i opakowania (...)”.
Dowad: protokot nr 3/2006 z posiedzenia Zarzqdu Cementowni Nowiny Sp. z 0.0. w dniu 14 lutego
2006 r. (k.482 i nastepne).

(264) W 2006 r. miata miejsce jeszcze jedna podwyzka cen cementu, wprowadzona co do zasady w czerwcu.

(265) Tabela 29 - Kolejno$¢ i wysokos¢ wprowadzonych podwyzek cen w czerwcu 2006 r.

Producent Data wprowadzenia podwyiki | Ogloszona wysoko$§¢ podwyzki | Srednia wysoko§é podwyzki
Cemex 01.06.2006 20 zt 10% - 15%
Cementownia Warta | 12.06.2006 14-18 zt
Dyckerhoff 13.06.2006 (plan 12.06.2006) 22 7k
Cementownia Odra | 15.06.2006 10%

Grupa Ozarow 19.06.2006 [pkt 18 zalacznika nr 2 — informacje utajnione]
Lafarge Cement 10.07.2006 10% |

(266)

Zrédto: por. tab 21

Podwyzki osiagnety, co do zasady, zblizony poziom ok. 20 zt (10%).

Podwyzka z czerwca 2006 r. i wprowadzenie jej przez Cemex Polska Sp. z o0.0. jako pierwszej z
cementowni, byla jednym z ustalonych przez producentéw cementu elementdw majacych shuzy¢
przemieszczeniu ilosci sprzedawanego cementu od Cemex Polska Sp. z o0.0. do pozostatych
producentow, w zwiazku z przeklamana przez ten podmiot wielkoscia sprzedazy za 2005 r. (por. pkt
202 powyzej).

Dowdod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 czerwca 2009 r., str. 1-2

* Tak wysoka podwyzka wynikata z wprowadzenia przez Cemex Polska Sp. z 0.0. tzw. polityki

dezintermediacji (tj. kompleksowej obstugi odbiorcow, wlacznie ze $wiadczeniem ustugi transportu) oraz
stosowaniem cen franco w miejsce cen ex works.
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(267)

(268)

(269)

(270)

Producenci cementu ustalili, Ze cena na cement workowany bedzie podwyzszona o 20 zt, a na cement
luzem ,,tyle, ile bgdzie mozliwe” — poniewaz Cemex Polska Sp. z 0.0. mial podnie$¢ ceny jako
pierwszy, wigc od jego ruchu zalezal mozliwy poziom podwyzki. Wg wiedzy Lafarge Cement S.A.,
ceny zostaly podniesione w nastgpujacy sposob:

- Cemex Polska z dniem 1 czerwca,

- Grupa Ozarow z dniem 6 czerwca na worki i 19 czerwca na cement luzem,

- Cementownia Warta i Cementownia Odra z dniem 12 czerwca,

- Cementownia Nowiny z dniem 12 czerwca,

- Lafarge Cement z dniem 24 czerwca na worki i 1 lipca na cement luzem

- Gorazdze Cement z dniem 1 lipca na worki i koto polowy czerwca na cement luzem.
Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 18 (k. 5382).
Potwierdzeniem, iz Cemex Polska Sp. z 0.0. miat jako pierwszy podnie$¢ ceny w czerwcu 2006 r. jest
notatka ze spotkania pracownikéw Cemex Polska Sp. z 0.0. w dniu 9 maja 2006 r. w Rudnikach dot.
rozwoju sytuacji rynkowej w kontekscie planowanej podwyzki cen. Tresé notatki wskazuje, iz Cemex
Polska Sp. z 0.0. rozwazal rézne scenariusze wprowadzenia podwyzki cen od 1 czerwca 2006 r.,
wiedziat, ze podnosit w tamtym czasie ceny cementu jako pierwszy z producentdow i nie posiadat
pewnosci, czy inni producenci takze dokonaja podwyzek cen: ,,(...) planowana podwyzka moze byc
zagrozeniem dla projektu w momencie podnoszenia cen tylko przez Cemex a nie rowniez przez
konkurencje. Sprzedaz do nowo wybranych klientow mozliwa bedzie na przetomie czerwca i lipca po
ustabilizowaniu sie sytuacji rynkowej w zakresie cen przy zatozeniu, zZe konkurencja podniesie ceny do
poziomu naszych. Ryzyko jesli wprowadzamy podwyzke jako pierwsi — nowi klienci nie przyjmq naszej
oferty poniewaz nasze ceny bedq wyzsze od konkurencji (...)".
Dowdd: Ustalenia ze spotkania dot. rozwoju sytuacji rynkowej w kontekscie planowanej podwyzki cen
Rudniki, 09.05.2000, (k.4266,4267)
Wykazane w tabelach nr 21-29 podwyzki cen, byly wprowadzane przez poszczegoélnych producentow
w réznej formie, w zalezno$ci od prowadzonej przez nich polityki cenowej. W niektorych przypadkach
miaty one charakter cennikowy, w innych poza cennikowy. W rzeczywistosci nie zawsze odnosily si¢
do wszystkich odbiorcow, czy tez przyjmowaly poziom, jaki wynikal z oficjalnych komunikatow. Na
ogot stanowily one punkt wyjscia do indywidualnych negocjacji z poszczegdlnymi klientami
prowadzonymi w réznych terminach. Z tego tez wzgledu, obiektywnie utrudnionym bylo zebranie
przez Prezesa Urzgdu od stron postgpowania informacji dajacych pelny i precyzyjny obraz
wprowadzanych czy tez deklarowanych przez uczestnikéw kartelu ustalonych przez nich podwyzek cen
cementu. Dane w tym zakresie przedstawione przez strony Prezesowi Urzedu wymagaty w niektorych
przypadkach usrednienia z uwagi na rézny poziom podwyzek kierowanych przez poszczegdlnych
producentéw cementu do réznych odbiorcow. Mimo tych trudnosci dane zestawione w tabelach nr 21-
29 pozwalajg potwierdzi¢ zbiezno$¢ dat i ta sama lub bardzo zblizona wysoko$¢ wprowadzanych
podwyzek cen cementu przez poszczegolnych przedsigbiorcow.
W praktyce, juz w pierwszej potowie roku spoiki cementowe zmienialy wielko$¢ cen swoich
produktow. Czynily to jednak nie w uzgodnieniu z konkurentami, a samodzielnie, w bezposrednich
negocjacjach z klientami, ograniczajac tym samym wielkos$¢ sprzedazy realizowana przez inne spotki
cementowe. Nieprzestrzeganie przez poszczeg6lne spotki cementowe ustalen poczynionych przez ich
szefow na poczatku roku wynikato z aspiracji kazdej z tych spotek do zwigkszenia udziatu rynkowego
(por. pkt 148 i nastgpne powyzej). Nieprzestrzeganie ustalonych podwyzek przez producentéw cementu
bylo nagminne i zachodzito w przypadku wigkszosci lub wszystkich ustalonych podwyzek cen.
Dowad: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r. (k.4606 i nastepne), pismo Lafarge
Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r. str. 11- 12 (k.5594-5595), dokument z kontroli w OZarowie ,, Sytuacja
rynkowa-opis dzialan grupy Cemex (Chetm, Rudniki) w roku 2005” , Cemex w bardzo duzej skali
stosuje ceny franco, ktore z reguly sq sponsorowane tzn. roznica pomiedzy cenq exw i franco jest
znaczqco nizsza od faktycznie istniejqcych cen transportu’”; dokument ,, Konfrontacja indywidualnych i
subiektywnych perspektyw postrzegania rynku Cementownia Nowiny-Gorazdze Cement 27.10.2005”, w
czesci zarzuty generalne Nowiny wobec Gorazdze zarzuty ,, Ukrywanie niskich cen loco przez rzekomo
niskie stawki frachtu; Stosowanie podczas podwyzki 2005 r. ukrytych rabatow w wysokosci 5 PLN/t z
zastrzezeniem, ze jesli klient o tym powie, to rabat zostanie mu odebrany” (k. 477), ,,W 2003 r. CO (4j.
Cementownia Ozardw) jako pierwsza na rynku wprowadzita w swoim regionie dziatania wyzsze ceny
cementu w lutym. Inne cementownie wprowadzajq je ze znaczmym opoznieniem stosujqc liczne
przesuniecia dla swoich odbiorcow i dystrybutorow. W wielu przypadkach stosujq je tez na nizszym
poziomie cenowym.” Informacja wyjasniajqca Mniejsze ilosci sprzedazy w CO S.A. za pierwsze
miesiqce 2003 r. — zalqcznik nr 22 do protokotu przeprowadzonej w siedzibie Grupy Ozarow S.A. w
Karsach (k.1161 i nastepne) oraz Plan posiedzenia Rady Nadzorczej Grupy Ozarow S.A. w dniu 16
kwietnia 2003 r. — zalqcznik nr 4 do ww. protokotu kontroli (k. 1140),
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Q71)

(272)

273)

(274)

(275)

V.V

Gorazdze Cement S.A. wyjasnit, iz podobnie, jak w okresie funkcjonowania systemu powiatowych cen
minimalnych, przedsigbiorca ten, w celu ukrycia nieprzestrzegania ustalen, stosowal faktury
korygujace.

Dowdd: zal. 3h do pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4721)

Wobec producentéw, ktérzy nie przestrzegali ustalen probowano wywiera¢ presjg, przedstawiano
dowody na stosowanie niskich cen, rozmawiano o koniecznosci wprowadzenia podwyzek, méwiono, ze
unikanie wojny cenowej jest w interesie calej branzy. Interwencje w tym zakresie mialy miejsce w
odniesieniu do niektérych podwyzek cen przeprowadzanych przez Cementowni¢ Odra S.A.,
Cementowni¢ Warta S.A. lub RMC (Cemex Polska Sp. z 0.0.). Zdarzato sig, ze spotki te oficjalnie
oglaszaty, ze podwyzsza ceng, a w praktyce nie podnosity jej dla duzych klientow lub posrednikow. W
konsekwencji takiego dziatania, inni gracze wywierali presj¢ na tych producentach, aby podwyzszyli
ceny, w celu uniknigcia wojny cenowej. Zwykle interwencje w stosunku do Cementowni Odra S.A. i
Cementowni Warta S.A. podejmowato Gorazdze Cement S.A., a w stosunku do RMC (Cemex Polska
Sp. z 0.0.) Grupa Ozaréow S.A. Byly przypadki, w ktorych pan [pkt 102 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] prosit o interwencje¢ pana [pkt 103 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] w zwiazku z
niskimi cenami oferowanymi przez grupg Miebach, tj. Cementowni¢ Odra S.A. lub Cementownig
Warta S.A.

Dowdod: pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 10 (k. 5373) oraz z 18 grudnia 2008 r.,
str. 12 (k.5596).

Wraz z uplywem czasu (w szczego6lnosci po 2004 r.) ustalenia dotyczace cen oraz podwyzek cen byly
coraz bardziej nieformalne i nabieraly charakteru bardziej informacyjnego (sygnalizowanie przez
poszczegolnych uczestnikow rozmoéw ich zamiardw co do podwyzek lub informowania o podwyzkach
wprowadzonych ,,indywidualnie”), a nie wyraznego ustalania i okres$lania wysokosci i sposobu
podwyzki. W praktyce jednak, na poziomie wiadz spolek spotkania i rozmowy n/t podwyzek cen w
dalszym ciagu mialy miejsce. Najwigksi gracze — zwlaszcza Lafarge Cement S.A. 1 Gorazdze Cement
S.A. — zaczgli wysyta¢ jednostronne sygnaly (np. przy okazji spotkan SPC) o planowanych
podwyzkach, majac $wiadomo$¢, ze wowczas reszta rynku rowniez podwyzszy swoje ceny.

Dowdd: pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 11 (k. 5374) z 18 grudnia 2008 r. str. 11
(k. 5594) oraz z 19 lutego 2009 r. str. 9-10 (k.5667-5668).

Przyktadowo Lafarge Cement S.A. wskazal, iz po ogloszeniu pod koniec 2004 r. przez Gorazdze
Cement S.A. w prasie podwyzki cen, Gorazdze Cement S.A. kontaktowata si¢ z Lafarge Cement S.A.
(na poziomie witadz spoétek lub na poziomie dyrektor6w handlowych) w celu potwierdzenia, czy
Lafarge Cement S.A. podazy jej sladem (co Lafarge Cement S.A. potwierdzil). Gdy natomiast Lafarge
Cement S.A. jako pierwszy poinformowal z ok. miesigcznym wyprzedzeniem o planowanej podwyzce
ceny cementu z dniem 1 stycznia 2006 r. (o czym pozostali konkurenci dowiedzieli si¢ w ciagu kilku
dni od dystrybutorow), pan [pkt 104 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] kontaktowal sig
telefonicznie z Gorazdze Cement S.A. (lecz nie z innymi konkurentami), by sprawdzié, czy Gorazdze
Cement S.A. podazy jej §ladem. Takie potwierdzenie zostato udzielone.

Dowaod: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 11 (k. 5374) z 20 lipca 2009 r. str. 3, oraz
z 18 grudnia 2008 r. str. 9 (k.5592)

W dalszym ciagu wystarczajacym byto, aby prezesi spotek cementowych ustalili procentowa wysokos¢
podwyzki cementu bazowego, bez konieczno$ci ustalania procentowej wysokosci podwyzki cen na
pozostaty asortyment, aby wiadomym bylo jak maja ksztaltowaé si¢ ceny na wszystkie oferowane
rodzaje cementu. Byto to konsekwencja funkcjonowania w przesztosci systemu cen minimalnych (por.
pkt 229, 242).

Dowod: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r., str. 6, (k.4605)

Dodatkowe ustalenia_stuiqce realizacji wyiej opisanych uzgodnien odnoszgcych si¢ do udzialow

rynkowych i cen

V.IV.1.Ustalenia dotyczqce konkretnych odbiorcow

(276)

77

W zwiazku z powyzej opisanymi ustaleniami dotyczacymi wielkos$ci udzialow i1 wysokosci cen
pozostaja takze ponizej opisane uzgodnienia odnoszace si¢ do nieodbierania tzw. klientow
historycznych oraz konkretnej ceny dla poszczegdlnych odbiorcow, w sytuacji, gdy dany odbiorca
zaopatrywal si¢ u kilku producentéw cementu. Dziatania takie nie mialy charakteru samoistnego, a
jedynie shuzyly zapewnieniu realizacji ww. uzgodnien dotyczacych wielko$ci udziatéw i wysokosci
cen.

Nalezy wskaza¢, iz producenci cementu posiadali doktadna wiedzg, u ktérego producenta cementu
zaopatruja si¢ konkretni odbiorcy cementu.
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(278)

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

Dowad: ,, Konfrontacja indywidualnych i subiektywnych perspektyw postrzegania rynku Cementownia
Nowiny — Gorazdze Cement 27.10.2005” (k. 476-479) oraz ,, Zarzuty Nowiny wobec Ozarow i zarzuty
Ozarow wobec nowiny” (k. 480-481), w ktorych wielokrotnie jest mowa o klientach tradycyjnych
poszczegolnych cementowni; zalgczniki do dokumentu ,, Podwyzka cen 2005 DH Cement Propozycja
decyzji” znalezionego w toku kontroli w Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. (k. 502 i nastepne)

Pomimo, iz nie ustalono podziatu klientéw pomigdzy poszczegodlne cementownie, to pomigdzy
producentami cementu mialy miejsce rozmowy i ustalenia dotyczace ,,paktow o nieagresji”’, w ktorych
producenci oczekiwali od konkurentéw, ze ci nie beda podejmowali prob odbierania im istniejacych,
dlugoletnich klientéw. Ustalenia dotyczace konkretnych odbiorcéw mialy zapobiec ,,wojnom
cenowym” 1 zmniejszeniu ryzyka ewentualnych fluktuacji udzialéw rynkowych, w zwiazku z
niekontrolowanym przechodzeniem klientoéw do innych cementowni. Nie istnialy Zadne mechanizmy
pozwalajace na przymuszenie konkurentow do niesktadania ofert klientom, ktorzy tradycyjnie byli
obstugiwani przez innych producentow. Zniechgcanie przez producentéw cementu od zakupdw u siebie
nabywcow przypisanych do innych producentéw polegato na oferowaniu takiemu nabywcy wyzszej
ceny zakupu. Jesli producent sprzedat swoj towar do odbiorcy, ktéremu tradycyjnie sprzedawal inny
producent, ,,poszkodowany” producent zglaszal pretensje do takiego konkurenta w rozmowach
bilateralnych lub przy okazji innych spotkan.

Dowdd: pisma Gorazdze z 16 grudnia 2008 r., str. 30, (k.4677), oraz z 20 lutego 2009 r., str. 17
(k.4762), pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r., str. 21, (k.5605)

Przyktadem tego typu rozméw sa ustalenia pomigdzy Lafarge Cement S.A. a Cemex Polska Sp. z o0.0.
dotyczace Brukbet — tradycyjnego odbiorcy Lafarge Cement S.A., ktoremu Cemex Polska Sp. z o.0.
ztozyt korzystniejsza oferte.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 19 lutego 2009 r., str. 11 (k.5669)

Kolejnym potwierdzeniem powyzszego sa takze zarzuty® formutowane wzajemnie wobec siebie przez
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. i Gérazdze Cement S.A. oraz przez Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. i Grupg
Ozarow S.A.

Dowod: Konfrontacja indywidualnych i subiektywnych perspektyw postrzegania rynku Cementownia
Nowiny <-> Gorazdze Cement” (zalqcznik nr 21 do protokotu kontroli), (k.476 i nastepne), zestawienie
zarzutow Cementowni Nowiny wobec Grupy Ozarow oraz zarzutow Grupy Ozarow wobec Cementowni
Nowiny (k.480 i nastepne)

W przypadku utraty klienta, czasami dochodzilo do retorsji w postaci proby odebrania takiemu
producentowi jego innego historycznego klienta, poprzez zlozenie mu konkurencyjnej oferty.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 18 grudnia 2008 r., str. 21, (k.5605)

O zmianach polityki cenowej konkurentow, prowadzacych do utraty klienta przez jedna cementownig
na rzecz drugiej, przedstawiciele handlowi poszczegélnych cementowni dowiadywali si¢ od samych
klientow. Sprawdzano wtedy z konkurencyjna spotka, czy informacje te sg prawdziwe, czy tez stanowia
taktyke negocjacyjna danego odbiorcy.

W takich sytuacjach, dyrektorzy handlowi poszczegodlnych cementowni spotykali si¢ lub prowadzili
rozmowy telefoniczne, w wyniku ktdrych czasami dochodzito do oddawania klientow. Praktyka
oddawania klientow przebiegata m.in. w ten sposob, iz spotka oddajaca klienta podawata ceng, po jakiej
sprzedawata cement oddawanemu klientowi. W takiej sytuacji spotka przejmujaca sktadata temu
klientowi okreslona, lepsza ofertg¢ cenowa, w wyniku czego dochodzito do nawiazania pomigdzy tymi
podmiotami wspotpracy handlowe;.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 9 pazdziernika 2007 r., str. 5, (k.4604)

Ponadto, miaty miejsce ustalenia dotyczace wysokos$ci cen dla konkretnych wspdlnych odbiorcow, tzn.
kupujacych cement od wigcej niz jednego producenta. Przyktadem tego rodzaju uzgodnien sa ustalenia
Gorazdze Cement S.A. z Cemex Polska Sp. z o0.0. dotyczace odbiorcy [pkt 1 zalacznika nr 10 -
informacje utajnione]. Odbiorca ten posiadal wiele zaktadow produkcyjnych, do ktoérych kupowat
cement z obydwu cementowni. Pragnac uniknaé¢ ostrych negocjacji cenowych po podwyzce cen
cementu w 2004 r. oraz uniknigcia przesunig¢ jakichkolwiek wielko$ci zakupu, Gorazdze Cement S.A.
oraz Cemex Polska Sp. z 0.0. postanowily ustali¢ przed negocjacjami jeden poziom cen, ktory miat
obowiazywac po podwyzce. Innym przyktadem tego typu uzgodnien byly ustalenia Gérazdze Cement
S.A. z Cementownia Warta S.A. dotyczace odbiorcy [pkt 1 zalacznika nr 11 — informacje utajnione]
Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego 2009 r., str. 18 (k.4763)

* Nalezy wyjasnié, iz zarzuty te sa ujete w dokumentach sporzadzonych przez Dyckerhoff Polska Sp. z

0.0., jednakze wyraznie przedstawiaja zarzuty zardéwno formutowane przez Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. wobec
Goérazdze Cement S.A. i Grupa Ozaréow S.A., jak i zarzuty tych konkurentow wobec Dyckerhoff Polska Sp. z

0.0.
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Kolejnym przyktadem potwierdzajacym istnienie takich uzgodnien, sa ustalenia pomigdzy Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0. a Grupa Ozardw S.A.: ,Nie wywiqzywanie sie z deklaracji, ze chcemy wspolnie
rozwiqzywac problemy: (...) Eltar — otrzymywat (...) duzo nizszq cene od nas[szej], (...) Przazewo. -
miala by¢ jednakowa cena, Radbet: — klient tradycyjny Sprzetbudu, ktory jest tradycyjnym i bardzo
lojalnym klientem Cementowni Nowiny, - panowie ....... wielokrotnie obiecywali, zZe wycofajq ten
cement (...); Zakonczenie w br. dobrego sqsiedztwa Ozarowa z posrednikami Nowin, zerwanie paktow
o0 nieagresji i masowe wchodzenie w nasze posrednie pozycje — Budwal i Cembud, - PEPE; (...) Nasza
opinia, jak i w rynku jest, ze Ozarow oszukuje i nie dotrzymuje ustalen: po prostu nie mozna im ufac”.
Dowdd: zestawienie zarzutow Cementowni Nowiny wobec Grupy Ozarow oraz zarzutow Grupy
Ozarow wobec Cementowni Nowiny (k.480 i nastepne)

V.IV.2.0graniczanie sprzedaiy do workowni i mieszalni

(285)

(286)

(287)

(288)

(289)

Uzgodnienia producentéw cementu dotyczyly takze sprzedazy do posrednikow, tj. odbiorcow cementu
zajmujacych si¢ jego odsprzedaza (dalej takze jako ,,posrednicy”). W grupie tej mozna wyrdznié:
posrednikow sensu stricte a zatem przedsigbiorcow, ktorzy sprzedaja towar identyczny co do marki i
opakowania z cementem zakupionym u producenta cementu; workownie, czyli przedsigbiorcow, ktorzy
kupuja cement luzem i nastgpnie pakuja go do workéw; mieszalnie/przesypownie, tj. przedsigbiorcow
zakupujacych cement lepszej jakosci, nastgpnie mieszajacych go z popiotami lub innymi dodatkami i
sprzedajacy go jako cement innej marki.

Posrednicy byli traktowani przez producentéw cementu jak konkurenci na rynku sprzedazy cementu. W
opinii cementowni, wskazani odbiorcy stosujac ,,zanizone” ceny zmuszali je do obnizki swoich cen.
Ponadto, zdaniem uczestnikow porozumienia, cement sprzedawany w szczegdlnosci przez mieszalnie
czegstokro¢ nie spetniat polskich norm. Wnioskodawcy wskazali takze, iz dochodzito do przypadkow
sprzedawania przez posrednikdw cementu ,,niewiadomego” pochodzenia jako cementu jednego ze
znanych producentdw, bez jego zgody. Dodatkowo podkreslano, iz w sytuacji wyeliminowania
posrednikow, marza uzyskiwana przez producentdow cementu przy sprzedazy bezposredniej bedzie
wieksza.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 18-19 (k. 5382 i 5383), pismo z 19 lutego
2009 r. str. 12-13 (k.5669-5670), pismo z 20 lipca 2009 r. str. 3 (k.), pismo Gorazdze Cement S.A. z 16
grudnia 2008 r. str. 14-17 (k.4661-4664)

Z uwagi na powyzsze, producenci cementu wielokrotnie rozmawiali na temat swojej polityki handlowe;j
wobec ww. grup odbiorcow. Przypadki ,,zbyt duzej” sprzedazy do posrednikow byly powodem
wzajemnych zarzutéw i obwiniania si¢ migdzy producentami cementu.

Dowéd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 19 (k. 5383) oraz z 19 lutego 2009 r. (k),
dokument zarzuty generalne Nowiny wobec OzZarow , Inne deklaracje, inne dziatania: Majq
posrednikow redukowad, a przyjeli w ostatnich latach — Raab Karcher; - JD Trade, - Jedynka Poznan”
(k. 480), dokument ,,Konfrontacja indywidualnych i subiektywnych perspektyw postrzegania rynku
Cementownia Nowiny — Gorazdze Cement 27.10.2005” w czesci zarzuty generalne — Gorazdze wobec
Nowiny ,, brak konsekwentnego redukowania posrednikow w przesztosci i obecnie” (k. 478)
Konieczno$¢ ograniczenia ilosci sprzedazy cementu posrednikom byta przykltadowo omawiana ok.
2004 r. migdzy cztonkami Zarzadu SPC. Zgodnie z o$wiadczeniem Lafarge Cement S.A. sporzadzono
wowczas listg przedstawiajaca posrednikow i ilo$¢ cementu sprzedana do nich przez poszczegdlnych
producentow. Pierwotna lista zostala przedstawiona przez pana [pkt 105 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.), a nastgpnie skorygowana o informacje przekazane przez
czterech pozostatych gtownych graczy, tj. Gorazdze Cement S.A., Lafarge Cement S.A., Grupg Ozarow
S.A. i Cementowni¢ Warta S.A. Lista ta byta pozniej weryfikowana przez stuzby handlowe Lafarge
Cement S.A., ktore miaty przede wszystkim watpliwosci co do danych przekazywanych przez
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. Wskazana lista powstata w celu zidentyfikowania ilo$ci przesypowni oraz
workowni i wielkosci sprzedazy do nich.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. s. 19 (k. 5383) i zatqcznik nr 22 zawierajqcy
zestawienie przygotowane przez stuzby handlowe Lafarge Cement S.A., przy ktorym wykorzystano
czesciowo informacje przekazane przez Gorazdze Cement S.A., Grupe Ozarow S.A., Dyckerhoff Polska
Sp. z 0.0. oraz Cementownie Warte S.A. (k. 5479), pismo z 19 lutego 2009 r. str. 14 (k.5671)

Kwestia sprzedazy cementu posrednikom byla poruszana takze przez dyrektorow handlowych
cementowni przy okazji nieformalnego spotkania, ktore odbylo si¢ 5 grudnia 2005 r. po oficjalnym
spotkaniu w ramach SPC. W rozmowie tej uczestniczyli pan [pkt 106 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Goérazdze Cement S.A.), pan [pkt 107 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Grupa
Ozarow S.A.), pani [pkt 108 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cementownia Warta S.A.), pan
[pkt 109 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0.), pani [pkt 110
zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z 0.0.) oraz pan [pkt 111 zalacznika nr 7
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— informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.). Reprezentant Lafarge Cement S.A. przypomnial na
tym spotkaniu, Zze przedsigbiorca ten nie chce sprzedawaé¢ cementu posrednikom, poniewaz ma lepsza
marzg¢ przy sprzedazy bezposredniej, posrednicy sprzedaja po niskich cenach co grozi wojng cenowa
oraz sprzedaja w duzych iloSciach do mieszalni, ktore produkuja tani cement, czgsto niezgodny z
obowiazujacymi normami. Podobne stanowisko reprezentowali przedstawiciele Gorazdze Cement S.A.
i Grupy Ozarow S.A. Pani [pkt 112 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z
0.0.) nie oponowala. Przedstawicielka Cementowni Warta S.A. mowila, Ze jej cementownia
potrzebowaé bedzie wigcej czasu na zmiang struktury sprzedazy, bowiem wigkszo$¢ cementu sprzedaje
posrednikom.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 19-20 (k. 5383 i 5384)

Do podobnych rozméw doszto m.in. w 2004 r. migdzy panem [pkt 113 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Lafarge Cement S.A.) a pania [pkt 114 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] i panem
[pkt 115 zalacznika nr 7 — informacje utajnione| (Cementownia Warta S.A.). Sprzedaz posrednikom
byta rowniez w 2005 r. tematem rozmowy pana [pkt 116 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
(Lafarge Cement S.A.) z pania [pkt 117 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cemex Polska Sp. z
0.0.). Spotkanie odbyto si¢ na prosbe Cemex Polska Sp. z o.0., ktory chciat si¢ dowiedzie¢, w jaki
sposob Lafarge Cement S.A. zmniejszyla swoja sprzedaz do posrednikow.

Dowad: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 19 (k. 5383)

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozmowy pomigdzy panem [pkt 118 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione] (Lafarge Cement S.A.) oraz pania [pkt 119 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
(Cementownia Warta S.A.) podczas spotkania stuzb handlowych cementowni, ktore odbylo si¢ w lutym
2006 r. w Krynicy. Pan [pkt 120 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.) i
pani [pkt 121 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Cementownia Warta S.A.) wymienili si¢
informacjami o warunkach handlowych, jakie zamierzaja zaoferowaé posrednikom. Przyktadowo pani
[pkt 123 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] sygnalizowata, ze chce ograniczy¢ sprzedaz do
Jedynki Cement z Poznania, poniewaz posrednik ten nie wywiazal si¢ ze swoich zobowiazan
finansowych na rzecz Cementowni Warta S.A. Pan [pkt 124 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
(Lafarge Cement S.A.) poinformowal natomiast pania [pkt 125 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione], ze Lafarge Cement S.A. nie zamierza zwigksza¢ swojej sprzedazy do Jedynki Poznan,
zgodnie ze swoja polityka sprzedazy bezposredniej.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 20 (k. 5384)

V.IV.2.1.0graniczanie sprzedaZy workowniom

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

Workownie cementu sa to przedsigbiorcy, ktorzy kupowali cement luzem i pakowali go do workow z
logo producenta albo w worki z wlasnym logo, i odsprzedawali na rynku.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 14 (k.4661)

Workownie, kupujac tanszy od workowanego cement luzem, nie doliczaly do ceny zapakowanego
przez siebie w worki cementu pelnej roznicy wynikajacej z cen katalogowych producentéw cementu™,
przez co wprowadzaly do obrotu tanszy cement workowany. Takie dziatania workowni wymuszaly na
cementowniach obnizanie ceny oferowanego przez nie cementu workowanego.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 15 (k.4662)

W zwiazku z ww. sprzedawaniem przez workownie cementu pakowanego po cenach nizszych niz
oferowane przez producentéw cementu, producenci ci postanowili ograniczy¢ dostgpnos¢ cementu dla
klientow nalezacych do tej grupy odbiorcéw. Dziatanie takie mialo umozliwi¢ zachowanie wigkszej
stabilnosci cen cementu workowanego.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 15-16 (k.4662- 4663)

Ponadto, jak wskazalo Lafarge Cement S.A., istotnym motywem podjgcia prob ograniczenia sprzedazy
do workowni bylo sprzedawanie przez nie towaru niskiej jakosci oraz stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych.

Dowdod: pismo Lafarge Cement S.A. z 20 lipca 2009 r. str. 3

Gorazdze Cement S.A. wyjasnito, iz rozmowy dotyczace ograniczenia sprzedazy do workowni
rozpoczely si¢ bezposrednio przed wprowadzeniem obowiazku redukcji chromu w cemencie, czyli
przed 2005 r.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 15 (k.4662)

Rozmowy te prowadzono poczatkowo na bazie raportu o workowniach w Polsce, w ktérego posiadaniu
byl pan [pkt 125 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.). Wskazany raport

* Przykladowo, Gorazdze Cement S.A. wskazalo, ze w latach 2001 — 2006 réznica pomiedzy cena

cementu luzem a cementu workowanego ksztaltowata si¢ w okolicach 40 zt/t, por. pismo Goérazdze Cement S.A.
z 16 grudnia 2008 r., str. 6-7,

58



(298)
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(300)

(301)

(302)

byt dyskutowany przez przedstawicieli branzy cementowej w 2004 r. Zawieral zestawienie firm
workujacych cement w podziale na producentéw cementu (dostawcow cementu luzem). Wedhug
raportu najwigcej cementu luzem do workowni dostarczato Goérazdze Cement S.A. oraz Cementownia
Warta S.A. Przedstawiciele innych cementowni, w szczegdlnosci pan [pkt 126 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione] (Lafarge Cement S.A.), bardzo naciskali na Gorazdze Cement S.A., aby
zaprzestal dostaw cementu luzem do workowni, co miato pozytywnie wplyna¢ na ceny cementu
workowanego na rynku.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 15 (k.4662) oraz z 20 lutego 2009 r. str.
19 (k.4764)

W zwiazku z obowiazkiem dostosowania polskich przepisow prawnych do wymagan prawa
wspolnotowego, Minister Gospodarki i Pracy wydat w dniu 5 lipca 2004 r. rozporzadzenie w sprawie
ograniczen, zakazow lub warunkow produkcji, obrotu lub stosowania substancji niebezpiecznych i
preparatéw niebezpiecznych oraz zawierajgcych je produktéw®. Przepis § 27 ww. rozporzadzenia®,
zakazywal wprowadzania do obrotu i stosowania preparatow zawierajacych cement, jezeli zawieraja
one w formie uwodnionej wigcej niz 0,0002% masowego rozpuszczonego chromu (VI) w przeliczeniu
na ogodlna sucha masg. Zakaz ten nie dotyczyt wprowadzenia do obrotu i stosowania pod kontrola w
procesach calkowicie zamknigtych i1 catkowicie zautomatyzowanych, w ktoérych cement i preparaty
zawierajace cement maja wylacznie kontakt z maszynami i nie ma mozliwosci kontaktu ze skora
pracownika®’.

Producenci cementu, wykorzystujac ww. przepisy postanowili redukowa¢ chrom jedynie w cemencie
sprzedawanym w workach. Cement luzem, w ktorym nie zredukowano ilosci chromu, mégt by¢ zatem
sprzedawany tylko do odbiorcoéw, ktorzy wykorzystywali go w procesach catkowicie zamknigtych i
zautomatyzowanych (tj. np. do producentéw betonu lub elementow z betonu). Dalsza sprzedaz cementu
luzem, w ktéorym nie zredukowano ilosci chromu, do workowni nie byta juz mozliwa, poniewaz
rodzitaby ryzyko odpowiedzialnosci solidarnej producentdow cementu i workowni w przypadku
sprzedazy takiego cementu zapakowanego przez workownie w worki. Producenci cementu mogli
zatem, uzasadniajac to wymogami prawnymi i ww. ryzykiem odpowiedzialnos$ci solidarnej, wstrzymac
dostawy cementu luzem do workowni.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 15-17 (k.4662-4664)

Decyzje o ograniczeniu sprzedazy cementu do workowni byty uzgadnianie i omawiane zasadniczo na
spotkaniach dyrektoréw handlowych.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

Goérazdze Cement S.A. wyjasnito, iz w zwiazku z tym, ze cement z workowni sprzedawany byl po
nizszych cenach w poréwnaniu do cen cementu workowanego producentéw (w tym cen Gorazdze
Cement S.A.), Gorazdze Cement S.A. postanowito istotnie ograniczy¢ dostawy do tych firm.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 20 lutego 2009 r. str. 19 (k.4764)

W wykonaniu wskazanej deklaracji o ograniczaniu dostaw, w Goérazdze Cement S.A. zostat
uruchomiony program, ktory miat za zadanie opracowanie procedur wstrzymujacych dostawy cementu
luzem do workowni. W jego ramach Goérazdze Cement S.A. wypowiedzialo umowy dostaw cementu
luzem do wszystkich przez siebie zaopatrywanych workowni. Nastgpnie, z kazda z tych workowni
Gorazdze Cement S.A. zawarlo umowg, na mocy ktorej klient zgadzal si¢ na odstapienie od
workowania cementu, a Gorazdze Cement S.A. zobowiazala si¢ do sprzedazy mu cementu
zaworkowanego w swoich zaktadach w okre§lonych ilo$ciach oraz do wptacenia dodatkowej marzy za
kazda (w ramach ustalonych w umowie ilosci miesigcznych) odebrang tong¢ cementu workowanego.
Gorazdze Cement S.A. przygotowalo powyzsze zmiany i przedstawilo je workowniom powotujac sig
na wymogi wynikajace z § 27 ww. rozporzadzenia. O przeprowadzeniu opisanego programu zostali
poinformowani pozostali producenci cementu.

Dowdod: pisma Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 16 (k.4663) oraz z 20 lutego 2009 r. str.
19 (k.4764)

* Dz. U. Nr 168, poz. 1762 ze zm.
* Wszedt w zycie 17 stycznia 2005 r.
7 Przepis § 27 ww. rozporzadzenia zostat zmieniony z dniem 10 marca 2005 r. na mocy rozporzadzenia

Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 21 lutego 2005 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie ograniczen,
zakazow lub warunkow produkcji, obrotu Iub stosowania substancji niebezpiecznych i preparatow
niebezpiecznych oraz zawierajqcych je produktow (Dz. U. Nr 39, poz. 372). Dodano nowy ust. 1 zakazujacy
wprowadzania do obrotu i stosowania cementu w opakowaniach jednostkowych (w workach), jezeli cement w
tych opakowaniach zawiera w postaci uwodnionej wigcej niz 0,0002% rozpuszczalnego chromu (VI) w
przeliczeniu na ogo6lna sucha masg.
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O dokonaniu opisanych powyzej uzgodnien $wiadczy m.in. sformutowanie zawarte w dokumencie
., Konfrontacja indywidualnych i subiektywnych perspektyw postrzegania rynku ,, Cementownia Nowiny
— Gorazdze Cement z 27.10.2005”, w czesci zarzutow Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. wobec Gorazdze
Cement S.A., , problematyka zakonczenia przyzwalania workowania — nie wszystkie workownie sq
konsekwentnie wycinane”.

Dowdd: dokument ,,Konfrontacja indywidualnych i subiektywnych perspektyw postrzegania rynku
,, Cementownia Nowiny — Gorazdze Cement z 27.10.2005” sporzqdzony przez [pkt 127 zalacznika nr 7
— informacje utajnione] (k. 477).

Rowniez Biacem Sp. z o0.0. w przedstawionych Prezesowi Urzedu wyjasnieniach wskazuje, iz po
natozeniu kar na przemyst cementowy w Niemczech cementownie w Polsce nadal ustalalty pewne
kwestie, m.in. zakaz sprzedazy cementu dla workowni.

Dowod.: pismo Biacem Sp. z o.0. z 19 pazdziernika 2006 r. str. 2 (k.4601)

V.IV.2.2.0graniczanie sprzedaZy cementu mieszalniom

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

311)

(312)

(313)

VL

Mieszalnie, okre$lane takze mianem przesypowni, sa to odbiorcy cementu, ktérzy kupuja cement
lepszej jako$ci/czysty, nastepnie mieszaja go z popiotami lub innymi dodatkami i sprzedaja go jako
cement innej marki, zazwyczaj workowany.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. (k.4648 i nastepne), pismo Lafarge
Cement S.A. z ....

Mieszalnie stosowaly niskie ceny, co w ocenie cementowni bylo niekorzystne i grozito wojna cenowa.
Dodatkowo, w opinii producentéw cementu, jako$¢ cementu pochodzacego z mieszalni byta bardzo
czgsto zta i nie spetniata wymaganych prawem norm.

Dowdd: pismo Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 20 (k. 5384)

Ponadto, zgodnie z os$wiadczeniami wnioskodawcow, zdarzato sig, ze — pomimo braku zgody
producenta ,,czystego” cementu — mieszalnie wykorzystywaty logo cementowni, od ktérych nabywaty
ww. cement lub logo jakiejkolwiek cementowni, ktora produkowata ta marke cementu.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne), pismo Lafarge Cement z
1 wrzesnia 2006 r. str. 21 (k. 5385)

Z uwagi na powyzsze, cementownie rozmawialy na temat zlej jako$ci oraz niskiej ceny cementu
oferowanego przez mieszalnie. W rozmowach tych podkres$lano, ze sprzedaz do tych odbiorcow nie
lezy w interesie producentow cementu. Niska cena za cement z mieszalni moze prowadzi¢ bowiem do
wojny cenowej na rynku cementu, a zta jako$¢ cementu stanowi zagrozenie dla calego sektora
cementowego i budowlanego.

Dowéd: pisma Lafarge Cement S.A. z 1 wrzesnia 2006 r. str. 20- 21 (k. 5384 i 5385) oraz z 20 lipca
2009 r. str. 3 (k.), pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne)

Rozmowy producentéw cementu na temat mieszalni miaty ograniczy¢ catkowicie dostep tych klientow
do cementdéw czystych. Ustalenia w tym zakresie mialy charakter ogoélny, nie obejmowaly szczegotow
poniewaz, jak wskazato Goérazdze Cement S.A., wydawalo si¢, ze wszystkie spotki cementowe
zgadzaja sig, ze nie chca wspotpracowaé z tymi klientami.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 15 i 18 (k.4662,4665)

O dokonaniu wskazanych ustalen $wiadcza rowniez wyjasnienia Biacem Sp. z o.0., w ktorych
przedsigbiorca ten wskazuje, iz po natozeniu kar na przemyst cementowy w Niemczech cementownie w
Polsce nadal ustalaly pewne kwestie, m.in. zakaz sprzedazy cementu dla mieszalni.

Dowdd: pismo Biacem Sp. z o.0. z 19 pazdziernika 2006 r. str. 2 (k.4601)

Ograniczenie dostgpnosci cementu dla tych klientow miato stuzy¢ wigkszej stabilno$ci cen cementu na
rynku oraz zapewnieniu odpowiedniej jako$ci cementu, zgodnej z obowigzujacymi normami.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 18 (k.4665)

Przyjety cel nie zostal jednak osiagnigty, poniewaz producenci cementu nie przestrzegali przyjetych w
tym zakresie ustalen. Cementownie na biezaco monitorowaty rynek i ustalaty od kogo dana mieszalnia
kupuje cement. Nastgpnie na spotkaniach dyrektorow handlowych lub telefonicznie dostawcom takim
przedstawiane byty zarzuty i pretensje dotyczace sprzedazy cementu ww. odbiorcom.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. str. 17-18 (k.4664- 4665)

Wskazane uzgodnienia miaty miejsce co najmniej od 2003 r.

Dowdd: pismo Gorazdze Cement S.A. z 16 grudnia 2008 r. (k.4648 i nastepne), pismo Lafarge Cement
S.A. z 19 lutego 2009 r. str. 14 (k.5671)

Stanowiska stron

Lafarge Cement S.A.
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Jak wskazano powyzej, Lafarge Cement S.A. w dniu 21 czerwca 2006 r., tj. w toku postgpowania
wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze postgpowanie antymonopolowe, ztozyl na podstawie art.
103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wniosek o odstapienie od nalozenia kary
pienigznej. W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego Lafarge Cement S.A. pismem z dnia 23 stycznia 2007 r. podtrzymat wszystkie
twierdzenia i informacje udzielone Prezesowi Urzgdu w ramach ww. postgpowania wyjasniajacego. W
toku postgpowania antymonopolowego Lafarge Cement S.A. udzielit dalszych obszernych wyjasnien
na temat funkcjonowania porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku produke;ji i
sprzedazy cementu szarego. Informacje przedstawione przez przedsigbiorce zostaty wykorzystane przez
organ antymonopolowy dla celow ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie i znajduja
odzwierciedlenie w czgsci niniejszej decyzji odnoszacej si¢ wlasnie do opisu stanu faktycznego w
sprawie. W zwiazku z powyzszym bezcelowym jest ich ponowne przytoczenie w tym miejscu decyzji.
Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, Lafarge Cement S.A. pismem z dnia
5 pazdziernika 2009 r. podniost, iz w jego opinii informacje zawarte w materiale dowodowym,
zgromadzonym w aktach post¢gpowania nie stoja w sprzecznosci ze ztozonym przez Lafarge Cement
S.A. wnioskiem o odstapienie od natozenia kary pienigznej. W szczegdlnosci informacje przedstawione
we wniosku o obnizenie kary pienigznej zlozonym przez Gorazdze Cement S.A. potwierdzaja
twierdzenia Lafarge Cement S.A.

Gorazdze Cement S.A.

(316)

Jak wskazano powyzej, Gorazdze Cement S.A. w dniu 23 czerwca 2006 r. wystapil na podstawie art.
103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z wnioskiem o odstapienie lub obnizenie kary
pieni¢znej. W toku postgpowania antymonopolowego Gorazdze Cement S.A. udzielit dalszych
obszernych wyjasnien na temat funkcjonowania porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku produkc;ji i sprzedazy cementu. Informacje przedstawione przez przedsigbiorce zostaty
wykorzystane przez organ antymonopolowy dla celow ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej
sprawie 1 znajduja odzwierciedlenie w czgsci niniejszej decyzji odnoszacej si¢ wiasnie do opisu stanu
faktycznego w sprawie. W zwiazku z powyzszym bezcelowym jest ich ponowne przytoczenie w tym
miejscu decyzji.

Grupa Ozarow S.A.

(317)

(318)

(319)

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego Grupa
Ozarow S.A. podniosta, iz sposéb sformutowania zarzutow przez Prezesa Urzedu uniemozliwia
ustosunkowanie si¢ do nich. Jednoczesnie przedsigbiorca przedstawil informacje dotyczace sposobu
funkcjonowania przemystu cementowego i podnidst, iz w jego ocenie rynkiem produktowym
wlasciwym w sprawie jest rynek cementu szarego.

Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zebranym w sprawie, Grupa Ozaréw S.A. pismem z dnia
5 pazdziernika 2009 r. podtrzymala stanowisko w zakresie niewystarczajaco precyzyjnego
sformutowania przez Prezesa Urzedu rozstrzygnigcia w postanowieniu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego, co w ocenie Spotki, skutkuje brakiem mozliwosci realizacji prawa strony do
obrony.

Ponadto Grupa Ozarow S.A. podniosta istnienie niespdjnosci pomigdzy materiatami zlozonymi przez
Goérazdze Cement S.A. i Lafarge Cement S.A. w ramach wnioskow okre§lonych w art. 103a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Niespdjnosci te zdaniem Grupy Ozaréw S.A. sa na tyle istotne, ze
uniemozliwiaja przyjecie spojnego stanu faktycznego w sprawie, a dotyczy¢ maja:

- liczby 1 miejsca spotkan na przetomie 1998/1999 r. na ktoérych miato dojs¢ do stworzenia
porozumienia dotyczacego ustalania minimalnych cen;

- opisu porozumienia dotyczacego ustalania powiatowych cen minimalnych, tj. w szczegodlnosci
rozbiezno$ci w zakresie wskazanych przez wnioskodawcoéw cementowni bazowych, okresu w jakim
ustalano powiatowe ceny minimalne;

- okresu obowiazywania systemu podwyzek cen, jaki zastapit system powiatowych cen minimalnych, w
tym takze publicznych ogloszen podwyzek cen;

- podwyzki cen wprowadzonej w lecie 2006 r. przez Cemex Polska Sp. z 0.0.;

- dziatan dotyczacych Ekocem Sp. z 0.0. majacych miejsce przed nabyciem Ekocem Sp. z 0.0. przez
Gorazdze Cement S.A.;

- modyfikacji udzialu rynkowego Goérazdze Cement S.A. po nabyciu przez niego Ekocem Sp. z 0.0., w
tym szczegotow dotyczacych spotkania w Swierklancu na przetomie 2002/2003 r.;

- wymiany informacji pomigdzy producentami cementu, w tym okresu, w jakim funkcjonowal tzw.
system rownolegly oraz osob koordynatorow wymianys;

- przedmiotu spotkania w restauracji Wentzl w styczniu 2006 r.;
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- ustalen dotyczacych przejecia odbiorcow przemiatlowni Wysoka po jej zamknigciu;

- sprzedazy do podmiotéw takich jak workownie, mieszalnie, przesypownie.

Grupa Ozardw S.A. przedstawita takze tezy analizy ekonomicznej, w tym analizy cen, majacej
potwierdza¢ indywidualnie kreowang polityke handlowa przez Grupg Ozaréw S.A. Na podstawiec ww.
analizy przedsigbiorca podtrzymat, iz w jego ocenie rynkiem produktowym w sprawie jest rynek
cementu szarego, natomiast zakres geograficzny rynku wlasciwego Grupy Ozaréw S.A. ograniczyl do
wlasnego rynku naturalnego, tj. poludniowo — wschodniej Polski oraz Warmii, Mazur i wschodniej
czesdci Pomorza. Ponadto wskazat, iz dojrzala struktura oligopolistyczna krajowego rynku cementowego
w Polsce umozliwia stosunkowo latwy monitoring dziatan konkurentdéw poprzez obserwacj¢ ofert
handlowych dokonywana przez przedstawicieli handlowych. Ponadto wskazal na brak dyscypliny w
domniemanym kartelu i nieprzestrzeganie jego ewentualnych postanowien, a w konsekwencji na brak
efektow rynkowych przedmiotowego porozumienia. Spotka podniosta, iz na podstawie
przeprowadzonej analizy poréwnawczej nie mozna zidentyfikowaé zaleznosci wiazacych zmiany cen
analizowanych przedsigbiorstw. Ww. tezy analizy ekonomicznej stanowia wnioski generalne Raportu,
ktory Grupa Ozaréw S.A. przedlozyta w ramach ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Cemex Polska Sp. z o.o.

(321)

(322)

(323)

(324)

(325)

(326)

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzgdu o wszczgeiu postgpowania antymonopolowego
Cemex Polska Sp. z 0.0. zaprzeczyl, jakoby dopuscit si¢ praktyki ograniczajacej konkurencjg, poprzez
udziat w porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
cementu.

Ponadto przedsigbiorca wskazal, iz sposob sformutowania sentencji postanowienia uniemozliwia mu
jakiekolwiek merytoryczne ustosunkowanie si¢ do zarzutow, tym samym wykluczajac mozliwosé
obrony wlasnych praw.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ustalania cen, Cemex Polska Sp. z 0.0. podniost, iz ceny przez
niego stosowane wynikaja z indywidualnie negocjowanych rabatow od cen cennikowych, a ich poziom
wynika z kalkulacji kosztow wytwarzania oraz dostarczenia produktu do klienta. Przedsigbiorca
zaprzeczyt takze jakoby uczestniczyl w porozumieniu, ktdrego celem lub skutkiem miatby by¢ podziat
rynku produkcji i1 sprzedazy cementu, potwierdzeniem czego jest fakt, iz przedsigbiorca ten zwigkszyt
swoj udzial rynkowy z ok. 13% w 2001 r. do ok. 18% w 2005 r. Ponadto Spoétka podniosta, iz nie
przekazywata konkurentom lub innym przedsigbiorcom, ani nie otrzymywala od tych podmiotow
zadnych informacji, ktére moglyby by¢ okreslane jako poufne oraz w jakikolwiek sposéb wplywaé na
ograniczenie konkurencji na rynku cementu.

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, Cemex Polska Sp. z 0.0. pismem z
dnia 5 pazdziernika 2009 r. zakwestionowat wiarygodno$¢ wyjasnien ztozonych przez wnioskodawcow
leniency, wskazujac, iz nie zostaly one poparte zadnymi dowodami. Dodatkowo przedsigbiorca
podnidst, iz istnieja liczne niescistosci pomigdzy wyjasnieniami udzielonymi przez Lafarge Cement
S.A. oraz Gorazdze Cement S.A., podajac jako przyktad tryb wprowadzania podwyzek w czerwcu 2006
r., jak rowniez na wewngtrzne sprzecznosci w pismach tych przedsigbiorcow, w szczegdlnosci
Goérazdze Cement S.A., ktory udzielit wyjasnien Prezesowi Urzedu w sposob, zdaniem Cemex Polska
Sp. z o0.0., majacy na celu minimalizacj¢ udzialu Goérazdze Cement S.A. w niedozwolonym
porozumieniu.

Cemex Polska Sp. z 0.0. podnidst, iz nawet, gdyby uznaé, iz Cemex Polska Sp. z 0.0. byl uczestnikiem
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje, to jego udziat w nim zakonczyt si¢
najpoézniej z koncem 2004 r. Na dowdd tego Cemex Polska Sp. z o.0. przytacza wyjasnienia
wnioskodawcow leniency, z ktorych wynika¢ ma sporadyczno$¢ kontaktow przedstawicieli Cemex
Polska Sp. z 0.0. z przedstawicielami pozostatych producentow cementu juz od 2003 r. oraz wylaczenie
Cemex Polska Sp. z 0.0. z grona przedsigbiorcow, ktorzy bezposrednio dokonywali ustalen.

W opinii Spétki podwyzka cen dokonana w czerwcu 2006 r. miata charakter incydentalny i zostata
wymuszona na Spotce przez pozostatych producentow cementu. Cemex Polska Sp. z 0.0. wyjasnit, iz
po uzyskaniu wiedzy przez pozostalych producentdbw cementu na temat zanizonych informacji
podawanych przez Cemex Polska Sp. z 0.0. w zakresie wielkosci sprzedazy, przedsigbiorcy ci podjeli
dziatania majace na celu przymuszenie Cemex Polska Sp. z o0.0., aby w pierwszej polowie 2006 r.
dokonat jako pierwszy znacznej podwyzki cen, ktora miala skutkowac¢ obnizeniem udzialow
rynkowych do wartosci historycznych. Cemex Polska Sp. z o0.0. potwierdzit fakt odbycia spotkan
pomigdzy przedstawicielami Cemex Polska Sp. z 0.0. a przedstawicielami Gorazdze Cement S.A.,
Lafarge Cement S.A. i Grupy Ozarow S.A., na ktorych, zdaniem Cemex Polska Sp. z 0.0. pozostali
przedsigbiorcy wyrazali zadania natychmiastowego obnizenia udziatu rynkowego Cemex Polska Sp. z
0.0. Grozba podjecia uzgodnionych dziatan przez wszystkich najwigkszych konkurentow, wspieranych
dodatkowo przez pozostatych mniej znaczacych producentéw spowodowata, iz Cemex Polska Sp. z o.0.
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przystat na zmniejszenie sprzedazy cementu w 2006 r. z 2,2 min ton do 1,9 mln ton, co miato nastapic
w drodze wprowadzenia w czerwcu 2006 r. przez Cemex Polska Sp. z 0.0. podwyzki o $rednio okoto 20
zt. Ostatecznie wprowadzona podwyzka nie miata charakteru powszechnego i polegata na zmniejszeniu
rabatow tylko niektorym klientom.

Cemex Polska Sp. z 0.0. podniost, iz fakt zanizania danych sprzedazowych Spotki wynikal z presji
wywieranej przez Gorazdze Cement S.A. i Lafarge Cement S.A. Poniewaz ww. podmioty wprowadzity
system kontroli udzialow w rynku, zmierzajacy w istocie do wylaczenia mozliwosci rozwoju
mniejszych uczestnikow rynku, poprzednik prawny Cemex Polska Sp. z 0.0. nie zdecydowat si¢ na
otwarty konflikt z pozostalymi przedsigbiorcami dziatajacymi w branzy, poniewaz mogloby to
skutkowa¢ wyeliminowaniem z rynku na skutek uzgodnionych dzialan konkurentéw. Przedstawianie
nieprawdziwych danych bylo zatem forma obrony przed zorganizowanym dziataniem najwigkszych
uczestnikow rynku.

Cemex Polska Sp. z 0.0. podniost, jako potwierdzenie podejmowanych wysitkow w celu rzeczywistego
konkurowania, fakt zwigkszania wtasnego udziatu rynkowego, jak réwniez przywoluje zapisy
wewngetrznych dokumentow Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. oraz Grupy Ozarow S.A., w ktorych
odnotowuje si¢ agresywna polityke cenowa Cemex Polska Sp. z 0.0. w latach 2004 — 2005.
Przedsigbiorca odnidst si¢ takze do roli Lafarge Cement S.A. i Gorazdze Cement S.A., wskazujac, iz
byli oni bez watpienia liderami przedmiotowego porozumienia. Réwnie aktywna rolg przypisat Grupie
Ozarow S.A.

Cemex Polska Sp. z 0.0. podkreslit takze odmienna sytuacj¢ Cementowni Chetm i Cementowni Rudniki
w okresie objetym postgpowaniem, wskazujac, iz do 2001 r. oba zaklady prowadzily samodzielng
polityke sprzedazy i stanowity dwa niezalezne podmioty gospodarcze, a okoliczno$¢ ta zdaniem Cemex
Polska Sp. z o0.0. powinna mie¢ istotne znaczenie dla wyznaczenia granic ewentualnej
odpowiedzialnosci Cemex Polska Sp. z 0.0. za dziatania tych przedsigbiorcow do 2001 r.
Przedsigbiorca potwierdzil, iz przed wystapieniem ze Stowarzyszenia dziatalno$¢ jego poprzednikoéw
prawnych mogta mie¢ charakter sprzeczny z prawem konkurencji i wynikaé z powszechnosci zjawiska
wymiany informacji w tamtym okresie. Wymiana informacji w tzw. systemie réwnoleglym
dokonywana byla glownie telefonicznie i nie byla regularna, zostala ograniczona w czasie po
wystapieniu Spoltki ze Stowarzyszenia, a zaniechana catkowicie z koncem 2004 r.

Z ostroznosci procesowej, Cemex Polska Sp. z 0.0. podnidst, iz ewentualna kara pienigzna natozona
przez Prezesa Urzedu powinna uwzgledni¢, iz - przychody Cemex Polska Sp. z 0.0. obejmuja takze
inne niz inkryminowane produkty; - nie zostaly wprowadzone w zycie ustalenia producentow cementu
w zakresie rekompensat za utracone udzialy rynkowe, podwyzek cen, podziatu klientéw pomigdzy
producentami; - okolicznosci tagodzace po stronie Cemex Polska Sp. z o.0., tj. bierna rolg Cemex
Polska Sp. z 0.0., w tym unikanie wprowadzenia w Zycie postanowien porozumienia ograniczajacego
konkurencjg oraz dziatanie pod przymusem silniejszych graczy rynkowych.

Dyckerhoff Polska Sp. z o.o0.

(333)

(334)

(335)

(336)

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. wskazal, iz nie byt i nie jest uczestnikiem porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu®.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ustalania cen, Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. wskazat, iz ceny
cennikowe w praktyce majq charakter cen maksymalnych, a od nich stosowane sa liczne indywidualne
rabaty i obnizki cen. Przedsigbiorca realizowat i realizuje wlasna polityke cenowa. Odnoszac si¢ do
zarzutu polegajacego na podziale rynku Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. podniost, iz jego udzial w rynku
produkcji i sprzedazy cementu wynosi okoto 9%, nie jest on jednak zadany na stale, a jego zwigkszenie
lub przynajmniej utrzymanie nalezy do podstawowych zadan Spoétki. Ponadto Spotka podkreslita, iz z
nikim nie wymieniala i nie wymienia poufnych informacji handlowych.

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, Dyckerhoff Polska Sp. z o.o.
pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 r. podniost, iz nalezy do grupy niewielkich uczestnikow na rynku
cementu i posiada mniej niz 10% udziat w rynku, w zwiazku z czym moze w najlepszym razie
odgrywac w branzy rolg nasladowcy, tzn. wprowadza¢ w zycie decyzje podjgte przez liderow rynku.
Przedsigbiorca podnidst, iz w wyniku podjgcia dziatan przez Bundeskartellamt odnosnie do
producentow cementu w Niemczech, po 2002 r., dokonal wymiany kadry zarzadzajacej
odpowiedzialnej za polityke handlowa i od tego czasu nie uczestniczyl w zadnych porozumieniach ani
praktykach ograniczajacych konkurencje, w szczegdlnosci polegajacych na ustalaniu cen lub podziale
rynku. Odnos$nie do okresu przed 2002 r. Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. nie moze potwierdzi¢, ani
zaprzeczyC, czy uczestniczyl w jakichkolwiek zachowaniach ograniczajacych konkurencjg. Spotka

* Por. pismo Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z dnia 22 stycznia 2007 r., k. 147 i nastepne.
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potwierdza, iz uczestniczyta w tamtym czasie w wymianie informacji pomigdzy producentami cementu
za posrednictwem Stowarzyszenia Producentéw Cementu.

Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. przyznal, iz jego pracownik pan [pkt 128 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione], za wiedza dyrektora handlowego pana [pkt 129 zalacznika nr 7 — informacje utajnione],
utrzymywat kontakty z konkurentami za posrednictwem telefonicznej wymiany danych dotyczacych
miesigcznych wielkosci sprzedazy z koordynatorem systemu panem [pkt 130 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione] w okresie do konca 2004 r. lub 2005 r. Przedsigbiorca nie wykorzystywat
jednakze tych informacji, traktujac je jako niewiarygodne.

Odnoszac si¢ do kwestii zanizania danych sprzedazowych przez Cemex Polska Sp. z o0.0., Dyckerhoff
Polska Sp. z o0.0. zaprzeczyt uczestnictwu w jakichkolwiek ustaleniach pomigdzy producentami
cementu na temat odzyskiwania udzialow rynkowych przez poszczegodlne cementownie w zwiazku z
zafalszowaniem wynikow przez Cemex Polska Sp. z 0.0. Spotka potwierdza wielokrotne spotkania przy
roéznych okazjach przedstawicieli poszczeg6élnych spotek cementowych, przy ktorych wyrazano opnie
na temat sprawy Cemexu, jednakze przedsigbiorca zaprzecza uczestnictwu w jakichkolwiek ustaleniach
z tym zwiazanych. Przedsigbiorca potwierdzit fakt odbycia si¢ spotkan w restauracji Wentzl w
Krakowie w styczniu 2006 r. oraz przy ,,Gierkdéwce” w okolicach Radomska w 2006 r.

Odnoszac si¢ do kwestii ograniczania dostaw posrednikom, Dyckerhoff podnidst, iz nie uczestniczyl w
zadnych ustaleniach z tym zwiazanych. Pan [pkt 131 zalacznika nr 7 — informacje utajnione]
potwierdzit, iz uczestniczyt w spotkaniu w hotelu Radisson w Warszawie w dniu 5 grudnia 2005 r., na
ktérym poruszany byl temat posrednikow, jednakze na spotkaniu tym nie doszlo do zawarcia
jakichkolwiek ustalen.

Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. podnidst, iz nawet gdyby uznac, iz uczestniczyl w wymianie poufnych
informacji handlowych, to i tak takie dziatanie bylo prowadzone przez pracownika nizszego szczebla i
nie bylo wykorzystywane do podejmowania istotnych decyzji gospodarczych przez Spotkg. Ponadto
zostalo zaniechane najpozniej w 2005 r. W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do wymiaru
ewentualnej kary, Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. wskazal, iz wymiana informacji jest powaznym
naruszeniem prawa konkurencji oraz podniost okoliczno$ci tagodzace, tj. bierna role¢ w naruszeniu,
zaniechanie stosowania praktyki jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego oraz
wspotpracg z Prezesem Urzedu w toku postgpowania poza zakresem programu leniency.

Dyckerhoft Polska Sp. z 0.0., stojac na stanowisku, iz nie jest mozliwym zastapienie dowodu z zeznan
swiadka pisemnymi os$wiadczeniami sporzadzonymi przez $wiadkow, (ktérych o$wiadczenia
zalaczyla,) wniosta takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow pana [pkt
132 zalgcznika nr 7 — informacje utajnione], pana [pkt 133 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione], pana [pkt 134 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] na okolicznosci: (1) niebrania
przez Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. udzialu w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, (2)
ewentualnego udziatu Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. w porozumieniu ograniczajacym konkurencjg
polegajacym na wymianie poufnych informacji handlowych oraz (3) zaniechania udziatu Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0. w porozumieniu, o ktérym mowa w pkt 2, jak rowniez daty zaniechania. Ponadto
wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania pana [pkt 135 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione]— Prezesa Zarzadu Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., pana [pkt 136 zalacznika nr 7
— informacje utajnione] — Czlonka Zarzadu Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. na te same okolicznosci, jak
wskazane powyzej.

Cementownia Warta S.A.

(342)

(343)

(344)

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Cementownia Warta S.A. wskazata, iz nie byla i nie jest uczestnikiem porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu.

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, Cermentownia Warta S.A. pismem
z dnia 5 pazdziernika 2009 r. podtrzymata swoje stanowisko, iz nie brata udziatu w jakimkolwiek
porozumieniu ograniczajacym konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu.
Jednoczesnie podniosta, iz jako maty producent cementu posiadajacy udziat rynkowy w granicach 6 —
7,5% ze szczegdlna uwaga i zaangazowaniem musi obserwowac i reagowac na dzialania najwigkszych
producentéw cementu na rynku.

Cementownia Warta S.A. podkreslita autonomiczny charakter wprowadzania zmian cen, ustalanych
bezposrednio z klientami, na potwierdzenie czego przytoczyla wyjasnienia wnioskodawcow leniency,
zgodnie z ktérymi ceny powiatowe byly nieprzestrzegane przez grupe Miebach. Jednocze$nie zwrocita
uwage na nieregularng liczbg zmian wiasnych cen oraz zréznicowanie rzeczywistych cen dla klientow
r6zniacych sig¢ od cen cennikowych.

* Por. pismo Cementowni Warta S.A. z dnia 23 stycznia 2007 r. k. 58 — 59.
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(345)

(3406)

(347)

(348)

Spotka potwierdzita, iz w czerwcu 2006 r. miaty miejsce rozmowy pomigdzy producentami cementu
dotyczace podwyzki cen cementu, jednakze zgodnie z oswiadczeniem Spotki, Cementownia Warta S.A.
nie zastosowata si¢ do poczynionych uzgodnien, a zmiana cen wprowadzona 12 czerwca 2006 r. byla
autonomiczna.

Cementownia Warta S.A. podniosta, iz wzrost jej udziatu rynkowego z 6 do 7,5% w 2006 r. $wiadczy,
iz regularnie konkurowala z innymi producentami cementu o klientow 1 nie akceptowala
przyporzadkowania jej jakiegokolwiek udzialu w rynku produkcji cementu. Ponadto Cementownia
Warta S.A. wskazata, iz najwigksi producenci cementu wielokrotnie wywierali naciski na Cementowni¢
Warta S.A. o wyréwnanie ich udziatu w zwiazku ze zwigkszona sprzedaza — ale bez rezultatu.

Spotka podniosta, iz dziata na innym rynku wilasciwym niz pozostale cementownie, tj. na rynku
cementow specjalistycznych, ktorych nie posiadaja w ofercie inni producenci (lub posiadaja w bardzo
niewielkim zakresie). Cementownia Warta S.A. wskazala, iz udzial cementéw specjalistycznych w jej
produkcji ogétem w latach 1998 — 2006 wzrost z 17,3% do 44,2%. Ponadto, Cementownia Warta S.A.
podniosta, iz dziala na rynku sprzedazy cementu na rzecz workowni i mieszalni, sprzedaza do ktérych
nie sg zainteresowani wielcy producenci.

Spotka podniosta takze, iz nie przekazywata informacji dotyczacych swojego przedsigbiorstwa wbrew
przepisom o ochronie konkurencji, a opisane w aktach postgpowania przypadki rozmoéw, spotkan,
przekazywania okreslonych danych miaty miejsce w ramach prowadzonego wywiadu gospodarczego.
Spolka podniosta, iz ograniczenie krggu podmiotow bezposrednio dokonujacych ustalen dotyczacych
rynku cementu i wykluczenie z tego grona Cementowni Warta S.A. §wiadczy o prowadzeniu przez nig
niezaleznej polityki konkurencji.

Cementownia Odra S.A.

(349)

(350)

351)

(352)

(353)

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Cementownia Odra S.A. wskazala, iz nie byla i nie jest uczestnikiem porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu®

Po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, Cementownia Odra S.A. pismem z
dnia 2 pazdziernika 2009 r. podtrzymata swoje stanowisko, iz nie brata udzialu w jakimkolwiek
porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ W odniesieniu do zarzutu dotyczacego ustalania cen,
Spolka podniosta, iz jej polityka w tym zakresie opiera si¢ na zindywidualizowanym podejsciu do
klienta, a nie na stosowaniu sztywno ustalonych cen. Spdtka stosuje oficjalny cennik wyrobéw, od
ktérego ustalane sa w toku indywidualnych negocjacji bonifikaty dla poszczegodlnych klientéw. Spotka
podniosta takze, iz decyzje o zmianie cen byly podejmowane i wprowadzane w zycie w roéznych
terminach.

Cementownia Odra S.A. zakwestionowata, jako golostowne, informacje wudzielone przez
wnioskodawcow leniency o jej udziale w porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego podzialu rynku produkcji i sprzedazy cementu Cementownia
Odra S.A. podniosta, iz posiada niewielki udzial3 w rynku, co wymusza na niej konieczno$¢ statego
monitorowania rynku cementu w celu szybkiego dostosowywania si¢ do warunkow rynkowych i
zagwarantowania funkcjonowania na przedmiotowym rynku. W tym celu Spolka zaznaczata swa
obecnos¢ m.in. poprzez uczestnictwo w Stowarzyszeniu Producentéow Cementu, jak rowniez
przekazywanie danych (historycznych w dacie ich przekazywania) dotyczacych swojej dziatalnosci.
Spotka nie odmawiata takze sprzedazy swoich wyrobow jakiemukolwiek potencjalnemu odbiorcy
krajowemu.

Ponadto, odnosnie do wymiany poufnych informacji handlowych Cementownia Odra S.A. podniosta, iz
szczegolne usytuowanie korporacyjne Cementowni Odra S.A i Cementowni Warta S.A. w ramach
grupy Miebach wymusza bezposredni przeptyw okreslonych informacji pomigdzy tymi podmiotami.
Cementownia Odra S.A. nie przekazywala natomiast informacji handlowych pozostalym konkurentom,
aczkolwiek sama tego rodzaju informacje pozyskiwata od konkurentéw. Spoélka odrdéznia samo
posiadanie danych od faktu ich wykorzystania — informacje handlowe, ktore wptywaty do Spotki nie
stanowity dla niej podstawy do podejmowania jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do spetryfikowania
rzekomo ustalonego przy uczestnictwie Spotki podzialu rynku cementu, czy rzekomo uzgodnionej
procedury wprowadzania nowych cen cementu.

Cementownia Nowa Huta S.A.

(354)

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
Cementownia Nowa Huta S.A. wskazala, iz nie uczestniczyla i nie uczestniczy w jakimkolwiek
porozumieniu ograniczajacym konkurencjg na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu.

%0 Por. pismo z dnia 22 stycznia 2007 r., k. 99 i nastepne.
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(355)

Spolka nie skorzystata z mozliwosci wyrazenia ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

W oparciu o powyzsze, Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje

1. Przepisy bedace podstawa prawna przeprowadzonego postepowania

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

361)

(362)

(363)

Postgpowanie w niniejszej sprawie zostato wszczgte na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.).

W czasie trwania niniejszego postgpowania, w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie ustawa z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), ktora zastapita
uprzednio obowiazujaca ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Na mocy art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow do
postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., tj. do dnia 21
kwietnia 2007 r., stosuje si¢ jednak przepisy dotychczasowe.

Brzmienie art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze do zakonczenia spraw begdacych w toku w dniu 21 kwietnia 2007 r.,
zarowno w aspekcie materialnoprawnym jak i procesowym, odnosza si¢ wylacznie przepisy ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, a fakt zmiany przepisow w toku
postepowania nie stanowi okoliczno$ci wpltywajacej na przebieg postgpowania, kwalifikacje prawna
zarzucanych czynow czy tez ich oceng.

W konsekwencji podstawa prawna przeprowadzenia niniejszego postgpowania oraz wydania decyzji
administracyjnej sa przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Poza zarzutami naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow , stronom post¢gpowania
postawiono rowniez zarzuty naruszenia art. 81 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (dalej:
TWE). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie stosowania regul konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq (Dz. Urz. UE L 1,04.01.2003), jezeli zachowania przedsigbiorcow bedace przedmiotem
postgpowania moga wptywac na handel pomigdzy panstwami cztonkowskimi, wowczas organ krajowy
jest zobligowany do réwnoleglego zastosowania art. 81 TWE. Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie
zaistniala przestanka wpltywu na handel, Prezes Urzedu ocenial zachowania przedsigbiorcow takze w
kontekscie naruszenia przywolanego wyzej przepisu TWE.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze po wszczgeiu postgpowania, a przed wydaniem niniejszej decyzji zaczal
obowiazywa¢ podpisany w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r. Traktat zmieniajacy Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnotg Europejska (Dz. Urz. UE z dnia 17 grudnia 2007 r. nr
C 306)°'. Na jego podstawie dokonata si¢ zmiana nazewnictwa TWE na Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej takze jako ,,TofUE”). Zmienita si¢ tez numeracja artykulow traktatowych
odnoszacych si¢ do ochrony konkurencji na wspolnym rynku. Art. 81 TWE, ktoérego naruszenie
zarzucono stronom postgpowania w tej sprawie, odpowiada obecnie art. 101 TofUE.). Wobec tego,
mimo ze postgpowania zostalo wszczgte pod zarzutem naruszenia art. 81 TWE, Prezes UOKiK
uwzglednit zmiang nazwy traktatu i numeracji artykulu konstytuujacego w prawie europejskim zakaz
praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzedu przedmiotowa praktyka trwa co najmniej od
1998 r. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow majq zastosowanie do catego okresu
naruszenia. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku przepiséw wspdlnotowych, ktdre maja zastosowanie
do okresu liczonego od momentu przystapienia Polski do Unii Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r.

11. Interes publicznoprawny

(364)

(365)

Podstawa do zastosowania przepisow ustawy 0 ochronie konkurencji
i konsumentow, jest ustalenie, ze w rozpatrywanej sprawie dosztlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ww. ustawy, okre§la ona warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny
prawa publicznego i jako taka powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji zagrozenia interesu publicznego.

Pojecie interesu publicznego nie jest pojgciem 0 charakterze statym
i jednolitym. W kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i skonkretyzowany. Organ administracji
publicznej - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

' Dz. U. 22.12.2009 r. Nr 203, poz. 1569.
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(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

i Konsumentdéw - powinien w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji by¢ rzecznikiem interesu
publicznego, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej.

Istnienie interesu publicznego nalezy oceniaé przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego
catos¢ negatywnych skutkow dziatan przedsigbiorcow na okreslonym rynku®’. Naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsigbiorcy, bgdace przedmiotem
postepowania antymonopolowego wywotato lub moglo wywotaé¢ na rynku niekorzystne — z punktu
widzenia celé6w ustawodawstwa antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilos¢, jakos¢, ceng
towaro6w lub zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Liczba podmiotéw
dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje jest nieistotna z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, bowiem o tym decyduje
to, czy zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona praktyki ograniczajacej konkurencje™.
Dobrem objetym ochrong przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest samo istnienie
konkurencji jako atmosfery, w jakiej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza. Realizowana
jednoczesnie ochrona konsumentéw, jako nabywcoéw dobr i ustug oferowanych w warunkach
konkurencji jest prowadzona niejako przy okazji. Wobec tego naruszenie interesu publicznego winno
by¢ stwierdzone w sytuacji, gdy badana praktyka narusza i oddziatuje na samo zjawisko konkurencji,
nawet jezeli ten negatywny wplyw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu lub
niewielkiej liczbie konkurujacych przedsigbiorcow™*. W interesie publicznym lezy istnienie i rozwoj
konkurencji na wszystkich rynkach wiasciwych, a zatem dziatanie ograniczajace jej powstanie lub
rozwodj interes ten narusza’’.

Istnienie interesu publicznego jest jednocze$nie konieczna przestanka zastosowania sankcji
przewidzianych w przepisach ww. ustawy, jednakze pojecie interesu publicznego nalezy interpretowac
przez pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego™. Sformutowanie ,w interesie
publicznym” oznacza, iz ochrona konkurencji podejmowana jest w interesie panstwa, niezaleznie od
dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow.

W rozpatrywanej sprawie, dziatania okreslonych krajowych producentéw cementu, polegajace na
zawarciu zakazanego porozumienia, w zakresie ustalania cen lub innych warunkow sprzedazy cementu,
podziatu rynku produkcji i zbytu cementu, w oczywisty sposob ograniczyly lub miaty na celu
ograniczenie wspotzawodnictwa pomigdzy tymi podmiotami na krajowym rynku produkcji i sprzedazy
cementu szarego, wptywajac tym samym na ilo$¢, jakosé, ceng towaréw lub zakres wyboru dostepny
konsumentom lub innym nabywcom.

Wydajac decyzje stwierdzajaca zawarcie przez okre$lone strony przedmiotowego postgpowania
antymonopolowego zakazanego porozumienia, Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie interesu
publicznoprawnego, gdyz uzgodnienia dokonane przez strony w oczywisty sposob zaburzyty lub miaty
zaburzy¢ prawidtowos¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu
dobr w spotecznej gospodarce rynkowej. Przez zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska
charakteryzujace jego funkcjonowanie.”’ Nalezy stwierdzi¢, iz najcigzsze naruszenia konkurencji, do
ktoérych zalicza si¢ niedozwolone porozumienia horyzontalne, polegajace m. in. na uzgadnianiu cen czy
udziatow rynkowych zawsze wywoluja niekorzystne dzialania na rynku, znieksztalcajac ten rynek lub
ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg. Dzialania te naruszaja wige interes ogolnospoteczny,
a ingerencja Prezesa Urzgdu jest w niniejszej sprawie w petni uzasadniona.

II1. Przedsiebiorca

371)

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez przedsigbiorce nalezy
rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej, a takze:

a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna mniemajaca osobowosci prawnej,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci gospodarczej,

b) osobeg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobg fizyczna posiadajaca akcje lub udziaty zapewniajace jej co najmniej 25% glosow w organach
co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg nad co najmniej jednym

32 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt | CKN 496/01 (nie publ.)

33 Wyrok SN z 16 pazdziernika 2008 r., sygn, akt ITT SK 2/08 (nie publ.).

> Wyrok SOKIK z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKiK 2006/1/16.
> Wyrok SOKiK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04, Dz. Urz. UOKiK 2005/2/27.

3¢ Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn. akt I CKN 527/0, Lex nr 137525.

T Wyrok SOKIK z 28 listopada 2003 r., XVII Ama 105/02, Dz. Urz. UOKiK 2004/2/296.
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przedsigbiorca, chocéby nie prowadzila dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisdw o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji.

(372)  Z kolei prawo wspolnotowe postuguje si¢ terminem przedsigbiorstwo, ktore nie zostalo zdefiniowane w
TWE (obecnie: TofUE). Zakres tego pojecia uksztaltowany zostal w judykaturze. Zgodnie z
orzecznictwem, pod pojgciem przedsigbiorstwa rozumie si¢ jednostke prowadzaca dzialalnosc
gospodarcza™, rozumiang jako jakakolwiek dziatalno$é polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug na
okreslonym rynku®, niezaleznie od formy prawnej tej jednostki i sposobu finansowania®. Status
przedsigbiorstwa ma kazda jednostka wyodrebniona pod wzgledem gospodarczym, zdolna prowadzi¢
dziatalno$¢ samodzielnie, na wlasny rachunek, ponoszac jej finansowe i gospodarcze ryzyko, cho¢by na
mocy prawa krajowego nie miala osobowosci prawnej .

(373) Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, iz podmioty, przeciwko ktorym zostato wszczgte
postgpowanie w przedmiotowej sprawie, jako spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotki
akcyjne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy cementu szarego, tj.
Goérazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z o.0., Lafarge Cement S.A., Grupa Ozaréw S.A., Cementownia
Rejowiec S.A., Cemex Polska Sp. z o.0., Dyckerhoff Polska Sp.z 0.0., Cementownia Warta S.A.,
Cementownia Odra S.A., Cementownia Nowa Huta S.A. (opisane powyzej w pkt 37-95) mieszcza si¢ w
zakresie podmiotowym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz TWE (obecnie: TofUE).

IV. Rynek wilasciwy

(374)  Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie chodzi tu o rynek
rozumiany ogo6lnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek relewantny w danej sprawie, tzw. rynek
wlasciwy. Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pojecie rynku
wlasciwego, jako rynku towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym
jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

(375) W rozpatrywanej sprawie rynkiem wilasciwym w odniesieniu do przedsigbiorcow, w stosunku do
ktorych toczy sig postgpowanie antymonopolowe, jest krajowy rynek produkcji i sprzedazy cementu
szarego. Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazaé, co nastgpuje.

1V.1 Rynek produktowy

(376)  Podstawowym kryterium wyznaczania rynku wlasciwego produktowo jest substytucyjnos¢ okreslonych
dobr czy ustug, z punktu widzenia nabywcy, ktoérego potrzeby maja one zaspakaja¢. Rynkiem
produktowym w niniejszej sprawie jest rynek produkcji i sprzedazy cementu szarego.

(377) Pomimo, iz, jak wskazano powyzej (por. pkt 21 i nastgpne), istnieja liczne gatunki cementu szarego,
ktore roznia si¢ miedzy soba wlasciwosSciami, w zaleznoSci od proporcji wspottworzacych je
sktadnikéw, a takze w zaleznoSci od przyjetego procesu ich produkcji, cement szary nalezy uznaé za
produkt homogeniczny, ktéry nie wymaga wezszej segmentacji®.

(378)  Przede wszystkim przemawia za tym fakt, iz r6zne gatunki cementu szarego produkowane sa na bazie
jednego wspolnego dla nich potproduktu, jakim jest klinkier.

(379) Ponadto, w ogoélnym zastosowaniu poszczegdlne gatunki cementu szarego moga by¢ uzywane
zamiennie. W ramach danej klasy wytrzymatosci, kazdy rodzaj cementu jest w pelni substytucyjny, tzn.
uzywajac jakiegokolwiek cementu w danej klasie otrzymuje si¢ beton (badz wyrdb betonowy) o takiej
samej wytrzymato$ci. Parametr wytrzymatosci jest podstawowym wymogiem we wszystkich rodzajach
budownictwa, w wielu przypadkach jedynym i wystarczajacym do wyboru rodzaju stosowanego
cementu. W praktyce parametr ten zwigzany jest ze stopniem zmielenia klinkieru. W przypadku
specjalnego zastosowania, celem uzyskania okreslonych parametréw betonu lub produktow z betonu,
preferowane sa cementy o parametrach fizyko-chemicznych najbardziej pozadanych pod katem
produktu finalnego. Wybdr rodzaju cementu w takich przypadkach nalezy do projektanta, ktory bierze

¥ Orzeczenie ETS sprawa C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, Zb. Orz. z 1991
r.,1-1979, pkt 21.

> Orzeczenie ETS sprawa C-118/85 Komisja v Italy, Zb. Orz. z 1987 r., 2599, pkt 7.

0 Orzeczenie ETS sprawa C-41/90 Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH, Zb. Orz. z 1991
r., 1-1979.

61 Zob. np. wyrok ETS sprawy polaczone od C-180/98 do 184/98 Pavel Paviov i inni, Zb. Orz. z
2000 r., 1-6451, pkt 76; O. Odudu, The Boundaries of EC Competition Law. The Scope of Article 81, Oxford
2006, s. 34-35.

62 Por. Decyzja KE z dnia 30 listopada 1994 r. (IV/33,126 oraz 33.322), Decyzja KE z dnia 11 listopada
1998 r. (IV/M.1157 — Skanska/Scancem)
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(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

pod uwage charakter obiektu i technologi¢ jego wykonawstwa. Nalezy rowniez zaznaczyC, iz dzigki
stosowaniu preparatdéw chemii budowlanej wiele wyrobow moze by¢ produkowanych w oparciu o
cement nizszej klasy, a dodatek modyfikujacy podwyzszy inne parametry, uznawane za wazniejsze dla
uzytkownika, jak np. poczatek czasu wiazania masy betonowe;j.

Zrdéznicowanie cenowe poszczeg6élnych rodzajow cementu szarego wynika glownie z zawartosci
klinkieru — potproduktu, ktory jest najdrozszym sktadnikiem cementu. Tak wigc najdrozsze sa cementy
o duzej zawartosci klinkieru najdrobniej zmielonego — tzw. cementy portlandzkie czyste. Koszty
wytwarzania cementow z dodatkami sa nizsze, przy czym, z uwagi na koszty zakupu i transportu
dodatkéw mineralnych oraz zuzycie energii w procesie produkcji cementu z dodatkami u danego
producenta, moga by¢ zré6znicowane.

Konkurencja migdzymarkowa w odniesieniu do cementu szarego nie ma istotnego znaczenia. Pomimo,
iz surowce uzywane do produkcji poszczegolnych gatunkow cementu przez roznych jego producentow
moga rozni¢ si¢ jakosciag w zaleznosci od Zrodet pochodzenia, to produkt finalny i tak musi spetniac
standardy wynikajace z obowiazujacych norm®.

Poszczegdlni krajowi producenci cementu szarego produkuja od kilku do kilkunastu gatunkéw
cementu, ustalajac proporcje w produkcji cementdéw czystych i cementéw z dodatkami, w zaleznosci od
swoich mozliwosci technicznych, technologicznych, bazy materiatowe;j i potrzeb rynkowych.

Z drugiej strony, nie sa znane produkty, ktére mogtyby zosta¢ uznane za substytuty cementu szarego.
Nalezy zauwazy¢, iz poza cementem szarym znane s jeszcze tzw. cement bialy oraz cement glinowy,
ktérych nazwy moglyby wskazywac, iz naleza one, razem z cementem szarym, do jednej grupy
cementow, wzajemnie substytucyjnych. Sa to jednak produkty specjalistyczne, ktore tworza odrgbne
rynki wlasciwe.

Jak wskazano powyzej (por. pkt 29), cement bialy produkowany jest w ten sam sposob jak cement
szary i spelnia te same wymogi fizyczne, chemiczne, czy mechaniczne, co cement szary. Jednakze z
uwagi na wykorzystanie do jego produkcji klinkieru o specjalnym sktadzie chemicznym, posiada on
biata barwe, dzigki czemu traktowany jest jako produkt do zastosowan specjalnych, dla ktoérych
najistotniejsze sa wymagania estetyczne, np. roboty wykonczeniowe, sktadnik zapraw dekoracyjnych,
beton bialy, betony barwione, itp. Z uwagi na odmienne przeznaczenie i wlasciwosci cementu biatego i
cementu szarego, jak rowniez z uwagi na fakt, iz cement bialy jest produkowany na niewielka skalg
(jego konsumpcja wynosi okoto 1 % konsumpcji cementu ogotem), a takze z uwagi na istotne réznice w
cenie, rynek cementu biatego stanowi odmienny rynek produktowy od rynku cementu szarego®™. W
Polsce do 2004 r. dziatal jeden producent cementu bialego — Cementownia Wejherowo Sp. z 0.0.
Cement glinowy jest produktem wysoce specjalistycznym (por. pkt 30) i nie moze by¢ porownywany z
cementem szarym. Cementy glinowe stosowane sa do produkcji betondw, zapraw i mas ogniotrwatych
(ze wzgledu na swoja odpornos¢ na dziatanie wysokich temperatur — nawet do 1700 °C) oraz w branzy
chemii budowlanej ze wzgledu na szybki czas wiazania i duzy przyrost wytrzymatosci, a takze biaty
kolor. Cementy glinowe sa szeroko stosowane w takich galg¢ziach przemystu, jak energetyka,
cieptownictwo, hutnictwo, przemyst szklarski®. Cementy glinowe sa kilkakrotnie drozsze od cementu
szarego. W Polsce jedynym producentem cementu glinowego jest Gorka Cement Sp. z 0.0.

1IV.2 Rynek geograficzny

(386)

(387)
(388)

Rynkiem geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa
dostatecznie jednorodne i ktory mozna odrozni¢ od obszaréw sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku
geograficznego maja przede wszystkim wplyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem
bezposrednio oddzialuja na charakter jego transportu oraz udziat kosztow transportu w jego cenie
koncowej. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w
szczegolnosci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku, takie jak monopol prawny na prowadzenie
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, cta, istotne réznice w obciazeniach podatkowych, czy bariery
pozataryfowe w postaci roznego rodzaju atestow lub $wiadectw bezpieczenstwa, majacych istotne
znaczenie w obrocie migdzynarodowym.

Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym w niniejszej sprawie zostal okreslony jako obszar Polski.
Uznajac, ze rynek nie ma zasiggu szerszego, np. europejskiego, nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz
cement jest produktem cigzkim, w niskim stopniu przetworzonym, a tym samym posiadajacym niska
warto$¢ dodana i z tych powoddéw koszt transportu stanowi istotny sktadnik ceny koncowej produktu, a
transport na dalekie dystanse nie jest oplacalny. Komisja Europejska w decyzji z dnia 30 listopada 1994
r. (IV/33.126 oraz 33.322 - Cement), rozpatrujac rynek sprzedazy cementu w ujeciu geograficznym,

53 Por. Decyzja KE z dnia 30 listopada 1994 r. (IV/33,126 oraz 33.322).
5 Por. Decyzja KE z dnia 30 listopada 1994 r. (IV/33,126 oraz 33.322).
5 www.gorka.com.pl
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doszta do wniosku, iz stanowi on zbidr rynkow, tworzacych si¢ wokol poszczegdlnych zaktadow
cementowych, ktore to rynki nakladaja si¢ wzajemnie, tworzac jeden rynek europejski. Jednakze w
pozniejszej decyzji z dnia 11 listopada 1998 r. (IV/M.1157 — Skanska/Scancem), wystarczajacym dla
KE do stwierdzenia, iz rynek sprzedazy cementu ma wymiar we¢zszy, tj. krajowy byt fakt, iz pomigdzy
krajami, ktorych tamta decyzja dotyczyla, import i eksport cementu wlasciwie nie miaty miejsca.
Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku rynku polskiego, gdzie sprzedaz cementu odbywa sig, co
do zasady, na poziomie krajowym, o czym $§wiadczy niski poziom importu do i eksportu z Polski, ktore
obrazuje ponizsze zestawienie:

Tabela 30 — Wielko$§¢ importu i eksportu cementu

Lata 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Import (w t) 596 137 654 155 479 291 376 156 214 051 424 623
Eksport (w t) 370 892 258 654 334 374 451 493 396 644 295 737
Krajowa

konsumpcja (w t) 11731936 11 979 746 12170313 12 077 364 14707 774 16 583 874
Import (%) 5,35% 5,78% 4,10% 3.21% 1,48% 2,63%
Eksport (%) 3,16% 2,16% 2,75% 3,74% 2,70% 1,78%

Zrodto: Import i eksport cementu - Centrum Informacji Spoteczno Gospodarczej Ministerstwa Gospodarki
(CISG MG) wedhug kodu PCN 2523 29, Krajowa konsumpcja - wyznaczona jako suma importu (dane CISG
MQG) i sprzedazy na kraj producentéw cementu, na podstawie informacji udzielonych przez strony postgpowania

(389)
(390)

W opinii Prezesa Urzedu rynek ten nie posiada takze zasiggu wezszego, np. lokalnego.

Uzasadniajac powyzsze nalezy zauwazy¢, iz cecha charakterystyczna krajowego rynku produkcji i
sprzedazy cementu szarego jest to, iz cementownie funkcjonujace na rynku polskim znajduja si¢ przede
wszystkim w potudniowej czgsci kraju.

Rys. 6 - Lokalizacja zaktadow cementowych w Polsce

Zrédto: Przemyst cementowy w roku 2007 Informator SPC, http://www.polskicement.pl/3/3/artykuly/13_89.pdf
Znajdujaca si¢ na rysunku Gorka Cement jest producentem cementu glinowego
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(391)

(392)

(393)

(394)

(395)

Taka lokalizacja krajowych cementowni spowodowana jest czynnikami naturalnymi, tj.
wystepowaniem zl6z wapienia. Ma to istotne implikacje, poniewaz, obszary wokot poszczegolnych
zaktadow, na ktorych producenci cementu powinni posiada¢ relatywna przewage wzgledem
konkurentow, naktadaja si¢ na siebie, powodujac, iz zaden z producentdéw cementu nie moze ignorowac
zachowan rynkowych ktoregokolwiek z innych producentow, choéby ten nie prowadzit dziatalnos$ci w
bezposrednim sasiedztwie®. Taka lokalizacja cementowni oznacza takze, ze wszyscy producenci
cementu ponosza podobne koszty transportu  produktow w  kierunku  poéinocnym.
W konsekwencji, te uwarunkowania - zblizone dla poszczegoélnych cementowni, sprawiaja, iz na catym
terytorium Polski panuja zblizone warunki konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego, nadmieni¢ nalezy, iz w sprawach dotyczacych zakazanych porozumien o
charakterze antykonkurencyjnym, zachowania przedsigbiorstw bedacych uczestnikami tego rodzaju
porozumien, same de facto wskazuja granice rynku, w ramach ktoérego, w przypadku braku zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia, przedsigbiorstwa te rywalizowalyby ze soba nawzajem. Oznacza
to, iz sam krag uczestnikow porozumienia wskazuje na sposdb postrzegania przez nich rynku
wiasciwego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz definiowanie rynku wiasciwego w sprawach dotyczacych zakazanych
porozumien antykonkurencyjnych, polegajacych na ustalaniu cen lub podziale rynku, nie wymaga
takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania
pozycji dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcéw, gdzie udzialy rynkowe stron posiadaja istotne
znaczenie. Zgodnie z orzecznictwem Komisji Europejskiej oraz sadow wspdlnotowych, dla celow
stosowania art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE), powodem definiowania rynku wlasciwego w tego
rodzaju sprawach, jezeli w ogole, jest jedynie okreslenie czy dane porozumienie moze wywolywac
wplyw na handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi oraz czy ma na celu lub skutkuje
wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem w inny sposob konkurencji na rynku
wsp6lnotowym®”.

Precyzyjne wyznaczenie rynku wtasciwego w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien
jest niezbedne jedynie wtedy, gdy nalezy podda¢ analizie skutki takiego porozumienia®. Jednakze,
jezeli mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje
potrzeba brania pod uwage konkretnych skutkéw, jakie to porozumienie wywotuje na danym rynku.
Przy analizie niniejszej sprawy, szersza badz wegzsza definicja rynku wlasciwego nie bedzie miala
istotnego znaczenia. Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy oraz podziale rynkéw zbytu
nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu przewidzianego dla tzw. porozumien bagatelnych. Z tego
punktu widzenia, szczegdtowa analiza udzialow rynkowych uczestnikow porozumienia, ktéra moze by¢
dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okreslony rynek wiasciwy, nie jest konieczna w niniejszej
sprawie.

Dodatkowo, odnos$nie faktu, iz w postanowieniu o wszczgciu postgpowania w niniejszej sprawie rynek
wiasciwy zostat okreslony od strony produktowej jako rynek cementu, a w sentencji decyzji jako rynek
produkcji i sprzedazy cementu szarego, Prezes Urzgdu pragnie wskazac, iz stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego™ z dnia 7 maja 2004 r. ,,art. 84 § 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wymaga, aby okreslenie rynku wlasciwego musialo nastqpi¢ juz w postanowieniu o wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Co wiecej, zwykle przestanka ta stanowi dopiero przedmiot
ustalenia w tym postepowaniu, a wiec przy udziale strony”.

V. Wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi

(396)

(397)

Stosownie do art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1/2003 w celu zapewnienia skutecznego stosowania
wspolnotowych regut konkurencji organy ochrony konkurencji i sady panstw czionkowskich zostaty
zobowiazane do stosowania art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) w sytuacji, gdy stosuja krajowe
prawo konkurencji w odniesieniu do praktyk, ktore moga wplywa¢ na handel migedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

Przestanka zastosowania prawa wspolnotowego przez Prezesa Urzgdu jest zatem mozliwos¢ wywarcia
wplywu przez badang praktyke na handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi. Bez ustalenia

% Por. L. Peeperkorn, V. Verouden, The Economics of Competition w: J. Faull, A. Nikpay The EC Law

of Competition, Oxford University Press 2007, str. 50 oraz Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku
wlasciwego do celow wspolnotowego prawa konkurencji Dz. Urz. WE z 1997 r., C-375/5, pkt 57.

%7 Por. Decyzja KE Comp/39165 Flat glass z dnia 28. 11. 2007 r.
5 Por. R. Whish, Competition Law, Oxford University Press 2009 r., s. 27.
% Sygn. akt III SK 32/04, LEX nr 440864
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wystgpowania ww. przestanki organ antymonopolowy nie posiada kompetencji do prowadzenia
postepowania w sprawie naruszenia wspdlnotowego prawa konkurencji.

Pomocne przy ustaleniu omawianej przestanki jest obwieszczenie Komisji - wytyczne w sprawie
koncepcji wplywu na handel zawartej w art. 81 i 82 Traktatu”. Wskazuje si¢ w nim, ze przy ustaleniu
istnienia wptywu na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi nalezy w szczegdlnosci przeanalizowac
nastgpujace elementy:

e pojecie handlu migdzy Panstwami Cztonkowskimi;

e wyrazenie ,,moze wplywaé”;

e kiedy wptyw na handel jest ,,znaczny”.

V.1 Handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi

(399)

Wskazuje sig, ze pojecie ,handel” nie ogranicza si¢ wylacznie do wymiany dobr i ustug, lecz jest
szersze 1 obejmuje wszelka transgraniczna dziatalno$¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,handel”
obejmuje takze sprawy, w ktorych porozumienie wywiera wpltyw na struktur¢ konkurencyjna danego
rynku. Porozumienia, ktére moga wpltywa¢ na konkurencyjna struktur¢ rynku wewnatrz wspolnoty
poprzez eliminowanie lub grozbg wykluczenia konkurenta prowadzacego dziatalnos¢ we wspdlnocie
moga stanowi¢ naruszenie wspolnotowego prawa konkurencji. Ponadto przyjmuje sig, ze praktyka
moze mie¢ wptyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi takze w sprawach, w ktérych rynek
wiasciwy zostal zdefiniowany w aspekcie geograficznym jako krajowy lub wezszy.

V.2 MoZe wplywaé

(400)

(401)

(402)

(403)

Okreslenie ,,moze wplywac” oznacza, iz musi istnie¢ mozliwo$¢ przewidzenia z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienstwa, na podstawie obiektywnych przestanek prawnych lub faktycznych, ze
zakazana praktyka moze mie¢ wptyw, posredni lub bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny, na model
handlu migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Wynika stad, iz nie jest konieczne rzeczywiste istnienie
wplywu na handel, wystarczy sama mozliwo$¢ jego wystapienia, a wigc wystarczajacym jest, ze
dziatania polegajace na zawarciu antykonkurencyjnego porozumienia sa w stanie wywota¢ takie skutki,
bez wzgledu na to czy rzeczywiscie je wywohuja’'.

Dla oceny ,,wystarczajacego stopnia prawdopodobienstwa wpltywu na handel” znaczenie maja trzy
czynniki:

e  natura porozumienia,

e natura produktow objetych porozumieniem;

e pozycja i znaczenie przedsigbiorcoOw zaangazowanych w praktyke.

Ponadto, aby moc zastosowac art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) musimy mie¢ do czynienia z
mozliwoscia wptywu praktyki na model handlu migdzy Panstwami Cztonkowskimi. Przyjmuje sig, ze
pojecie ,,model handlu” jest pojgciem neutralnym. Nie jest konieczne, zeby handel zostat ograniczony
lub powstrzymany’”. Model handlu moze by¢ naruszony réwniez wtedy, gdy praktyka
antykonkurencyjna powoduje jego wzrost. W gruncie rzeczy prawo wspdlnotowe ma zastosowanie
woweczas, gdy istnieje mozliwo$¢, ze handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi moze si¢ rozwijaé
inaczej (lepiej lub gorzej) niz w sytuacji, gdyby dana praktyka nie miata miejsca.

Wptyw praktyk antykonkurencyjnych na model handlu moze byé bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny. Bezposredni wplyw na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi
zazwyczaj pojawia si¢ w odniesieniu do produktu objgtego dana praktyka. Posredni za$§ ma miejsce
wtedy, gdy mamy do czynienia z produktem powiazanym z produktem objgtym praktyka. Rzeczywisty
wplyw na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi wystepuje wowczas, gdy praktyka juz jest
stosowana. Wptyw ten nie musi jednakze zaistnie¢, wystarczy by dana praktyka byta w stanie (mogta)
wywota¢ taki wpltyw. Wplyw potencjalny to taki, co do ktérego istnieje wystarczajacy stopien
prawdopodobienstwa, ze moze pojawié¢ si¢ w przysztosci. Nawet je§li w momencie wprowadzenia
praktyki nie bylo mozliwosci naruszenia handlu, art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) ma
zastosowanie, jesli czynniki, ktére prowadzity do stwierdzenia braku tego naruszenia, moga si¢ zmienié
w niedalekiej przysztosci. Liczy si¢ zdolno$¢ danej praktyki do wywierania wptywu na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi a nie to, czy taki wpltyw ma rzeczywiscie miejsce w danym momencie.

% Dz. Urz. UE z 2004 r., C-101/07.
" Orzeczenie ETS sprawa 172/80 Ziichner, Zb. Orz. z 1981 r., 2021, orzeczenie ETS sprawa 319/82

Kerpen & Kerpen Zb. Orz. z 1983 r., 4173.

2 Orzeczenie SPI sprawa T-141/89 Tréfileurope, Zb. Orz. z 1995 r., 11-791, orzeczenie SPI sprawa T-

29/92 Vereniging van Samenwerkende Prijseregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO), Zb. Orz. z
1995 r., 11-289.
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V.3 Znaczny wplyw

(404)

(405)

Koncepcja znacznego wpltywu na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi ogranicza jurysdykcje
organow do stosowania prawa wspolnotowego tylko do tych praktyk, ktére moga powodowa¢ skutki
okreslonej wagi. Zakres art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) nie obejmuje bowiem tych
przypadkow, gdy praktyka ma niewielki wplyw na rynek z uwagi na staba pozycje rynkowa
przedsigbiorcow zaangazowanych w jej stosowanie. Dla okre$lenia, iz wplyw jest znaczny,
podstawowe znaczenie ma pozycja rynkowa uczestnikOw porozumienia.

Obok pozycji rynkowe] przedsigbiorcoOw uczestniczacych w zakazanym porozumieniu, znaczenie ma
réwniez charakter danej praktyki i rodzaj produktu objetego praktyka. Prog wykazania ,,znacznos$ci”
jest z zasady nizszy w przypadkach, gdy z samego charakteru danej praktyki wynika, iz jest ona w
stanie wptywa¢ na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi. W przedmiotowej sprawie z uwagi na
duze udziaty rynkowe uczestnikow porozumienia, ktorzy lacznie posiadaja prawie 100% rynku, nie ma
zastosowania wskazane w wytycznych domniemanie dotyczace braku znacznego wptywu na handel
migdzy Panstwami Czlonkowskimi.

V.4 Porozumienia obejmujqce terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego

(406)

(407)

W omawianych wytycznych wskazuje sig¢, ze kartele dotyczace terytorium tylko jednego Panstwa
Cztonkowskiego, co do zasady, wywieraja wplyw na handel miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem maja one bowiem z samej swojej natury skutek w postaci
wzmocnienia podzialu rynku wzdtuz granic panstwowych poprzez zaktocanie mozliwosci gospodarczej
penetracji przez podmioty z innych Panstw Cztonkowskich”.

Mozliwos¢ podzialu rynku wewngtrznego przez wskazany rodzaj porozumien wynika z faktu, ze
uczestnicy kartelu wystepujacego tylko w jednym Panstwie Czlonkowskim, zazwyczaj podejmuja
dziatania zmierzajace do wykluczenia konkurentéw pochodzacych z innych Panstw Cztonkowskich. W
przeciwnym razie ryzykuja tym, ze konkurencja ze strony takich podmiotow zniweczy cele jakim ma
stuzy¢ kartel. Przyjmuje si¢ rowniez, ze takie porozumienia ze swej natury wywieraja znaczny wplyw
na handel pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi. Nie jest wymagane, aby konkretne dziatania
przeciwko konkurentom z innych Panstw Czlonkowskich byly w rzeczywistosci podejmowane,
wystarczy, ze jest prawdopodobne podjecie takich dziatan.

V.5 Wplyw na handel miedzy Panistwami Czlonkowskimi w przedmiotowej sprawie

(408)

(409)

(410)

411)

(412)

(413)

(414)

Majac na uwadze przedstawione powyzej czynniki oraz ustalony przez Prezesa Urzedu stan faktyczny
sprawy, nalezy uznaé, iz porozumienie zawarte pomig¢dzy producentami cementu w Polsce moze w
znaczny sposob wptywac na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi.

Porozumienie bedace przedmiotem postgpowania ma charakter horyzontalny i zostalo zawarte
pomigdzy prawie wszystkimi (poza Cementownia Nowa Huta S.A.) producentami cementu szarego
prowadzacymi dziatalno$¢ na terytorium Polski. Udzial uczestnikow kartelu w krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego wynosi prawie 100%.

Jak wynika z ustalen poczynionych w toku postgpowania, celem badanego porozumienia byto
ustabilizowanie sytuacji na rynku cementu w zakresie wielko$ci udziatéw i wysokos$ci cen, tak aby nie
doprowadzi¢ do ,,wojny” pomigdzy poszczegdlnymi uczestnikami kartelu w Polsce.

Porozumienie dotyczylo cementu szarego, tj. produktu, ktéry moze by¢ i jest przewozony na znaczne
odlegtosci, a zatem moze by¢ przynajmniej potencjalnie przedmiotem importu jak i eksportu pomigdzy
€O najmniej panstwami o$ciennymi.

Istotnym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze badana praktyka moze wplywaé na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi jest fakt podejmowania przez uczestnikow kartelu dziatan
zmierzajacych do kontrolowania sprzedazy cementu wyprodukowanego przez podmiot, ktory wszedt na
Polski rynek w okresie funkcjonowania porozumienia, a mianowicie Ekocem Sp. z o0.0. Uczestnicy
kartelu przeciwdziatali w ten sposob zniweczeniu celu porozumienia, tj. stabilizacji sytuacji rynkowe;.
Konkurencja ze strony ww. przedsigbiorcy mogta bowiem doprowadzi¢ do obnizenia cen cementu i
»Wojny” cenowej pomigdzy producentami cementu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze porozumienie moze wywotywac transgraniczne skutki.
Dziatania kartelistow powoduja bowiem zwigkszenie barier wejscia na rynek. Zatem jego skutkiem
moze by¢ podzial wspolnego rynku.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz wszyscy uczestnicy porozumienia naleza do migdzynarodowych
grup kapitatowych, dziatajacych w wielu Panstwach Czlonkowskich Unii Europejskiej. Jak zauwazyta

3 Orzeczenie ETS sprawa C-309/99 Wouters, Zb. Orz. z 2002 1., I-1577, pkt 95.
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Komisja Europejska w sprawie Industrial and medical gases’®, sytuacja taka sprawia, iz wszelkie
zmiany ich pozycji konkurencyjnej w jednym Panstwie Czlonkowskim bgda miaty wptyw na pozycje
grupy jako catos$ci. W ocenie Komisji, poprawa rentownosci oddziatu przedsigbiorcy w jednym kraju
moze wplywa¢ na handel migdzy Panstwami Czlonkowskimi, w szczegdlnosci poprzez zmiany w
wyplacanych dywidendach oraz zapotrzebowaniu na $rodki inwestycyjne’.

V.6 Konsekwencje spetnienia wplywu na handel pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.

(415)

(416)

(417)

W przypadku, kiedy postgpowanie dowodowe wykaze, iz spetniona jest przestanka wptywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, co w niniejszej sprawie ma niewatpliwie miejsce, krajowy organ
antymonopolowy zobowiazany jest do orzekania na podstawie prawa wspolnotowego réwnolegle z
prawem krajowym. Innymi stowy, krajowy organ ochrony konkurencji nie posiada dyskrecjonalnosci
co do stosowania badz nie wspdlnotowego prawa konkurencji, ale zobligowany jest je zastosowac, jesli
tylko praktyka ograniczajaca konkurencje choéby potencjalnie wptywa na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi. Stosujac regulacje wspolnotowe, organy krajowe zobowiazane sa do orzekania w taki
sposob, jak orzeklaby Komisja Europejska prowadzac przedmiotowe postgpowanie. Regule taka mozna
w szczegblnos$ci wywodzi¢ z brzmienia art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003, zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie nie moga zakazywa¢ porozumien, ktore bytyby dozwolone na podstawie
przepisow wspolnotowych ale tez nie moga doprowadzi¢ do zalegalizowania porozumien, ktore sa
niezgodne z art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE).

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze przyjety w Rozporzadzeniu Rady UE 1/2003 zdecentralizowany system
stosowania art. 81 i 82 TWE (obecnie art. 101 i 102 TofUE), tj. dopuszczenie mozliwosci ich
stosowania w pelnym zakresie rowniez przez wlasciwe organy panstw cztonkowskich, nie pozbawia
jednak roli wiodacej w tym =zakresie Komisji Europejskiej. Organy krajowe sa zwiazane jej
dotychczasowym, a nawet przysztym orzecznictwem. Gwarancja nadrzednego statusu Komisji
Europejskiej sa przede wszystkim przepisy art. 11 i 16 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003.7

W zwiazku z powyzszym, jak i ze wzgledu na fakt, iz w przedmiotowe] sprawie stronom postawiono
zarzut naruszenia art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) oraz bezposredniego wzorowania polskiego
prawa antymonopolowego w zakresie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na prawie wspolnotowym
w tym zakresie, Prezes Urzgdu analizujac dziatania stron postgpowania opart si¢ na ugruntowanym
orzecznictwie Komisji oraz sadow wspolnotowych oraz pismiennictwie dotyczacym wspdlnotowego
prawa konkurencji. Prezes Urzedu ma bowiem obowiazek wykorzystania acquis communautaire w
przypadku rownoleglego stosowania art. 5 ww. ustawy i art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE)”.

VI. Naruszenie art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 81 TWE (obecnie: art. 101

TofUE) (pkt L, 1L, IIL, IV, V. VI sentencji decyzji)

(418)

(419)

(420)

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, iz zakazane sa

porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny

sposob konkurencji na rynku wlasciwym.

Podobnie przepis art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) stanowi, Ze niezgodne ze wspolnym rynkiem i

zakazane sa wszelkie porozumienia migdzy przedsigbiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkow

przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktore moga wplywac na handel migdzy Panstwami

Cztonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklocenie

konkurencji wewnatrz wspolnego rynku.

Zatem w celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia przepisoOw zakazujacych zawierania

antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu musi ustali¢ nastgpujace przestanki:

e  zawarcie porozumienia pomig¢dzy przedsigbiorcami;

e celem lub skutkiem porozumienia bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym;

e porozumienie nie podlega wylaczeniu spod zakazu.

VI.1 Zawarcie porozumienia

84/1.

™ Decyzja Komisji w sprawie COMP/36.700 Industrial and medical gases, Dz. Urz. UE z 2003 r. L

™ Decyzja Komisji w sprawie COMP/36.700, Industrial and medical gases, Dz. Urz. UE z 2003 r. L

84/1, pkt 371.

76 Zob. M. Krasnodebska — Tomkiel, Wspélnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski, Warszawa

2006 r.,s. 214 in.

5.

" Decyzja Prezesa Urzedu z 29 grudnia 2006 r., nr DAR-15/2006, Dz. Urz. UOKIK z 2007 r. Nr 1, poz.
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VI.1.1 Porozumienie i uzgodniona praktyka

(421) Zdaniem Prezesa Urzedu ustalone okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze w
zakresie okre§lonym w pkt I — VI sentencji decyzji doszto do zawarcia przez przedsigbiorcow
porozumienia w rozumieniu art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i art. 81 TWE
(obecnie: art. 101 TofUE).

(422) W orzecznictwie uznaje si¢, ze porozumienie ma miejsce, gdy strony stosuja si¢ do wspolnego planu,
ktory ogranicza lub moze ogranicza¢ ich indywidualne dziatania handlowe poprzez okreslanie ram ich
zgodnych dziatan lub powstrzymania si¢ od dziatan na rynku. Wskazana definicja jest szeroka, sady
wspolnotowe wielokrotnie wskazywaty, ze do ustalenia zawarcia porozumienia ,, wystarczajqce jest, ze
przedsiebiorcy wyrazili swojq wspélng intencje zachowania sie na rynku w okreslony sposéb””®. Zatem
kluczowa kwestig jest ustalenie zgodnosci woli (ang. concurrence of wills), pomigdzy co najmniej
dwoma przedsigbiorcami. Forma jaka ta zgodno$¢ woli przybierze jest nieistotna, tak dtugo jak stanowi
wyraz intencji stron””. Zatem porozumienie nie musi by¢ zawarte w formie pisemnej, nie ma zadnych
wymogoéw formalnych, nie musi przewidywaé sankcji. W judykaturze przyjmuje sig, ze ustalenia
pomigdzy konkurentami stanowia zakazane porozumienie, nawet w sytuacji, gdy nie opisuja w
szczegblowy sposob dziatania, wystarczajace jest, gdy ustanawiaja ogoélne ramy, stosownie do ktorych
przedsigbiorcy przestana dziata¢ niezaleznie na rynku®. W sprawie HFB Holding fiir
Fernwdrmetechnik Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG and Others v. Komisja SP1 wskazal, ze
»porozumienie” dotyczy takze ogdélnych uzgodnien oraz czgSciowych czy warunkowych porozumien w
toku negocjacji, ktére prowadza do zawarcia ostatecznego porozumienia®'.

(423)  Zaréwno prawo polskie jak i wspolnotowe przewiduje rézne formy jakie moze przybraé zakazane
prawem konkurencji porozumienie.

(424)  Stosownie do art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez porozumienie rozumie
sig:

1. umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcoOw oraz migdzy
przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umows;

2. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub
ich zwiazki;

3. uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

(425)  Z kolei art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) bezposrednio wskazuje, iz zakazane sa porozumienia
(ang. agreements), uzgodnione praktyki (ang. concerted practices) oraz uchwaly zwiazkow
przedsigbiorcow.

(426)  Przewidziane w przepisach krajowych oraz wspolnotowych rozréznienie jest wprowadzone po to, aby
obja¢ zakresem zakazu rozne formy koordynacji pomigdzy przedsigbiorcami. W kontekscie
przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz przepisy przewiduja dwa oddzielne pojecia ,,porozumienie
(TWE, obecnie: TofUE)/umowa (ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow)” oraz ,,uzgodniona
praktyka (TWE, obecnie: TofUE)/uzgodnienia (ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow)”, aby
dziatanie przedsigbiorcy moglo zostaé uznane za sprzeczne z zakazem, nawet wtedy, gdy
przedsigbiorcy bez osiagnigcia etapu zawarcia umowy, S$wiadomie zast¢puja ryzyko konkurencji
praktyczna kooperacja migdzy soba®’. W takim przypadku bowiem, mimo braku zawarcia umowy,
dziatania przedsigbiorcoOw sa pozbawione ,,spontanicznoéci” w odniesieniu do reakcji na zachowania
konkurentow®. Ponadto, uzgodnienie moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy przedsigbiorcy bez
wyraznego przylaczenia si¢ do wspolnego planu okreslajacego ich dzialania na rynku, $wiadomie
przyjmuja lub stosuja si¢ do narzedzia stuzacego zmowie (ang. collusive device), ktére ulatwia
koordynacjg ich praktyk handlowych™.

VI.1.2 Standard dowodu

™ Orzeczenie SPI sprawa T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. z 1991 r., 1I-1711, pkt
2, orzeczenie SPI sprawa T-305/94 etc. NV Limburgse Winyl Maatschappij v Komisja, Zb. Orz. z 1999 r., I1-931.

" Orzeczenie SPI sprawa T-41/96 Bayer AG v Komisja, Zb. Orz. z 2000 r., I1-3383, pkt 69.

% A. Nikpay, J. Faull, Article 81, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second edition,
Oxford University Press, 2007, s. 196.

81 Orzeczenie SPI sprawa T-9/99 HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Betailungsgesellschaft mbH &
Co. KG and Others v. Komisja, Zb. Orz. z 2002 r., II-1487.

82 Orzeczenie ETS sprawa 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 1972 r., 619, pkt 64.

% Orzeczenie ETS sprawa 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 1972 1., 619, pkt 104 i 107.

8 Orzeczenie SPI sprawa T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. z 1991 r., II-1711, pkt
256.
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(427) W odniesieniu do standardu dowodu w orzecznictwie wspolnotowym wskazuje sig, iz z uwagi na fakt,
ze zakaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozace za to kary sa dobrze znane,
jest zrozumiate, ze dziatania jakie za soba pociagaja takie porozumienia sa skryte, spotkania sg
potajemne, a dokumenty zwiazane z porozumieniem sa ograniczone do minimum. Nawet jesli Komisja
znajdzie dowody wyraznie wskazujace na niezgodne z prawem kontakty pomigdzy przedsigbiorcami, to
zazwyczaj sa one jedynie fragmentaryczne, zatem czgs¢ ustalen musi by¢ wynikiem dedukcji. W
wigkszos$ci spraw, istnienie antykonkurencyjnego porozumienia musi zosta¢ wywiedzione ze zbiegow
okoliczno$ci i §ladow (lac. indicia, ang. signs/marks), ktdre rozwazane acznie moga, w braku innego
wiarygodnego wytlumaczenia, stanowié¢ dowod naruszenia regut konkurencji®.

(428) W sprawie JFE Engeneering, SPI orzekl, iz podczas, gdy dostatecznie precyzyjne i spojne dowody
muszg zosta¢ przedstawione na poparcie zarzutu naruszenia regut konkurencji, to ,, nie jest niezbedne,
aby kazdy dowdd przedstawiony przez Komisje spetnial ww. kryteria w odniesieniu do kazdego aspektu
naruszenia. Jest wystarczajqce, jezeli materiat dowodowy, na ktorym opiera sie organ, jako calosé,
spelnia to wymaganie ™.

(429) W motywie 5 preambuly Rozporzadzenia nr 1/2003 wskazano, iz Rozporzadzenie nie ma wptywu ani
na krajowe reguly dotyczace standardu dowodu ani na obowiazek organow i sadoéw krajowych
wykazania relewantnych okolicznosci sprawy. Jednakze tak jest pod warunkiem, ze krajowe reguly i
obowiazki w tym zakresie sa zgodne z ogdlnymi zasadami prawa wspolnotowego, w szczegodlnosci z
zasada skutecznosci (effect utile). W pismiennictwie wskazuje sig, iz oznacza to w szczegdlnosci, ze
standard dowodu stosowany przez organy krajowe nie moze by¢ postawiony na tak wysokim poziomie,
iz stosowanie art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione®’.

(430) Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu jest zdania, iz przedstawione orzecznictwo organow
wspolnotowych ma w petni zastosowanie do postgpowania prowadzonego przed Prezesem Urzgdu w
przedmiotowej sprawie.

(431) W odniesieniu do rodzaju dowodéw, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow wspolnotowych,
Komisja moze polega¢ zarowno na dowodach bezposrednich jak i posrednich.

(432) Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej antykonkurencyjnego porozumienia
zawartego pomiedzy producentami drozdzy®, w ktérym stwierdzit, w odniesieniu do porozumien
cenowych, iz ,,mogq by¢ ujawniane za pomocq dowodow bezposrednich lub posrednich. W praktyce
mozliwos¢é skorzystania przez Prezesa Urzedu z dowodow bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu
na swiadomos¢ przedsiebiorcow co do nielegalnosci takich dziatan”.

(433)  Ponadto, w odniesieniu do tego jakie dowody sa bezposrednie a jakie posrednie, w piSmiennictwie
wskazuje sig, ze dowody bezposrednie, to dowody z pierwszej reki pochodzace od uczestnikow spotkan
dotyczacych kartelu i, co do zasady, bezposrednio wskazujace na jego uczestnikow. Dowody
bezposrednie moga wystgpowac zarowno w formie pisemnej, jako dokumenty wytworzone w czasie,
kiedy zdarzenia, ktorych dotycza, miaty miejsce, jak rowniez w formie ustnej relacji odnoszacej si¢ do
kontaktow w ramach kartelu, przedstawionej pozniej*’. W sprawie Graphite electrodes SPI orzekl, iz
oswiadczenia przedsigbiorcow moga by¢ wykorzystane jako dowody bezposrednie oraz ze Komisja
moze dowie$¢ naruszenia opierajac si¢ wylacznie na takich oswiadczeniach, jezeli istnieje
wystarczajaca zgodnos$¢ pomigdzy nimi™ .

(434) W Swietle powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, iz przepis art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow regulujac, ze w postgpowaniu dowodowym przed Prezesem Urzedu, z wyjatkami

8 Wyrok ETS z 7 stycznia 2004 r. sprawy potaczone C-204/00P, C-205/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i
C-219/00P Aalborg Portland A/S et al. Zb. Orz. z 2004 r., 1-123, pkt 55-57, Wyrok SPI z 27 wrzes$nia 2007 r.
sprawa T-44/02 i n. Dresdner Bank et al. v Komisja, pkt 58, decyzja Komisji z 3 maja 2006 r. sprawa
COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Preborate, pkt 315.

% Orzeczenie SPI z 8 lipca 2004 r., sprawy potaczone T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, JFE
Engeneering Corp. et al. v Komisja, Zb. Orz. z 2004 r., 11-2501, pkt 180, decyzja Komisji z 3 maja 2006 r.
sprawa COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Preborate, pkt 316.

% E. De Smijter, L. Kjolbye, The Enforcement System under Regulation 1/2003, w: J. Faull, A. Nikpay,
The EC law of competition, Oxford University Press, second edition, 2007, s. 95.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2006 r. III SK 6/06, Dz. Urz. UOKiK 2007/3/39.

% F. Arbault, E. Sakkers, Cartels, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC law of competition, Oxford University
Press, second edition, 2007, s. 989.

% Orzeczenie SPI z 29 kwietnia 2004 r. potaczone sprawy T-236/01, T-239/01, T-244/01 — T-246/01,
T-251/01 i T-252/01, Tokai Carbon Co. Ltd and others v Komisja,.
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wynikajacymi wprost z ww. ustawy’', maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
(,k.p.c.”), podobnie jak przed sadami, poddaje postgpowaniec dowodowe w obu instancjach temu
samemu rezimowi prawnemu, co sprawia, ze nie ma w ich trakcie rozbieznosci w sposobie dowodzenia
faktow i okolicznosci istotnych w sprawie, mogacych rzutowaé na wynik postgpowania®. Jak podniost
Sad Najwyzszy w powotywanej juz sprawie dotyczacej antykonkurencyjnego porozumienia pomigdzy
producentami drozdzy, ,w sqdowym postepowaniu cywilnym ustalenie faktu, czy zespolu
poszczegolnych faktow, nastepuje w zasadzie przez udowodnienie kazdego z nich. Moze by¢ jednak
oparte na notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznaniu (art. 229 i 239 k.p.c.) lub domniemaniu faktycznym
(art. 231 kp.c)”. W tym samym orzeczeniu Sad wprost uznat, iz w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji dopuszczone jest stosowanie domnieman faktycznych. Z domnieman faktycznych mozna,
w S$wietle stanowiska SN, wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia ograniczajacego
konkurencje. W kontekscie tak wyznaczonego przez Sad Najwyzszy standardu dowodu w sprawach
dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien, tym bardziej nalezy uzna¢, iz wniosek o istnieniu
antykonkurencyjnego porozumienia Prezes UOKiK moze wywodzi¢ z dowodow w postaci oswiadczen
przedsigbiorcow — uczestnikow tego porozumienia ztozonych w ramach procedury ,tagodzenia kar"
przewidzianej w art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

VI.1.3 Porozumienie w niniejszej sprawie

(435) W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ustalil, iz uczestnikami porozumienia byli nizej wskazani
przedsigbiorcy:

- Lafarge Cement S.A. z siedziba w Malogoszczy;

- Gorazdze Cement S.A. z siedziba w Choruli;

- Grupa Ozarow S.A. z siedziba w Karsach;

- Cemex Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie;

- Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Sitkdwce-Nowiny;
- Cementownia Warta S.A. z siedziba w Trebaczewie;

- Cementownia Odra S.A. z siedziba w Opolu,

(436) Lafarge Cement S.A. oraz Goérazdze Cement S.A. nie kwestionowali faktu udzialu w porozumieniu w
toku postgpowania przed Prezesem Urzgdu.

(437) Cementownia Warta S.A. i Cementownia Odra S.A. pomimo przynaleznosci do jednej grupy
kapitatowej — Miebach prowadzily wlasne dzialalno$ci czy dziatania w zakresie produkcji i sprzedazy
cementu szarego w sposob autonomiczny.

(438) Cementownia Warta S.A. podniosta, iz dziala na innym rynku witasciwym niz pozostate cementownie,
tj. na rynku cementow specjalistycznych, ktorych nie posiadajg w ofercie inni producenci (lub posiadaja
w bardzo niewielkim zakresic). Cementownia Warta S.A. wskazata, iz udzial cementéw
specjalistycznych w jej produkcji ogoétem w latach 1998 — 2006 wzrést z 17,3% do 44,2%. Ponadto,
Cementownia Warta S.A. podniosta, iz dziata na rynku sprzedazy cementu na rzecz workowni i
mieszalni, sprzedaza do ktérych nie sg zainteresowani wielcy producenci. W ocenie Prezesa Urzedu
argument o funkcjonowaniu Cementowni Warta S.A. na innym rynku wilasciwym niz pozostali
producenci cementu szarego nie zastuguje na uwzglgdnienie. Cement szary posiada liczne gatunki, co
nie zmienia faktu, iz jest on produktem homogenicznym, za czym przemawia szereg argumentow, w
tym przede wszystkim, ze poszczegélne gatunki sa produkowane na bazie wspolnego potproduktu,
jakim jest klinkier, poszczegdlni krajowi producenci cementu szarego produkuja od kilku do kilkunastu
gatunkdéw cementu, ustalajac proporcje w produkcji cementdow czystych i cementéw z dodatkami, w
zaleznosci od swoich mozliwosci technicznych, technologicznych, bazy materialowej i potrzeb
rynkowych (por. pkt 377, 378, 382). Cementy o wiasciwosciach specjalnych produkowane przez
Cementowni¢ Warta S.A. sa gatunkami cementu szarego. Rowniez orzecznictwo Komisji Europejskiej
jest w tym zakresie jednoznaczne (por. decyzja KE z dnia 30 listopada 1994 r. (IV/33,126 oraz 33.322)
— cement szary tworzy jeden rynek wlasciwy, w odrdznieniu np. od cementu biatego. Rowniez fakt, iz
Cementownia Warta S.A. sprzedawala relatywnie duzo cementu na rzecz workowni i mieszalni nie
powoduje, iz dziatala ona na innym rynku wlasciwym niz pozostali uczestnicy porozumienia. Jak
wskazano w ustaleniach faktycznych (por. pkt 285 i nastgpne) Cementownia Warta S.A. uczestniczyta
w uzgodnieniach z pozostatymi przedsigbiorcami dotyczacymi ograniczenia wielkosci sprzedazy
cementu posrednikom. Nawet jezeli przedsigbiorca ten nie dotrzymywat uzgodnien w tym zakresie, to

' Odmienno$ci uregulowan ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dotycza kwestii

drugorzgdnych 1 zasadniczo maja na celu dostosowanie przepiséw k.p.c w omawianym zakresie do specyfiki
posteopwan antymonoplowych.

%2 Por. E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji I konsumentéw Komentarz Warszawa
2002, s. 279-280
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nie zmienia to oceny jego zachowania pod katem naruszenia prawa konkurencji. Z ustalen faktycznych
wynika, iz Cementownia Warta S.A. uczestniczyta zarowno w ustaleniach dotyczacych podziatu
krajowego rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego, ustalen cen cementu szarego jak rowniez w
wymianie poufnych informacji handlowych.

Ww. producenci cementu ustalali od co najmniej 1998 r. udziaty w rynku poszczegdlnych graczy, ceny
minimalne cementu, wysoko$¢ podwyzek tych cen, terminy i kolejnos¢ ich wprowadzania, ograniczali
takze sprzedaz do workowni oraz mieszalni. Wymieniali si¢ rowniez informacjami o wielkosci
realizowanej sprzedazy cementu. Ustalen dokonywano na licznych spotkaniach przedstawicieli
producentéw cementu zaré6wno wielo- jak i dwustronnych na szczeblu prezeséw zarzadu oraz na
poziomie dyrektoréw ds. handlowych. Dokonujac ww. uzgodnien, producenci cementu w Polsce
wyrazali swoja wspolng intencj¢ zachowywania si¢ na rynku w okre$lony sposob. Ustalenia stanowity
wspolny plan wszystkich uczestnikow spotkan, ktory nastgpnie wytyczat ramy ich zgodnych dziatan na
rynku i ograniczat autonomig posuni¢¢ handlowych uczestnikow kartelu. Istotne jest rOwniez, iz nawet
jesli w danym spotkaniu nie uczestniczyli wszyscy kartelisci, to dokonane ustalenia byly przekazywane
nastepnie producentom nieobecnym. Producenci cementu w Polsce §wiadomie zastapili w ten sposob
ryzyko konkurencji praktyczna kooperacja pomigdzy soba. Jak wskazano powyzej, ustalenia pomigdzy
konkurentami stanowia zakazane porozumienie, nawet w sytuacji, gdy nie opisuja w szczegolowy
sposob dziatania, wystarczajace jest, gdy ustanawiaja ogoélne ramy, stosownie do ktorych
przedsigbiorcy przestana dziala¢ niezaleznie na rynku’. Zatem, brak w rozpatrywanej sprawie w
odniesieniu do niektorych aspektow dziatan — np. ograniczania sprzedazy do workowni i mieszalni -
szczegOlowych wustalen, nie stanowi przeszkody w uznaniu, iz producenci cementu zawarli
porozumienie takze w tym zakresie. Biorac pod uwage fakt, iz z ustalen faktycznych wynika jasno, ze
producenci cementu w Polsce wyrazali wspdlng che¢é podejmowania okreslonych dziatan na rynku, to
nawet jesli w toku prowadzonych dyskusji nie ustalili wszystkich elementow planowanych dziatan na
rynku, to i tak dyskusje te byly determinowane wspdlna producentom cementu chegcia ograniczenia
konkurencji’*.

W ocenie organu antymonopolowego z ustalen faktycznych jasno wynika, iz liczne spotkania,
rozmowy, wymiana stanowisk pomigdzy przedstawicielami poszczegélnych producentéw cementu
doprowadzilty w rzeczywistosci do pewnych operacyjnych konkluzji zaakceptowanych przez
uczestnikow kartelu, a zatem do porozumienia. Taka wymiana stanowisk dotyczacych wysokosci cen,
wielko$ci udziatow w rynku, ograniczania dostaw do mieszalni i workowni, kwalifikowatyby si¢ jako
uzgodniona praktyka, w tym sensie, iz producenci cementu koordynowali swoje posunigcia handlowe
poprzez takie ,,rozmowy”, co prowadzito nastgpnie do okreslonych zachowan na rynku.

Nalezy wskazaé, ze z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 81 TWE (obecnie:
art. 101 TofUE) wynika, iz przedsigbiorcy maja obowiazek niezaleznego podejmowania decyzji
dotyczacych ich polityki stosowanej na rynku. Ten wymog wylacza mozliwos¢ jakichkolwiek
bezposrednich czy posrednich kontaktow pomigdzy uczestnikami rynku, ktorych celem lub skutkiem
byloby wptywanie na ich zachowanie rynkowe i stworzenie warunkéw konkurencji odmiennych od
tych panujacych w normalnych warunkach na danym rynku®. Taka koordynacja czy wspolpraca moze
przybra¢ ktorakolwiek z form wskazanych w przepisach zakazujacych antykonkurencyjnych
porozumien.

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r.: , istotq porozumien
cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w drodze nafozenia prawnie wiqzqcego
obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspoldziatania, ktorego celem lub skutkiem jest
ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na wyeliminowanie ich
niepewnosci co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, ktora to
niepewnos¢ jest podstawq dziatania konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia
ograniczajqcego konkurencje nie jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest
ustalenie, ze nastqpita swiadoma koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu
wspéldziatania, ktérego skutkiem jest ograniczenie konkurencji”°.

Organy ochrony konkurencji nie maja, w sprawach dotyczacych kompleksowych naruszen, obowiazku
klasyfikowania takiego naruszenia w sposob precyzyjny, gdyz zardowno porozumienie jak i uzgodniona

% A. Nikpay, J. Faull, Article 81, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second edition,

Oxford University Press, 2007, s. 196.

% Por6wnaj sprawa T-9/99 HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG

and Others v. Komisja, Zb. Orz. z 2002 1., 11-1487, pkt 206.

% Sprawa T-9/99 HFB Holding fiir Fernwdirmetechnik Betailungsgesellschaft mbH & Co. KG and

Others v. Komisja, Zb. Orz. z 2002 r., 11-1487; decyzja Komisji, sprawa COMP/37.152 Plasterboard

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt VI ACa 1146/04.
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praktyka sa objete przepisami zakazujacymi antykonkurencyjnych porozumien’’. Takie stanowisko jest
utrwalone w orzecznictwie. Na przyktad w sprawie Pre-Insulated Pipe Cartel Komisja uznata, Ze nie
ma wymogu zaklasyfikowania praktyki wylacznie do jednej z ww. form. Koncepcje ,,porozumienia”
oraz ,uzgodnionej praktyki” sa bowiem plynne i moga czasami si¢ zazgbia¢. Ponadto, w wielu
sytuacjach nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie, do ktorej kategorii zalicza si¢ dziatanie
przedsigbiorcow. Kartel moze zatem by¢ jednoczes$nie zaré6wno porozumieniem/umowa jak i
uzgodniona praktyka’®. Rowniez w orzecznictwie polskiego organu antymonopolowego wskazuje sie,
iz trudnosci ze szczegodtowa identyfikacja i rozréznieniem poszczegdlnych form porozumienia nie
wplywaja na kwalifikowanie danego porozumienia jako podlegajacego zakazowi antykonkurencyjnych
porozumien, bowiem nie forma jest najistotniejsza, lecz zakres powzigtych postanowien’.
Ponadto, na kwesti¢ uznania, iz producenci cementu zawarli sprzeczne z prawem konkurencji
porozumienie nie ma wplywu okoliczno$¢, iz dokonane ustalenia czgstokro¢ nie byly nastgpnie
przestrzegane. W tym miejscu warto wskaza¢, iz w literaturze wskazuje sig, co znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie, iz kartele sa ze swej istoty niestabilne, poniewaz zawsze istnieje
bodziec do oszukiwania przez ich uczestnikow'®. A zatem oszukiwanie jest praktycznie immanentna
cze¢scia funkcjonowania kartelu.
Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie przedstawione w pkt 14 - 355 zostaty poczynione przede
wszystkim w oparciu o nastgpujace dowody:
e dokumenty zgromadzone w toku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Urzgdu w dniach 31 maja
—5 czerwca 2006 1.
e wniosek o zwolnienie z kary zlozony przez Lafarge Cement S.A. wraz z uzupelnieniami i
odpowiedziami na pytania Prezesa Urzedu;
e wniosek o obnizenie kary zlozony przez Gorazdze Cement S.A. wraz z uzupelieniami i
odpowiedziami na pytania Prezesa Urzedu;
e odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu przedstawienia informacji i dokumentow przedstawione
przez strony przedmiotowego postgpowania.
Prezes Urzedu opart sig, jako na dowodach, zardwno na dokumentach zgromadzonych w toku
postgpowania, jak 1 wyjasnieniach przedstawionych przez strony, przede wszystkim przez
wnioskodawcow. Nalezy zaznaczy¢, iz oswiadczenia wnioskodawcow leniency przedstawione w toku
postgpowania stanowia dowody bezposrednie stosowania sprzecznej z prawem konkurencji praktyki.
Jakkolwiek o$wiadczenia te zostaly sporzadzone ex post, to stanowia relacje os6b zaangazowanych w
ustalenia odnoszacg si¢ do funkcjonowania kartelu. Istotne jest takze to, iz w przedmiotowej sprawie na
wspotprace z Prezesem Urzedu w ramach programu lagodzenia kar zdecydowato sig dwoch
przedsigbiorcow, a przewazajaca cze$¢ ich wyjasnien dotyczacych organizacji kartelu zostata
przedstawiona na etapie postgpowania, na ktorym nie mieli oni mozliwosci zapoznania si¢ z
wyjasnieniami skladanymi przez drugiego z wnioskodawcow. W $wietle powyzszego, nalezy
podkresli¢, iz wyjasnienia przedtozone przez wnioskodawcow sa co do zasady zgodne oraz znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. W sytuacjach, w ktérych Prezes Urzedu dokonujac
ustalen opart si¢ na o§wiadczeniu przedstawionym przez jeden podmiot, uznat, iz oswiadczenie to jest
spojne z innymi posiadanymi informacjami, a zatem mozna je uzna¢ za wiarygodne, w $wietle
caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Znaczenie w tym zakresie miat takze fakt
niekwestionowania, lub niekwestionowania w sposob przekonywujacy, danej informacji przez
pozostate strony postgpowania. Ponadto, wigkszo$¢ réznic pomigdzy opisem porozumienia
przedstawionym przez wnioskodawcow ma charakter drugorzedny i nieistotny dla ustalenia faktow
majacych znaczenie z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji, a jest wynikiem znacznego uptywu
czasu 1 zawodno$ci pamigci ludzkiej. Za uznaniem wyjasnien wnioskodawcoéw za wiarygodne
przemawia takze okoliczno$¢, iz oparte sa one na informacjach przedstawionych przez pracownikow
cementowni bezposrednio uczestniczacych w zakazanych prawem konkurencji uzgodnieniach.
Pracownicy ci byli zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych, zazwyczaj prezesow zarzadoéw oraz
dyrektoréw odpowiedzialnych za sprawy handlowe, co dodaje im wiarygodnosci.

696.

7 Sprawa T-305/94 etc. NV Limburgse Winyl Maatschappij v Komisja, Zb. Orz. z 1999 r., 11-931, pkt

% Decyzja Komisji w sprawie IV/35.691, Pre-Insulated Pipe Cartel, Dz. Urz. WE z 1999 r., L 24/1, pkt

132, podobnie decyzja Komisji w sprawie.... British Sugar, Dz. Urz. WE z 1999 r., L 76/2, pkt 70.

% Decyzja Prezesa Urzedu z 22 pazdziernika 2002 r. nr RPZ-21/2002, Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1,

poz. 230, za A. Jurkowska, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU, art. 4 Nb 160,
Warszawa 2009.

1% M. Jephcott, Horizontal Agreements and EU Competition Law, Oxford University Press, 2005, s. 9.
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Grupa Ozarow S.A., Cemex Polska Sp. z o.0., a takze Cementownia Warta S.A. wskazaly na
niespdjnosci pomigdzy wyjasnieniami ztozonymi we wnioskach leniency przez Lafarge Cement S.A. i
Gorazdze Cement S.A. Cemex Polska Sp. z o0.0. dodatkowo zakwestionowal wiarygodnos¢ tych
wyjasnien, wskazujac, iz nie zostaty one poparte zadnymi dowodami. Cementownia Odra S.A. réwniez
zakwestionowala jako gotostowne, informacje udzielone przez wnioskodawcow leniency o jej udziale
W porozumieniu ograniczajacym konkurencje. Prezes Urzedu ustosunkowal si¢ do rzekomych
niespdjnosci przy omowieniu zarzuconych stronom antykonkurencyjnych praktyk (por. pkt 471 i
nastgpne, 483 i nastgpne, 504 i nastgpne). Nalezy w zwiazku z tym jeszcze raz podkresli¢, iz
wyjasnienia zlozone przez Lafarge Cement S.A. oraz Gérazdze Cement S.A. sa w najistotniejszych
sprawach spdjne i sa takze spdjne z pozostalym zgromadzonym przez Prezesa Urzedu materialem
dowodowym, w tym w szczeg6lnosci pochodzacym z kontroli przeprowadzonej u stron postgpowania,
jak rowniez z informacji przedstawionych przez strony na zadania Prezesa Urzg¢du. Informacje te
pozwalaja w sposob jednoznaczny ustali¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie. W ocenie organu
antymonopolowego wyjasnienia zlozone przez wnioskodawcow leniency sa w peini wiarygodne. Co
istotne, informacje te stanowia dowody bezposrednie stosowania sprzecznej z prawem konkurencji
praktyki, gdyz pochodza bezposrednio od uczestnikow porozumienia; nie ma przy tym znaczenia, iz sa
to relacje opisujace funkcjonowanie kartelu, wytworzone p6zniej niz w czasie, kiedy zdarzenia ktorych
dotycza, miaty miejsce. Ponadto informacje te zostaty przedstawione przez dwoch przedsigbiorcow, w
zasadniczych kwestiach potwierdzaja si¢ nawzajem, a co nalezy podkresli¢, przewazajaca ich czgs¢
zostata przedstawiona na etapie post¢powania, na ktérym jeden wnioskodawca nie mial mozliwosci
zapoznania si¢ z wyjasnieniami sktadanymi przez drugiego z wnioskodawcow. Ponadto znajduja one
potwierdzenie takze w innych dowodach zgromadzonych w toku postgpowania (por. pkt 224 i
nastgpne) w tym w szczegolnosci, zgromadzonych przez Prezesa Urzedu w toku kontroli, jak réwniez
przedstawionych przez pozostate strony.

Szczegdtowe omowienie dowodow, w sytuacji gdy ich charakter jest kwestionowany przez
strony/strong post¢gpowania, zostanie przedstawione w dalszej czesci zwazen.

Ponadto, Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., stojac na stanowisku, iz nie jest mozliwym zastapienie dowodu
z zeznan $wiadka pisemnymi o§wiadczeniami sporzadzonymi przez $wiadkow, (ktorych oswiadczenia
zalaczyta,) wniosla takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z zeznan $wiadkéw pana [pkt
137 zalacznika nr 7 — informacje utajnione], pana [pkt 138 zalacznika nr 7 — informacje
utajnione], pana [pkt 139 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] na okolicznosci: (1) niebrania
przez Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. udzialu w porozumieniu ograniczajacym konkurencje, (2)
ewentualnego udzialu Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. w porozumieniu ograniczajacym konkurencje
polegajacym na wymianie poufnych informacji handlowych oraz (3) zaniechania udziatu Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0. w porozumieniu, o ktdrym mowa w pkt 2, jak rowniez daty zaniechania. Ponadto
wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania pana [pkt 140 zalacznika nr 7 —
informacje utajnione] — Prezesa Zarzadu Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., pana [pkt 141 zalacznika nr 7
— informacje utajnione] — Czlonka Zarzadu Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. na te same okolicznosci, jak
wskazane powyzej.

Odnosnie wniosku Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. o przeprowadzenie dowodoéw z zeznan §wiadkoéw na
ww. okolicznosci, jak réwniez dowodu z przestuchania strony na okolicznosci tozsame,
przeprowadzenie ww. dowoddw uznane zostato za niecelowe w kontekScie pozostajacych w dyspozycji
Prezesa Urzedu materialdow dowodowych, wskazujacych wprost na udzial wnioskodawcy w
porozumieniu stanowiacym przedmiot prowadzonego postgpowania. O§wiadczenia zlozone na pismie
jako dowody z dokumentu prywatnego, tak jak i pozostate dokumenty sktadajace si¢ na akta sprawy,
zostaty ocenione przed wydaniem decyzji. Przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw miatoby wigc
na celu jedynie podtrzymanie prezentowanego w toku postgpowania stanowiska strony. W
postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu obowiazuja zasady procesowe w tym zasada
ekonomiki postgpowania, ktore pozwalaja zrezygnowaé ze zbednych - z punktu widzenia
postepowania, czynnosci procesowych. W warunkach niniejszej sprawy nie istniala konieczno$§é
przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., gdyz zebrany przez
Prezesa Urzedu materiat jest na tyle obszerny i kompletny, Zze stanowil wystarczajaca podstawg do
wydania decyzji. Nalezy w tym miejscu przywota¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
»---SWobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilosciowym porownaniu przedstawionych przez
swiadkow, bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajqcemu zasadom logiki powiqzaniu
ujawnionych w  postepowaniu dowodowym okolicznosci w catos¢ zgodng z doswiadczeniem
zyciowym”.""" Zgodnie za$ z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 8 lipca

1" Wyrok SN z dn. 20.03.1980, Il URN 175/79, OSNCP 1980/10, poz. 200

80



(451)

(452)

1980'%?, sad nie ma takze obowiazku zbierania dalszych dowodow (...) jesli zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygnigcia.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Grupa Ozarow S.A. oraz Cemex Polska Sp. z 0.0. podniesli (por. pkt
317, 318, 322), iz Prezes Urzedu niewystarczajaco precyzyjnie sformulowal rozstrzygnigcie w
postanowieniu 0 wszczeciu postgpowania antymonopolowego w przedmiotowej sprawie, co w ocenie
przedsigbiorcéw skutkowato brakiem mozliwosci realizacji ich prawa do obrony. W ocenie Prezesa
Urzedu jest to zarzut niecelny, z uwagi na fakt, iz w zakresie zarzuconych stronom praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na zawarciu porozumienia w zakresie ustalania cen lub
innych warunkéw sprzedazy cementu szarego oraz podzialu rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego, mamy do czynienia z praktykami nazwanymi, wymienionymi zardwno w art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak i w art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE). W zwiazku z
powyzszym, iz zarzut zostal sformulowany przez Prezesa Urzedu w sposob, ktory doktadnie
odwzorowuje brzmienie przepisow obowiazujacego prawa, podnoszenie przez przedsigbiorcow braku
precyzyjnego sformutowania zarzutdow nalezy uznaé za bezzasadne. Przedsigbiorcy powinni rozumie¢
przepisy obowiazujacego prawa i posiada¢ odpowiednia wiedzg¢ prawnicza i ekonomiczna, ktora
umozliwia tatwiejsza oceng, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji. Ponadto,
nalezy wskaza¢, iz Lafarge Cement S.A. oraz Gorazdze Cement S.A., tj. przedsigbiorcy, ktorzy ztozyli
wnioski o odstapienie lub obnizenie kary pieni¢znej, byli w stanie dokona¢ oceny wtasnego zachowania
nawet przed sformulowaniem zarzutow postawionych przez Prezesa Urzgdu stronom niniejszego
postepowania, co jednoznacznie $§wiadczy, iz stanowisko o braku mozliwo$ci realizacji prawa do
obrony z uwagi na zbyt og6lny sposéb sformutowania zarzutéw przez Prezesa Urzedu jest naduzyciem
ze strony Grupy Ozarow S.A. i Cemex Polska Sp. z 0.0. Nalezy takze podkresli¢, iz postgpowanie w
niniejszej sprawie trwalo od grudnia 2006 r. W tym czasie strony byly wielokrotnie wzywane przez
Prezesa Urzgdu do przedstawienia okreslonych informacji, znaty takze material dowodowy
zgromadzony w toku kontroli poprzedzajacej wszczecie postgpowania wlasciwego w przedmiotowej
sprawie, wlaczony przez Prezesa Urzedu do akt postgpowania, posiadaty wigc wiedzg, co do zakresu
informacji analizowanych przez Prezesa Urzedu. Strony miaty mozliwo$¢ wgladu (z ktorej korzystaly
wielokrotnie — Grupa Ozaréw S.A. 32 razy, a Cemex Polska Sp. z 0.0. 9 razy) na kazdym etapie
postgpowania do materialu dowodowego zgromadzonego przez Prezesa Urzgdu w aktach niniejszego
postepowania, w tym w szczegolnosci od dnia 4 czerwca 2009 r. takze do pism zlozonych przez
wnioskodawcow leniency, co w oczywisty sposoéb umozliwialo im oceng, jakie ich zachowania sg
przedmiotem postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie i o czym stanowia zarzuty
postawione im przez Prezesa Urzedu.

W przedmiotowej sprawie stronom postgpowania — przedsigbiorcom bedacym konkurentami -
zarzucono nastgpujace praktyki:

e ustalanie cen i innych warunkéw sprzedazy cementu;

e podziat rynku produkcji i sprzedazy cementu;

e wymiana poufnych informacji handlowych.

V1.2 Ustalanie cen i innych warunkow sprzedazy cementu (Punkty I, I1 sentencji decyzji)

(453)

(454)

(455)

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje porozumien
polegajacych na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow. Przepis ten jest analogiczny z brzmieniem art. 81 ust. 1 pkt a TWE (obecnie: art. 101 ust. 1
pkt a TofUE), ktory zakazuje porozumien, ktore bezposrednio lub posrednio ustalaja ceny zakupu lub
sprzedazy i inne warunki handlowe.

Porozumienia dotyczace ustalania cen i innych warunkoéw sprzedazy naleza do tzw. hard-core cartels,
tj. najcigzszych naruszen prawa konkurencji. W wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TofUE) wskazano, Zze porozumienia, ktorych
celem jest ograniczenie konkurencji takie jak ustalanie cen, redukuja podaz i powoduja wzrost cen,
prowadzac do ztego podzialu dobr, gdyz towary i ushugi, na ktére jest popyt konsumentéw, nie sa
wytwarzane. Porozumienia takie prowadza rowniez do ograniczenia dobrobytu konsumentéw, z uwagi
na fakt, ze konsumenci sa zmuszeni do ptacenia wyzszych cen za towary i ustugi, ktorych dotyczy
porozumienie'”.

Ustalenia w zakresie cen moga przybrac¢ bardzo rézne formy m.in. ustalania jednolitych cen lub formut
cenowych, cen minimalnych, docelowych lub rekomendowanych, wysokos$ci rabatow.

192 Sygn. akt I CR 75/80 (OSNCP 1981/2-3, poz. 36)
195 Pkt 21 wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, Dz. Urz. UE z

2004 r.,C 101/97.
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(458)

(459)

(460)

(461)

Wraz z ustaleniem wysokosci cen, uczestnicy kartelu czgsto ustalaja takze czas wprowadzenia
podwyzek.

Skoordynowane kampanie dotyczace podwyzki cen obejmujace ustalenie jej wysokoS$ci, daty i miejsca
maja na celu pozbawienie klientow ich sity przetargowej. Takie kampanie przybieraja r6zna forme.
Podwyzki moga by¢ wprowadzane roéwnoczesnie, jak rowniez w pewnych odstgpach czasu. W sprawie
PCV II inicjatywa zmian cennikow nie byla podejmowana zawsze przez tego samego producenta i w
celu uniknigcia ryzyka, ze pozostali producenci nie podaza §ladem inicjatora, kazdy z nich podejmowat
weze$niej $rodki stuzace sprawdzeniu, czy konkurenci podejma takie same dziatania'®.

Z ustalen Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie (por. pkt 221 — 313) wynika, iz wymienieni w pkt
I, II sentencji decyzji producenci cementu w Polsce od co najmniej 1998 r. dokonywali ustalen
odno$nie wysokos$ci cen cementu.

Mechanizm ustalen w tym zakresie ulegat zmianie. W poczatkowym okresie, tj. w latach 1998-2000
producenci cementu stworzyli kompleksowy system tzw. minimalnych cen powiatowych (por. pkt 222 -
238), w ramach ktérego ustalano ceny minimalne cementu dla poszczegdlnych powiatow w Polsce,
podwyzki tych cen oraz czas i kolejno$¢ ich wprowadzenia. Na potrzeby systemu przedsigbiorcy
postugiwali si¢ mapkami Polski oraz zestawieniami tabelarycznymi, na ktorych naniesione byly ceny
dla poszczegolnych powiatow, jak réwniez odleglosci do poszczegodlnych zaktadow produkcyjnych, na
podstawie ktorych obliczano takze koszty transportu cementu. W tym okresie ustalono takze stale
roznice cen poszczegdlnych gatunkow cementu w relacji do cementu bazowego CEM 1 32,5, ktore to
roéznice byly utrzymywane takze w okresie pdzniejszym, gdy system minimalnych cen powiatowych
przestal obowiazywac (por. pkt 229). Wyjasnienia Lafarge Cement S.A. i Goérazdze Cement S.A.
odnos$nie funkcjonowania kartelu w tym okresie sg zgodne.

W drugim okresie, tj. po ok. 2000 r. producenci cementu zaprzestali ustalania cen minimalnych dla
poszczegolnych powiatow, lecz nadal ustalali podwyzki cen cementu dla calej Polski oraz czas i
kolejnos¢ ich wprowadzenia (por. pkt 239 - 275). Pomimo, iz kwestia ta w wyjasnieniach Lafarge
Cement S.A. i Gorazdze Cement S.A. rézni si¢ co do szczegélow, to jednak opisany przez tych
przedsigbiorcow mechanizm ustalania cen jest zgodny — producenci cementu ustalali zazwyczaj na
poczatku roku czas, kolejno$¢ wprowadzenia oraz wysokos$¢ podwyzek cen cementu. W dalszym ciagu
obowiazywaty przyjete wczesniej roznice cen pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami cementu. Ponadto
zestawienia przygotowane przez Prezesa Urzgdu dotyczace czasu i wysoko$ci podwyzek potwierdzaja,
iz dziatania producentéw cementu w tym zakresie byly uzgodnione. Organ antymonopolowy uznat, iz
po 2004 r. przedsigbiorcy nadal ustalali podwyzki cen w postaci tzw. sygnalizowania'® konkurentom,
w jakiej wysokosci i kiedy zamierzaja dokona¢ podwyzki (por. pkt 273 - 275). Dzigki takim
informacjom oraz dlugoletniej wczesniejszej praktyce ustalania cen, pozostali producenci cementu
doktadnie wiedzieli jak zachowaé si¢ na rynku oraz o ile i kiedy podnies¢ swoje ceny, aby rynek
pozostat stabilny i nie doszto do ,,wojny cenowe;j”.

W ocenie Prezesa Urzgdu ww. dziatania producentdw cementu mialy na celu utrzymanie status quo
pomigdzy przedsigbiorcami. Jak si¢ wydaje, mniej istotnym bylo wprowadzenie cen cementu na tym
samym poziomie przez wszystkich producentow cementu w kraju, pod warunkiem, ze ewentualne
roéznice cen cementu stosowanych przez poszczegodlnych producentdow nie byly zbyt duze i nie
powodowaly istotnych zmian w wielko$ciach sprzedazy cementu przez poszczegdlne cementownie. W
sytuacji, gdy ktory$ z producentéw stosowat zbyt agresywna polityke cenowa, ktora przyczyniata si¢ do
wzrostu jego sprzedazy ogdtem kosztem sprzedazy konkurentéw, lub tez wzrostu jego sprzedazy do
konkretnych odbiorcéw kosztem sprzedazy konkurentéw do tych odbiorcdéw, przedsigbiorcy prowadzili
rozmowy majace na celu przywrdcenie stanu rzeczy gwarantujacego utrzymanie ustalonej pozycji
kazdego z nich (por. pkt 272). Praktyka orzecznicza organdw wspolnotowych wskazuje wilasnie, iz
kampanie cenowe moga nie by¢ skierowane na wprowadzenie identycznych cen, lecz na utrzymanie
status quo pomiedzy dostawcami'®. Producenci cementu mieli pelna $wiadomos$é, iz kazdy z nich
stosuje indywidualne negocjacje cenowe z poszczegdlnymi odbiorcami, a ceny czy tez podwyzki cen,
ktére byly uzgadniane mialy charakter referencyjny i stanowily punkt odniesienia dla ogdlnego
poziomu cen cementu na rynku, gwarantujacego utrzymanie ustalonych udzialéw rynkowych
poszczegdlnych graczy.

1% Orzeczenie ETS sprawa 48/69 ICI v Komisja, Zb. Orz. z 19972 1., 619, pkt 123.
' Decyzja Komisji sprawa Polypropylene, Dz. Urz. WE z 1986 r., L 230/1, pkt 67. W sprawie

Polypropylene inicjatywy cenowe byly sygnalizowane w prasie poprzez umieszczenie informacji, ze dany
producent planuje zmiane cen, a inni producenci to popierali lub postepowali w ten sam sposob

1% | Arbault, E Sakkers, Cartels, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC law of competition, Oxford University

Press, second edition, 2007, s. 760.
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(462)  Fakt, iz po 2004 r. zmienita si¢ forma uzgadniania wprowadzonych podwyzek cen - kontakty pomigdzy
producentami cementu staly sig¢ wtedy mniej formalne 1 przyjely charakter sygnalizowania
konkurentom o planowanych ruchach cenowych przez poszczegdlnych przedsigbiorcow — $wiadczy
jedynie w ocenie Prezesa Urzedu, iz nie bylo w tamtym czasie potrzeby prowadzenia szczegdtowych
uzgodnien w zakresie podwyzek cen cementu, poniewaz wystarczajacym do podjecia pozadanych przez
kartel ruchow cenowych przez poszczegolnych jego uczestnikow bylo podanie ogdlnych kierunkowych
zamierzen co do zmian cen na rynku. Producenci cementu posiadali przeswiadczenie, iz rynek jest
stabilny, a wypracowane przez kartel w poprzednich latach mechanizmy zmian cen, tj. state réznice cen
w asortymencie, okres wprowadzania podwyzek, wprowadzanie podwyzek cen w pierwszej kolejnosci
przez producentow, ktorzy zwigkszyli wielko$¢ wlasnej sprzedazy cementu w okresie wczesniejszym,
byly wystarczajace do zagwarantowania wilasciwego rozwoju sytuacji rynkowej z punktu widzenia
stabilnosci rynku sprzedazy cementu w Polsce. Dopiero odkrycie przez pozostalych uczestnikow
kartelu na poczatku 2006 r., iz Cemex Polska Sp. z 0.0. w rzeczywistosci realizowat znacznie wigksza
sprzedaz cementu, niz informowat o tym swoich konkurentow, spowodowato, iz producenci cementu
rozwazali bardzo szczegdtowo i w réznych wariantach sposob przeprowadzenia podwyzki cen cementu
w lecie 2006 r., ktora miataby spowodowac obnizenie wielkosci sprzedazy Cemex Polska Sp. z o.0.
(por. pkt 266 — 268, 326). W ocenie Prezesa Urzedu jednoznacznie $wiadczy to, iz forma
prowadzonych przez producentéw cementu uzgodnien dotyczacych cen i podwyzek cen ewoluowata w
zaleznosci od potrzeb, jednoczesnie nie ulega watpliwosci, iz ceny czy podwyzki cen byly nieustannie,
niezaleznie od formy przyjetej w danym okresie, uzgadniane.

(463)  Ponadto, uczestnicy kartelu uzgadniali takze ceny cementu dla poszczegélnych klientéw, w sytuacjach,
gdy dany odbiorca zaopatrywat sig u kilku producentow (pkt 276 - 284).

(464)  Jak wyzej wskazano, zakazane sa nie tylko ustalenia w zakresie cen lecz takze w odniesieniu do innych
warunkow sprzedazy. Takie uzgodnienia moga bowiem takze ogranicza¢ konkurencj¢. W sprawie Fine
Arts Auction Houses'” uczestnicy kartelu ustalili m.in. odmowe przyznawania sprzedawcom na
aukcjach gwarancji co do ceny minimalnej oraz wysoko$¢ minimalnego oprocentowania dla pozyczek.
W sprawie Electrical and Mechanical Carbon and Graphite Products’” konkurenci uzgodnili
pomiedzy soba warunki ptatnoéci. Z kolei w Industrial Tubes'” Komisja uznata, Ze przedsigbiorcy
okreslili wspdlnie warunki handlowe dotyczace ptatnosci i dostaw.

(465) W rozpatrywanej sprawie Prezes Urzedu ustalil, iz przedmiotem uzgodnien pomigdzy producentami
cementu byly takze warunki sprzedazy tego towaru. Producenci cementu ustalali bowiem, iz beda
ogranicza¢ sprzedaz cementu niektérym kategoriom odbiorcow, tj. workowniom i mieszalniom.

(466) Dziatania kartelistow w tym zakresie mialy charakter kolektywnego bojkotu, zmierzajacego do
zaprzestania dostaw cementu do ww. odbiorcow. Takie dzialania uwaza si¢ za jedno z najbardziej
szkodliwych naruszen prawa konkurencji''’. W sprawie Pre-Insulted Pipes''’ Komisja ustalita, iz w
stosunku do jedynego producenta — Powerpipe — nieuczestniczacego w kartelu uczestnicy zakazanego
porozumienia stosowali systematycznie Srodki odwetowe za odmowe przyltaczenia si¢ do nich. Kiedy
Powerpipe wygrat z uczestnikami kartelu duzy przetarg w Niemczech, zdecydowali oni wykluczy¢ go z
rynku organizujac bojkot jego kontrahentow i dostawcow. Komisja uznata, iz wskazany bojkot stanowit
czes$¢ siatki uzgodnien ograniczajacych konkurencije''?.

(467)  Co istotne, stosownie do orzecznictwa organdw wspdlnotowych, w sytuacji gdy kilku przedsigbiorcow
uzgodnito bojkot okreslonych klientow, moga oni by¢ uznani za odpowiedzialnych za naruszenie prawa
ochrony konkurencji, nawet w przypadku nieuczestniczenia we wprowadzaniu uzgodnionych dziatan.
Rozpatrujac odwotania od decyzji Pre-Insulted Pipes, SPI orzekl, iz stosowanie bojkotu moze zostaé
przypisane przedsigbiorcy, nawet w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci nie uczestniczyt lub nawet nie miat
mozliwosci uczestniczy¢ w jego wprowadzaniu' .

"7 Decyzja Komisji sprawa Fine Arts Auction Houses Dz. Urz. UE z 2005 r. L 200/92, pkt 76.

"% Decyzja Komisji sprawa Electrical and Mechanical Carbon and Graphite Products, Dz. Urz. UE z
2004 r., L 125/45, pkt 118-119.

1 Decyzja Komisji sprawa Industrial tubes, Dz. Urz. UE z 2004 1., L 125/50, pkt 102 i 195.

"9 Van Beal & Bellis, Competition Law of the European Community, fourth edition, Kluwer Law
International, 2005, s. 417.

"' Decyzja Komisji sprawa IV/35.691 Pre-Insulted Pipe Cartel, Dz. Urz. WE z 1999 r. L 24/1, pkt 98-
107.

"2 Van Beal & Bellis, Competition Law of the European Community, fourth edition, Kluwer Law
International, 2005, s. 419.

3 Oezwezenie SPI sprawa T-9/99 HFB Holding fiir Fernwdirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH
& Co. KG and Others v Komisji, Zb. Orz. z 2002 r. 1I-1487, pkt. 280 za Van Beal & Bellis, Competition Law of
the European Community, fourth edition, Kluwer Law International, 2005, s. 419-420.
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W rozpatrywane] sprawie, Prezes Urzedu ustalil, ze producenci cementu prowadzili rozmowy
dotyczace ich polityki handlowej wobec mieszalni i workowni (por. pkt 285 - 313). Podmioty typu
workownie 1 mieszalnie sprzedawaly cement po niskich cenach, wymuszajac tym samym obnizki cen
na cementowniach i przyczynialy si¢ do destabilizacji cen cementu. W zwiazku z powyzszym
producenci cementu uzgodnili, Ze ogranicza sprzedaz cementu ww. odbiorcom.

Innym z powodoéw podjgcia takich uzgodnien byta, wedtug informacji udzielonych przez strony, niska
jakos¢ sprzedawanego przez workownie i mieszalnie cementu oraz stosowanie czynow nieuczciwej
konkurencji. W ocenie organu antymonopolowego takie uzasadnienie nie zastuguje na uwzglednienie i
nie ma wplywu na uznanie wskazanego dziatania jako sprzecznego z prawem ochrony konkurencji.
Jezeli jako$¢ cementu sprzedawanego przez te podmioty nie spelniala wymogoéw norm,
dopuszczajacych te produkty do uzytku, to kwestia ta powinna by¢ przedmiotem dziatania wtasciwych
organow panstwa a nie uzgodnionych sprzecznych z prawem konkurencji zachowan producentow
cementu.

W tym miejscu Prezes Urzedu ustosunkowuje si¢ do stanowisk stron dotyczacych postawionego
im zarzutu ustalania cen i innych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

Podnoszone przez Grupg Ozaréow S.A. rozbiezno$ci w wyjasnieniach wnioskodawcow (por. pkt 319),
dotyczace miejsca i liczby spotkan na przetomie 1998/1999 r. na ktérych miato doj$¢ do stworzenia
systemu powiatowych cen minimalnych, czy tez dotyczace cementowni lub o§rodkéw bazowych, maja
w ocenie Prezesa Urzgdu, absolutnie drugorzedny charakter i w Zaden sposob nie podwazaja
pozostatych ich wyjasnien dotyczacych zasad funkcjonowania tego systemu. Bezzasadnym jest takze
podnoszenie réznic pomigdzy wyjasnieniami wnioskodawcow dotyczacych okresu zakonczenia
systemu ustalania powiatowych cen minimalnych. Jak wskazano w ustaleniach faktycznych Gorazdze
Cement S.A. wskazato, cen powiatowych nie ustalono juz na 2001 r., z kolei Lafarge Cement S.A.
wskazal, iz zaprzestanie wprowadzania cen powiatowych nastgpito najp6zniej w 2002 r., jednakze
prawdopodobnie miato to miejsce duzo wezesniej (por. pkt 238). Tego rodzaju rozbieznosci, czy raczej
niedoprecyzowanie jest wynikiem znacznego uptywu czasu i konieczno$ci odtworzenia wydarzen
sprzed lat w oparciu o zawodna pamig¢ ludzka. Nie sa one jednak istotne dla ustalenia faktow majacych
znaczenie z punktu widzenia prawa konkurencji.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Grupg Ozarow S.A. (por. pkt 319) niespdjnosci pomigdzy
wyjasnieniami wnioskodawcow leniency dotyczacych ustalania cen po 2004 r. w postaci tzw.
sygnalizowania konkurentom, w jakiej wysokoséci i kiedy zamierzaja dokona¢ podwyzki, organ
antymonopolowy podkresla, iz w tym zakresie oparl si¢ na oswiadczeniu przedstawionym przez
Lafarge Cement S.A. jako spdjnym z innymi posiadanymi informacjami, zgodnie z ktérymi po 2004 r.
producenci cementu w dalszym ciagu ustalali, cho¢ nie tak formalnie, jak dotychczas, wysokosc¢ i
terminy wprowadzanych podwyzek cen cementu. W szczegolnosci wyjasnienia Lafarge Cement S.A.
znajduja potwierdzenie w dokonanej przez Prezesa Urzedu analizie wysokosci 1 terminow
wprowadzania podwyzek cen cementu przez poszczegdlnych przedsigbiorcow na poczatku 2005 r. i
2006 r. Rowniez z innych dokumentow zgromadzonych przez Prezesa Urzedu, w tym takze
znalezionych podczas kontroli w Grupie Ozarow S.A., wynika, iz przedsigbiorcy znali wysokos¢ i
terminy wprowadzanych przez siebie podwyzek cen (por. pkt 259 - 275), a z zapisow tych dokumentow
wynika, iz wiedzg na ten temat posiadali od konkurentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu ustalania cen, Grupa Ozaréw S.A., Cemex Polska Sp. z 0.0., Dyckerhoff
Polska Sp. z 0.0., Cementownia Warta S.A., Cementownia Odra S.A. podniesli, iz na przestrzeni lat
prowadzili autonomiczna, samodzielna polityke ksztaltowania cen. Jako dowdd braku uczestnictwa w
ustalaniu cen cementu z innymi przedsigbiorcami, wskazali, iz, co do zasady, stosowane przez nich
ceny cennikowe maja charakter maksymalny i wyjsciowy, a od nich stosowane sa indywidualnie
negocjowane rabaty lub obnizki, naliczane w obiektywnie uzasadniony sposob. Przedsigbiorcy tacy jak
Grupa Ozaréw S.A. i Cementownia Warta S.A. podniesli, iz duza i nieregularna liczba zmian cen i
znaczne zrdznicowanie cen rzeczywistych stosowanych wobec poszczegdlnych swoich odbiorcow
zaprzeczy¢ maja niezgodnemu z prawem konkurencji ustalaniu cen z konkurentami. W ocenie Prezesa
Urzedu powyzsze argumenty nie zastuguja na uwzglgdnienie. Organ antymonopolowy ma pelna
swiadomos¢, iz poszczegdlni producenci cementu dokonywali licznych zindywidualizowanych wobec
poszczegdlnych swoich odbiorcéw zmian cen, wobec ktorych to zmian nie sposob znalezé wspolny
mianownik i jakakolwiek korelacj¢ zaréwno co do ich wysokosci jak i terminow wprowadzania. Nie
jest to jednak argument, ktory podwazalby fakt, iz pomigdzy producentami cementu istniato ogdlne
porozumienie co do poziomu cen obowiazujacych w poszczegdlnych latach, w tym w szczegolnosci co
do wysokosci 1 terminu wprowadzania podwyzek. Zgodnie z ustaleniami, kazdy z przedsigbiorcow
dokonywat licznych odstepstw od przyjetych przez cztonkdéw porozumienia ustalen co do stosowanych
cen cementu. Przedsigbiorcy mieli zreszta tego Swiadomos¢, o czym $wiadcza m.in. liczne raporty ich
shuzb handlowych na temat stosowanych na rynku cen. Jak wskazano powyzej, wzajemne oszukiwanie
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sig przez uczestnikow kartelu, jest jego immanentng cecha i sam fakt zréznicowania stosowanych przez
poszczegodlnych producentdow cen nie Swiadezy o braku porozumienia w tym zakresie.

Przedsigbiorcy odniesli si¢ takze do szczegdtowo udokumentowanych przez wnioskodawcow leniency
ustalen wokot podwyzki cen cementu w lecie 2006 r. Grupa Ozaréw ponownie podniosta (por. pkt 319)
niescistosci pomigdzy wyjasnieniami obydwu wnioskodawcow w tym zakresie. Prezes Urzedu, kierujac
si¢ ww. powodami opart si¢ w tym zakresie rowniez na o$§wiadczeniu przedstawionym przez Lafarge
Cement S.A. Takze Cemex Polska Sp. z o0.0. potwierdzil, co do zasady informacje udzielone przez
Lafarge Cement S.A., wskazujac, iz odmienne wyjasnienia w tym zakresie udzielone przez Gorazdze
Cement S.A. maja na celu przedstawienie zminimalizowanego udzialu tego przedsigbiorcy w
antykonkurencyjnych zachowaniach. Liczne spotkania w I potowie 2006 r., na ktérych poruszane byly
kwestie zwiazane z zanizeniem danych sprzedazowych przez Cemex Polska Sp. z o.0. zostaly
potwierdzone takze przez Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. (por. pkt 338) i Cementownig Warta S.A. (por.
pkt 345). Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0. zaprzeczyt jednak wlasnemu uczestnictwu w jakichkolwiek
ustaleniach zwiazanych z tzw. sprawa Cemexu. Podobnie Cementownia Warta S.A. - potwierdzita, iz
miaty miejsce rozmowy pomigdzy producentami cementu dotyczace podwyzki cen cementu, jednakze
Cementownia Warta nie zastosowala si¢ do poczynionych uzgodnien, a zmiana cen wprowadzona przez
ten podmiot 12 czerwca 2006 r. byta autonomiczna. Z kolei Cemex Polska Sp. z 0.0. podniost (por. pkt
326), iz podwyzka cen dokonana w czerwcu 2006 r. miala charakter incydentalny i zostatla wymuszona
na nim przez pozostatych producentow. Cemex Polska Sp. z 0.0. potwierdzit fakt odbywania licznych
spotkan dotyczacych tej kwestii, jak rowniez wskazal, iz przystat na przeprowadzenie podwyzki cen o
srednio okoto 20 zl/t, ktdra ostatecznie wprowadzil wobec niektorych klientow. Prezes Urzedu zwazyl,
iz informacje udzielone przez ww. strony czg$ciowo potwierdzaja si¢ nawzajem, i potwierdzajg
wyjasnienia Lafarge Cement S.A. w tym zakresie, czyniac te wyjasnienia bardzo wiarygodnymi, tzn.
nie podlega watpliwosci, ze w I potowie 2006 r. miaty miejsce liczne spotkania producentéw cementu,
na ktorych poruszana byla przez cala branzg cementowa kwestia zanizenia danych sprzedazowych
przez Cemex Polska Sp. z 0.0. Poszczegdlne strony odmiennie wypowiadaja si¢ natomiast co do
wlasnego udzialu w tych rozmowach, wskazujac badz to na calkowity brak uczestnictwa w
jakichkolwiek ustaleniach, badz na podjgcie autonomicznych decyzji w zakresie podwyzki cen, lub tez
na podjgcie zobowiazan i realizacj¢ ustalen w wyniku presji wywieranej na nich przez pozostatych
producentow cementu. W ocenie Prezesa Urzedu wyjasnienia zgodnie z ktorymi niektore strony nie
uczestniczyly w ustaleniach w tym zakresie, nalezy uznaé¢ za catkowicie niewiarygodne. Cato$¢
zgromadzonych informacji dotyczacych tej kwestii pozwala na ustalenie spojnego stanu faktycznego w
tym zakresie, zgodnie z ktorym doszlo do uzgodnienia pomi¢dzy wszystkimi cztonkami porozumienia
podwyzki cen cementu w okresie czerwiec — lipiec 2006 r. Znajduje to takze potwierdzenie w
dokonanej przez Prezesa Urzedu analizie terminéw i wysokos$ci przeprowadzonych przez producentow
cementu podwyzek cen w potowie 2006 r.

V1.3 Podzial rynku produkcji i sprzedaiy cementu (Punkty 111, IV sentencji decyzji)

(475)

(476)

477)

(478)

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazuje porozumien
polegajacych na podziale rynkow zbytu lub zakupu. Takie samo uregulowanie przewiduje art. 81 ust. 1
pkt ¢ TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 pkt ¢ TofUE).

Porozumienia dotyczace podziatu rynku naleza, tak samo jak ustalanie cen, do tzw. hard-core cartels,
tj. najcigzszych naruszen prawa konkurencji. W wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TofUE) wskazano, Zze porozumienia, ktorych
celem jest ograniczenie konkurencji takie jak podziat rynku, redukuja podaz i powoduja wzrost cen,
prowadzac do ztego podzialu dobr, gdyz towary i ushugi, na ktore jest popyt konsumentéw, nie sa
wytwarzane. Porozumienia takie prowadza rowniez do ograniczenia dobrobytu konsumentéw, z uwagi
na fakt, ze konsumenci sa zmuszeni do ptacenia wyzszych cen za towary i ustugi, ktorych dotyczy
porozumienie' .

Podziat rynku moze przybra¢ rézne formy m.in. ustalenia udzialbw w rynku poszczegdlnych
przedsigbiorcow, przydziatu terytorium, czy klientow.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ustalit (por. pkt 145 i nastgpne), iz producenci cementu
uzgodnili pomigdzy soba m.in. wielko$¢ udziatdw w krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego. Uzgodnienie to zostalo dokonane poprzez odwotanie si¢ do historycznych udziatow
rynkowych, tj. danych dotyczacych produkcji i sprzedazy cementu przez poszczegodlne cementownie
realizowanej w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej.

"% Pkt 21 wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, Dz. Urz. UE z

2004 r.,C 101/97.
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Uzgodnione przez uczestnikow porozumienia udzialy rynkowe podlegaly z czasem pewnym
modyfikacjom. Dziato si¢ tak w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy na rynku pojawil si¢ nowy producent
cementu - Ekocem Sp. z 0.0. (por. pkt 153 i nastgpne). Pozostali producenci cementu podj¢li w zwiazku
z tym dzialania, majace na celu skanalizowanie sprzedazy cementu produkowanego przez nowego
uczestnika rynku i ograniczenie ryzyka utraty w sposob niekontrolowany przez wszystkie cementownie
ich dotychczasowych klientow oraz nadmiernego zmniejszenia ich udzialéw rynkowych. Po przejgciu
Ekocem Sp. z 0.0. przez Gorazdze Cement S.A., jak rowniez po zadaniach Cementowni Warta S.A. i
Cementowni Odra S.A. zwigkszenia ich udzialow rynkowych w zamian za ograniczenie eksportu
cementu do Niemiec (por. pkt 171 i nastgpne) doszto do trwalej zmiany udzialdow rynkowych
poszczegodlnych graczy.

Z informacji przedstawionych przez wnioskodawcow oraz innych zgromadzonych w toku
postgpowania dokumentéow wynika, iz nawet gdyby uznaé, iz nie doszto do szczegdlowego ustalenia
przypisanej poszczegdlnym producentom cementu szarego wielkos$ci udzialow, istniato pomigdzy
cementowniami uzgodnienie na pewne ramowo okreslone udzialy przystugujace konkretnym spotkom.
Uczestnicy kartelu mieli takze wypracowane metody utrzymywania ustalonych udziatlow. W
poczatkowym okresie dokonywano rekompensat tj. przekazywania konkurentom wiasnych klientow
(por. pkt 178 i nastgpne), a nastgpnie regulowano t¢ kwesti¢ kolejnoscia wprowadzania podwyzek cen
cementu — przedsigbiorca, ktory osiagnat najwigkszy przyrost udzialu rynkowego, zobowiazany byt do
wprowadzenia podwyzki cen w nastgpnym okresie jako pierwszy sposrod wszystkich producentow
(por. pkt 187).

Zdarzalo si¢ takze, ze kilku duzych producentéw cementu sktadato korzystniejsze oferty odbiorcom
innych cementowni w celu obnizenia uzyskanego przez te cementownie udzialu rynkowego do
poziomu akceptowanego przez wigkszo$¢ konkurentow (por. pkt 175). Wymiana informacji
dotyczacych biezacych wielkosci sprzedazy ulatwiata petryfikacje sytuacji rynkowej i umozliwiata
szybkie reagowanie konkurentéw w sytuacji nadmiernego wzrostu sprzedazy ktorego$ z producentow
cementu. Przypadek Cemex Polska Sp. z 0.0. potwierdza, iz zwigkszenie przez ktérego$ z producentow
cementu udzialu rynkowego ponad przypisany udziat historyczny byto mozliwe tylko przy oszukiwaniu
pozostatych uczestnikow porozumienia. Jednoczesnie zobowiazanie si¢ przez Cemex Polska Sp. z o.o.
do zmniejszenia wlasnego udziatu, po wykryciu przez konkurentow faktu zanizania danych
sprzedazowych przez Cemex Polska Sp. z o.0. wskazuje, iz kartel posiadal na duze mozliwosci
dyscyplinowania poszczego6lnych producentow cementu.

W tym miejscu Prezes Urzedu ustosunkowuje si¢ do stanowisk stron dotyczacych postawionego
im zarzutu podzialu rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Odnoszac sig¢ do zarzutu podziatu rynku, Grupa Ozarow S.A. podniosta nieécistosci (por. pkt 319)
pomigdzy wyjasnieniami wnioskodawcow leniency w zakresie dziatan dotyczacych Ekocem Sp. z o.0.,
majacych miejsce przed nabyciem Ekocem Sp. z 0.0. przez Goérazdze Cement S.A., a takze modyfikacji
udziatu rynkowego Goérazdze Cement S.A. po nabyciu przez niego Ekocem Sp. z 0.0. Odno$nie do
pierwszej] z ww. kwestii, nalezy zaznaczy¢, iz Prezes Urzgdu opart si¢ na os$wiadczeniu
przedstawionym przez Goérazdze Cement S.A. jako spdjnym z innymi posiadanymi informacjami. W
szczegolnosci przeprowadzona przez Prezesa Urzgdu analiza zmian udzialéw rynkowych Gorazdze
Cement S.A. w latach 2000 — 2002 potwierdza wyjasnienia udzielone przez ten podmiot. Nalezy
ponadto podkresli¢, iz w sprawie tej nie wystgpuje jakakolwiek niespdjno$¢ pomigdzy wyjasnieniami
obu wnioskodawcow. Lafarge Cement S.A. nie zaprzeczyl bowiem w zdecydowany sposob, iz ustalenia
w tym zakresie mialy miejsce, lecz ograniczyl swoje stanowisko do stwierdzenia, iz jego
przedstawiciele nie przypominajg ich sobie. Odnos$nie do drugiej z ww. kwestii, organ antymonopolowy
opart si¢ na dowodach znalezionych w toku kontroli w Lafarge Cement S.A., stanowiacych
szczegotowe kalkulacje zmian udziatéw poszczegodlnych producentdéw cementu w zwiazku z nabyciem
Ekocem Sp. z 0.0. przez Gérazdze Cement S.A. oraz na o§wiadczeniu Lafarge Cement S.A. Informacje
znalazly potwierdzenie w analizie wysokosci udziatow rynkowych Goérazdze Cement S.A. od 2002 1., a
calo$¢ dowodow, na ktérych Prezes Urzgdu opart si¢ w tej kwestii tworzy spojny obraz stanu
faktycznego.

Cemex Polska Sp. z o.0. zaprzeczyt (por. pkt 323) jakoby brat udziat w porozumieniu, ktérego celem
lub skutkiem mialby by¢ podzial rynku produkcji i sprzedazy cementu, potwierdzeniem czego ma by¢
fakt, iz przedsigbiorca ten zwigkszyl swoj udziat rynkowy z ok. 13% w 2001 r. do ok. 18% w 2005 r. W
ocenie Prezesa Urzedu fakt ten w zaden sposob nie powoduje, iz uznaé nalezatoby, iz Cemex Polska
Sp. z 0.0. nie uczestniczyt w podziale rynku z pozostalymi producentami cementu. W ocenie Prezesa
Urzedu nie podlega watpliwosci, iz wzrost udzialu rynkowego Cemex Polska Sp. z o0.0. zostat
dokonany przy oszukiwaniu pozostatych uczestnikow porozumienia przez Cemex Polska Sp. z o.o.
odno$nie osiaganych przez ten podmiot wynikow sprzedazowych. Fakt oszukiwania pozostatych
kartelistow nie $wiadczy o braku uczestnictwa w porozumieniu. Jak wskazano powyzej,
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nieprzestrzeganie dokonanych ustalen jest uwazane za immanentna cechg karteli. W ocenie Prezesa
Urzedu fakt, iz Cemex Polska Sp. z 0.0. dokonywat na przestrzeni kilku lat zanizania wiasnych danych
sprzedazowych, przekazywanych na potrzeby branzy cementowej, potwierdza tylko, iz jego
zachowanie wynikato z tamania istniejacych ustalen co do poziomu posiadanych przez poszczegdlnych
uczestnikow porozumienia udziatow rynkowych. Rowniez fakt nieprzestrzegania przez przedsigbiorce
uzgodnien poczynionych podczas spotkania, ktére maja antykonkurencyjne cele, nie zwalnia go z
odpowiedzialnosci za udzial w kartelu, jezeli nie zdystansowat si¢ publicznie wobec poczynionych na
spotkaniu ustalen' .

Wyjasnienia Cementowni Warta S.A., Cementowni Odra S.A. oraz Dyckerhoff Polska Sp. z o.0.,
zgodnie z ktoérymi przedsigbiorcy ci przedstawiaja siebie jako matych uczestnikow rynku
podejmujacych dziatania nasladowcze wobec liderow rynku i dostosowawcze do zmieniajacych sig
warunkow rynkowych nie zastuguja na uwzglednienie. Nie ulega watpliwosci, iz przedsigbiorcy ci
takze uczestniczyli w ustaleniach (cho¢ nie we wszystkich bezposrednio) dotyczacych podziatu rynku,
w tym m.in. zwigzanych z wykrytym zanizaniem wysokos$ci wlasnego udziatu rynkowego przez Cemex
Polska Sp. z 0.0. Nalezy zaznaczy¢, iz przedsigbiorca moze zosta¢ uznany za uczestnika sprzecznego z
prawem konkurencji porozumienia, nawet w sytuacji, gdy bierze udzial w uzgodnieniach w sposob
pasywny, tj. tylko stucha, jak inny uczestnik lub uczestnicy ujawniaja swoje plany''®. Rowniez udziat
tych przedsigbiorcow w wymianie poufnych informacji handlowych (por. ponizej pkt 130 i nastgpne)
swiadczy w ocenie Prezesa Urzedu o ich uczestnictwie w podziale rynku cementowego w Polsce
polegajacym na ustaleniu udzialow rynkowych poszczegdlnych jego uczestnikow.

Podnoszony przez Cementowni¢ Warta S.A. (por. pkt 343) wzrost udzialu rynkowego z 6 do 7,5%
takze nie moze by¢ argumentem podwazajacym udzial tego przedsigbiorcy w podziale rynku. Jak
zostalo wykazane powyzej, udzial Cementowni Warta S.A. (wraz z Cementownia Odra S.A.
traktowanymi wspoélnie jako Miebach) ulegl modyfikacji, w wyniku Zadan tego podmiotu wobec
pozostatych uczestnikow porozumienia, ustalen producentdéw cementu w tym zakresie (o0 czym
$wiadcza dowody znalezione podczas kontroli w Lafarge Cement S.A.) i ostatecznej akceptacji dla
wyzszego udzialu Miebach w rynku cementowym ze strony pozostatych przedsigbiorcow.

V1.4 Wymiana poufnych informacji handlowych (Punkty V, VI sentencji decyzji)

(487)

(488)

(489)

W katalogu zawartym w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie zostata
wymieniona praktyka wymiany poufnych informacji handlowych. Nalezy jednakze podkreslic, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, lista zakazanych porozumien ma jedynie charakter
przyktadowy, dopuszczalne jest uznanie przez organ antymonopolowy, iz niewymienione w art. 5 ust. 1
ww. ustawy porozumienie jest zakazane, jezeli wykaze, iz jego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.
Wskazane rozwazania maja w pelni zastosowanie do przepisow wspolnotowych, gdyz art. 81 ust. 1
TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE) w przyktadowe;j li§cie zakazanych porozumien nie przewiduje
wymiany poufnych informacji handlowych. Tak samo jak w prawie krajowym, we wspolnotowym
prawie konkurencji przyjmuje sig, ze art. 81 ust. I TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE) nie zawiera
numerus clausus zakazanych porozumien i organ ochrony konkurencji moze stwierdzi¢, iz doszto do
naruszenia tego przepisu poprzez stosowanie tzw. praktyki nienazwane;.

Wymiana informacji moze by¢ czg$cia mechanizmu stuzacego kontrolowaniu antykonkurencyjnych
uzgodnien pomigdzy uczestnikami kartelu i wtedy nie jest uwazana za odrgbne naruszenie przepiséw
prawa konkurencji, jak réwniez, moze stanowi¢ odrgbne naruszenie zakazu antykonkurencyjnych
porozumien'"”.

Z praktyki orzeczniczej organéw wspolnotowych wynika, iz wymiana informacji jest zazwyczaj
pochodna innego naruszenia zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, jak ustalanie cen czy
podziat rynku. Zatem wymiana poufnych informacji handlowych nie jest postrzegana oddzielnie lecz
stanowi dodatkowy dowod innych uzgodnien, a Komisja stwierdza jedno naruszenie prawa konkurencji
obejmujace takze wymiang takich informacji. W takim przypadku uznaje sig, ze wymiana informacji
miata miejsce przy przygotowaniu i wprowadzeniu w zycie dokonanych ustalen lub w celu

"5 Orzeczenie SPI sprawa T-334/94 Sarrio v Komisja, Zb. Orz. z 1998 r., 11-1439, pkt 118, orzeczenie

SPI sprawa T-141/89 Trefileurope Sales v Komisja, Zb. Orz. z 1995 r., 11-791, pkt 85, orzeczenie SPI sprawa T-
7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. z 1991 r., 11-1711, pkt 232, orzeczenie SPI sprawa T-25/95
Cementeries CBR v Komisja, Zb. Orz. z 2000 r., 1I-491, pkt 1389.

"¢ Orzeczenie SPI sprawa T-202/98 Tate & Lyle v Komisja, Zb. Orz. z 2001 r., 11-2035, pkt 54.
"7 Wyrok SPI sprawa T-141/94 Thyssen Stahl v Komisja, Zb. Orz. z 1999 r., 11-347 oraz wyrok ETS w

tej sprawie C-194/99 P, Zb. Orz. z 2003 r., [-10821, decyzja Komisji sprawa .... Plasterboard
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monitorowania ich przestrzegania a jej cel byl taki sam jak cel glownego naruszenia''®. W celu
ustalenia, czy wymiana informacji moze by¢ oddzielnym naruszeniem, nalezy w pierwszym rzedzie
ustalié¢, czy mozna wykazac, iz celem wymiany jest ograniczenie konkurencji. Jezeli taki cel nie moze
zostaé wykazany, nalezy wzia¢ pod uwage takze inne czynniki'".

W sprawie Asnef-Equifax v Ausbanc'”’ ETS wskazal, iz porozumienia dotyczace wymiany informacji
sa niezgodne z zasadami konkurencji, jezeli zmniejszaja Iub eliminuja poziom niepewnosci co do
dziatalnos$ci na okreslonym rynku, co skutkuje ograniczeniem konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami.

W przedmiotowej sprawie informacje dotyczace miesi¢cznych, a w pewnym okresie takze 10 —
dniowych wynikéw sprzedazowych poszczegélnych producentdow cementu bedace przedmiotem
wymiany — do 2003 r. za posrednictwem SPC (por. pkt 116 i nastgpne), a w calym okresie
funkcjonowania kartelu w ramach tzw. systemu rownoleglego (por. pkt 130 i nastgpne) redukowaty w
istotnym stopniu poziom niepewnosci zwiazany z dziatalnoscia na krajowym rynku produkcji i
sprzedazy cementu szarego. Wymiana biezacych informacji przez wszystkich istotnych uczestnikow
rynku pozwalata monitorowaé praktycznie caly rynek pod katem wystepujacych zmian w wielkosciach
popytu, a tym samym dostosowywaé wielko$¢ produkcji cementu. Taka wymiana informacji
niewatpliwie skutkuje w ocenie Prezesa Urzedu ograniczeniem konkurencji pomigdzy
przedsigbiorcami.

W ww. sprawie Asnef-Equifax v Ausbanc ETS jednocze$nie wskazal, iz ocena zgodno$ci z prawem
konkurencji wymiany informacji nie moze by¢ dokonywana in abstracto. Zalezy ona od warunkow
ekonomicznych panujacych na rynku wlasciwym oraz od charakterystyki systemu wymiany informacji,
w szczegdlnoscei jego celu i warunkow dostgpu do niego i uczestnictwa w nim, jak réwniez rodzaju
wymienianych  informacji, np.  publicznie  dostgpne/poufne,  zagregowane/szczegdlowe,
historyczne/aktualne, oraz czgstotliwosci wymiany takich informacji oraz ich wagi dla ustalania cen,
rozmiaru czy warunkow ustug'?'.

Ocena musi réwniez obejmowac potencjalny wptyw wymiany informacji na rynek w poréwnaniu z
sytuacja konkurencji, jaka miataby miejsce przy braku porozumienia o wymianie informacji'**. Zgodnie
z Wytycznymi w sprawie stosowania art. 81 TWE w sektorze ustug transportu morskieg01 3 wymiana
informacji podlega zakazowi zawierania antykonkurencyjnych porozumien, kiedy ma odczuwalny
niekorzystny wplyw na parametry konkurencji. W ocenie organu antymonopolowego wymiana
informacji pomigdzy krajowymi producentami cementu poza ww. ograniczeniem ryzyka prowadzonej
dziatalno$ci przez poszczegdlnych przedsigbiorcow stuzyla takze kontrolowaniu ich wielkosSci
sprzedazy, mogta zatem mie¢ negatywny wplyw na wielko$¢ podazy cementu na rynku poprzez jej
ograniczanie.

W odniesieniu do struktury rynku, na ktérym uczestnicy wymiany informacji prowadza dziatalnosc,
analiza przeprowadzana przez Komisj¢ w zakresie wymiany informacji obejmuje przede wszystkim
dwa czynniki: stopien koncentracji okreslonego rynku oraz naturg towardw, ktorych dotyczy wskazana
wymiana. Wynika to z faktu, iz przedsigbiorcom jest fatwiej zachowywaé si¢ paralelnie na rynkach
silnie skoncentrowanych, na ktérych towary sa homogeniczne. Zatem, im wigkszy jest stopien
zrdéznicowania produktow i im wigcej podmiotéw na tym rynku ze soba konkuruje, tym trudniej i drozej
jest dostosowywac ceny i zapobiega¢ oszukiwaniu przez uczestnikéw wymiany informacji'**.

W przedmiotowej sprawie, krajowy rynek produkcji i sprzedazy cementu szarego nalezy uznaé za
stosunkowo silnie skoncentrowany i mozna go scharakteryzowac jako dojrzaty rynek oligopolistyczny.
Produkt, jakim jest cement szary, zasadniczo, pomimo istnienia licznych jego gatunkdéw, takze nalezy
uzna¢ za homogeniczny. Nalezy si¢ zgodzi¢, iz rynek ten jest stosunkowo transparentny dla
poszczegolnych producentdw cementu, ktorzy posiadaja licznych przedstawicieli handlowych
dziatajacych ,,w terenie” i pozyskujacych pewne czastkowe informacje o wielkosciach i cenach

"8 F_ Arbault, E Sakkers, Cartels, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC law of competition, Oxford University

Press, second edition, 2007, s. 772-774.

""'F. Arbault, E Sakkers, Cartels, w: J. Faull, A. Nikpay, The EC law of competition, Oxford University

Press, second edition, 2007, s. 773.

120 Wyrok prejudycjalny ETS sprawa C-238/05, Asnef-Equifax v Ausbanc, Zb. Orz. z 2007 r., I-11125,

pkt 51. Por. takze Wyrok ETS w sprawie C-7/95 P, John Deere v Komisja, Zb. Orz. z 1998 r., I-3111, pkt 90
oraz wyrok ETS w sprawie C-194/99 P, Thyssen Stahl v Komisja, Zb. Orz. z 2003 r., [-10821, pkt 81.

2 Wyrok prejudycjalny ETS sprawa C-238/05, Asnef-Equifax v Ausbanc, Zb. Orz. z 2007 r., 1-11125,

pkt 54, podobnie A. Capobianco, Information Exchange under EC Competition Law, ,,Common Market Law
Review” 41: 1247-1276, 2004.

122 Wyrok ETS w sprawie C-7/95P John Deere Ltd v Komisja, Zb. Orz. z 1998 r., I-3111, pkt 75-77.
1220.J. C245,26.9.2008, p 2-14 pkt 45.
124 R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, 2009, s. 527.
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sprzedazy stosowanych przez konkurentow od ich klientow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz tego rodzaju
pozyskiwanie informacji, co do zasady, zgodne z prawem konkurencji, polegajace na wywiadzie
gospodarczym, w znacznym stopniu uczestnicy porozumienia utatwili sobie nawzajem - producenci
cementu ustalili bowiem stale réznice cen pomiedzy poszczegolnymi'”, najbardziej popularnymi
gatunkami cementu, w zwiazku z czym pozyskanie informacji o cenie jednego gatunku cementu
stosowanego przez danego producenta, umozliwiato tatwe ustalenie cen calego jego asortymentu.
Ponadto, powyzsze pozyskiwanie informacji miato charakter jedynie uzupetniajacy, badz weryfikujacy
pochodzace z wymiany pomigdzy konkurentami dane globalne dotyczace catkowitej wielko$ci
sprzedazy miesigcznej, a w pewnym okresie takze dotyczacej kolejnych dekad poszczegoélnych
miesigcy. Niemozliwym bylo bowiem uchwycenie caloéci sprzedazy ktéregokolwiek z producentéw
jedynie dzigki dziatalnosci wiasnych stuzb handlowych, poniewaz, co do zasady producenci cementu
posiadaja licznych rozmieszczonych w réznych czgsciach kraju odbiorcéw. Potwierdzeniem tego jest
fakt, iz Cemex Polska Sp. z 0.0., pomimo istnienia podejrzen ze strony konkurentow, w skuteczny
sposob przez wiele lat wprowadzat ich w btad co do wielko$ci wlasnej sprzedazy.

W odniesieniu do charakterystyki systemu wymiany informacji, dla oceny znaczenie ma to, czy
wymieniane informacje sa takze dostgpne dla klientow. Na przyktad w sprawie UK Agricultural
Tractor Registration Exchange'”® jednym z czynnikéw majacych wpltyw na stwierdzenie, iz wymiana
informacji byla sprzeczna z prawem konkurencji, byto ustalenie, ze wymieniane informacje byty
dostgpne wylacznie dla uczestnikow porozumienia.

W przedmiotowej sprawie szczegdétowe informacje dotyczace biezacych wynikow sprzedazowych
poszczegdlnych producentéw cementowych, pochodzace w szczegdlnosci z tzw. systemu rownoleglego
nie byly udostgpniane poza branzg cementowa. Shizyly one ciaglemu biezacemu monitorowaniu
sytuacji rynkowej i umozliwialy szybkie reagowanie poszczegélnych przedsigbiorcOw na zmiany
rynkowe i ewentualne nadmierne wzrosty sprzedazy poszczegolnych konkurentow. Nie ulega
watpliwosci, iz wymiana tych informacji miala ewidentnie antykonkurencyjny charakter i stuzyta
stabilizacji rynkowego status quo.

Kolejnym istotnym elementem analizy wymiany informacji w $wietle prawa konkurencji jest rodzaj
tych informacji. Nie kazdy bowiem rodzaj informacji ma takie samo znaczenie. W projekcie
wytycznych w sprawie stosowania art. 81 TWE w sektorze ustug transportu morskiego'”” wskazano, iz
informacje niebgdace historycznymi dotyczace takich kwestii jak cena, zdolnosci przewozowe, czy
koszty sa informacjami wrazliwymi z punktu widzenia handlowego, zatem jest bardziej
prawdopodobne, ze ich wymiana moze stanowi¢ naruszenie, niz wymiana innych informacji
handlowych posiadajacych mniejsze znaczenie. Ponadto w dokumencie tym wskazano, ze wymiana
informacji dotyczacych zindywidualizowanych przedsigbiorcow jest bardziej problematyczna niz
wymiana informacji zagregowanych. Waznym czynnikiem, branym pod uwage przy ocenie charakteru
informacji, jest takze ich aktualno$¢ oraz okres, ktorego dotycza. Istotne jest w tym zakresie ustalenie,
czy wymieniane informacje moga mie¢ rzeczywisty wpltyw na przyszte zachowanie przedsi¢biorcow, a
historyczne informacje zasadniczo takiego wptywu nie wywieraja. W dotychczasowym orzecznictwie
Komisja uznawala za historyczne informacje pochodzace sprzed ponad roku'?®. Znaczenie ma takze
czgstotliwos¢ z jaka informacje sa wymieniane.

W przedmiotowe] sprawie Prezes Urzedu ustalil, iz producenci cementu w Polsce wymieniali si¢
informacjami o wielkosci swojej miesigcznej produkcji i sprzedazy za posrednictwem SPC do 2003 r.
oraz bezposrednio w calym okresie funkcjonowania kartelu. W pewnym momencie wymieniane
informacje dotyczyly nawet 10-dniowych okreséw (por. pkt 131) - byly to wigc informacje wrazliwe z
punktu widzenia handlowego i bardzo aktualne.

Producenci cementu w Polsce wymieniali si¢ takze innymi informacjami, np. dotyczacymi planowane;j
wysokosci 1 czasu podwyzek. Jednakze wymiana tych informacji stuzyta jedynie dokonywaniu ustalen

' Nalezy zauwazy¢, iz w pewnym stopniu relacje cenowe pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami

cementu, zdeterminowane sa czynnikami kosztowymi, tj. cena surowcow wykorzystywanych do produkcji
poszczegdlnych cementéw oraz specyfika samego procesu ich produkcji. Jednakze jest bardzo mato
prawdopodobnym, aby tak zblizone relacje cen pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami cementu (por. pkt 226 i
nastgpne), stosowane przez wszystkich producentow, wynikaly z czynnikéw obiektywnie uzasadnionych.
Musiatoby to oznaczac, iz wszyscy producenci posiadaja takie same struktury kosztow oraz takie same polityki
ksztattowania cen swojego asortymentu.

126 Decyzja Komisji Dz. Urz. WE z 1992 ., L 68/19, za R. Whish, Competition Law, Sixth Edition,

Oxford University Press, 2009, s. 528.

127 Dz. Urz. UE 22007 1. C 215, s. 3-15, pkt 51.
' Decyzja Komisji Dz. Urz. WE z 1992 r., L 68/19, pkt 50.
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w odniesieniu do wysokosci cen cementu i ich kontrolowaniu. Majac to na uwadze, w opinii Prezesa
Urzedu wymiany tych informacji nie mozna uzna¢ za samodzielne naruszenie prawa konkurencji.
Ponadto, za posrednictwem SPC producenci cementu wymieniali si¢ takze innymi aktualnymi i
szczegblowymi informacjami handlowymi o poufnym charakterze, jednakze wymiana w takim
ksztatcie zostata zaprzestana pod koniec 2002 r. Zmodyfikowano wtedy system wymiany informacji,
ktore sa zbierane poczawszy od 2003 r. przez podmiot zewngtrzny — Kancelari¢ Prawa Wtasnosci
Przemystowej Optimas, a producenci cementu otrzymuja tylko dane zagregowane dotyczace calego
sektora. Zestawienia przedstawiajace informacje w rozbiciu na poszczego6lnych producentdéw cementu,
sa przekazywane po uplywie roku. Zatem zgodnie z przedstawionym dorobkiem orzeczniczym
organéw wspolnotowych, maja one juz charakter historyczny. Z uwagi na powyzsze nie wptywaja one
W znaczacy sposob na przyszie dziatania producentéw cementu na rynku. Wymiana takich informacji
nie moze zosta¢ uznana za sprzeczna z regutami konkurencji, bowiem nie zmniejsza ani nie eliminuje
poziomu niepewnosci co do dziatalnosci na okreslonym rynku, w sposob mogacy skutkowad
ograniczeniem konkurencji pomig¢dzy uczestnikami wymiany.

Nalezy takze wskazaé, iz fakt, ze uczestnicy kartelu czasami celowo podawali nieprawdziwe dane,
wprowadzajace w blad konkurentdw, potwierdza, ze wymiana ta shuzyla jako mechanizm
monitorowania i miata niewatpliwie antykonkurencyjny charakter.

W tym miejscu Prezes Urzedu ustosunkowuje si¢ do stanowisk stron dotyczacych postawionego
im zarzutu wymiany poufnych informacji handlowych

Poszczegblne strony wyrazajac ostateczne stanowiska w sprawie, kwestionowaly swoj udziat w
wymianie poufnych informacji handlowych z konkurentami lub tez podwazaly o$wiadczenia
wnioskodawcow leniency w tym zakresie. W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega jednak watpliwosci, iz
opisana wyzej wymiana informacji dotyczyta wszystkich uczestnikow porozumienia i miata ona na celu
ustabilizowanie sytuacji rynkowej i petryfikacje udziatow poszczegélnych graczy. Prezes Urzedu
poczynit ustalenia w tym zakresie na podstawie zarowno wyjasnien wnioskodawcow leniency jak i na
podstawie zebranych w toku kontroli u poszczegélnych przedsigbiorcéw zestawien dotyczacych
wielkosci sprzedazy poszczegolnych uczestnikow rynku. Daty wytworzenia tych dokumentéw, jak i
daty w jakich byly one wzajemnie przekazywane, o czym §wiadcza np. daty nadania faxow lub e-maili,
pozwalaja jednoznacznie ustali¢ zakres wymiany informacji, jak i czas w jakim ona si¢ odbywata.
Potwierdzaja to takze informacje udzielone przez Dyckerhoff Polska Sp. z o.0., zgodnie z ktorymi
pracownik tego przedsigbiorcy Pan [pkt 142 zalgcznika nr 7 — informacje utajnione], za wiedza
dyrektora handlowego Pana [pkt 143 zalgcznika nr 7 — informacje utajnione], utrzymywat kontakty z
konkurentami za posrednictwem telefonicznej wymiany danych dotyczacych miesigcznych wielkos$ci
sprzedazy z koordynatorem systemu panem [pkt 144 zalacznika nr 7 — informacje utajnione] w
okresie do konca 2004 r. lub 2005 r. Nie jest przy tym, w ocenie Prezesa Urzedu, wiarygodnym fakt, iz
przedsigbiorca nie wykorzystywat tych informacji, traktujac je jako nierzetelne, czy niewiarygodne. W
takim przypadku tego rodzaju wymiana bylaby catkowicie zbgdna, a dodatkowo niepotrzebnie
ryzykowna, ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem konkurencji, co przedsigbiorca musial wiedziec,
zwazywszy, iz podnosi, ze od 2002 r. po wymianie kadry zarzadzajacej odpowiedzialnej za polityke
handlowa przywiazywat wielka wage do zgodnosci swoich zachowan z prawem antymonopolowym.
Cementownia Warta S.A. podniosta z kolei, iz opisane w aktach postgpowania przypadki rozmoéw,
spotkan, przekazywania okreslonych danych miatly miejsce w ramach prowadzonego wywiadu
gospodarczego. W ocenie Prezesa Urzedu, jest to stwierdzenie calkowicie gotoslowne. Materiat
dowodowy zebrany w tym zakresie, jednoznacznie wskazuje, iz strony posiadaly bardzo doktadne dane
o wilasnych wielkosciach sprzedazy, ktore pochodzity od poszczegdlnych producentdéw cementu.

Takze argumentacja Cementowni Odra S.A., zgodnie z ktora przedsigbiorca ten nie przekazywat
informacji handlowych pozostalym konkurentom, aczkolwiek sam tego rodzaju informacje pozyskiwat
od konkurentow, jest bez znaczenia dla oceny zgodnosci jego zachowania z prawem konkurencji.
Ponadto, przedsigbiorca ten odr6znit samo posiadanie danych od faktu ich wykorzystania, podnoszac, iz
informacje handlowe, ktére wptywatly do Spotki nie stanowily dla niej podstawy do podejmowania
jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do spetryfikowania rzekomo ustalonego przy uczestnictwie Spotki
podziatu rynku cementu. Z tych samych przyczyn, jak wyzej wskazane w przypadku Dyckerhoff Polska
Sp. z 0.0. Prezes Urzgdu uwaza tego rodzaju wyjasnienia za catkowicie niewiarygodne.

W ocenie Prezesa Urzedu, fakt, iz wymiana poufnych informacji handlowych stuzyla zapewnieniu
stabilizacji udziatow rynkowych poszczegdlnych producentéw cementu, potwierdzaja takze
wyjasnienia Cemex Polska Sp. z o0.0. Przedsigbiorca ten podnidst, iz fakt zanizania jego danych
sprzedazowych wynikat z presji wywieranej przez Gorazdze Cement S.A. i Lafarge Cement S.A.
Poniewaz ww. podmioty wprowadzily system kontroli udziatéw w rynku, zmierzajacy w istocie do
wylaczenia mozliwosci rozwoju mniejszych uczestnikow rynku, poprzednik prawny Cemex Polska Sp.
z 0.0. nie zdecydowat si¢ na otwarty konflikt z pozostalymi przedsigbiorcami dziatajacymi w branzy,
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poniewaz mogloby to skutkowaé wyeliminowaniem z rynku na skutek uzgodnionych dziatan
konkurentow, a przedstawianie nieprawdziwych danych bylo forma obrony przed zorganizowanym
dziataniem najwigkszych uczestnikow rynku. W ocenie Prezesa Urzedu tego rodzaju argumentacja
potwierdza tylko, ze Cemex Polska Sp. z o0.0. przystapil, niezaleznie od przyczyn, do porozumienia
majacego na celu podzial rynku, a fakt, iz dokonywat oszukiwania pozostatych kartelistow jest bez
znaczenia dla oceny zgodno$ci jego zachowania z prawem konkurencji. Informacja, iz wymiana
poufnych danych handlowych z udzialem Cemex Polska Sp. z o0.0. zostata catkowicie zaniechana z
koncem 2004 r., nie znajduje potwierdzenia w innych dowodach, zgodnie z ktéorymi pozostali
przedsigbiorcy dysponowali danymi dotyczacymi miesiecznych wielkosci sprzedazy Cemex Polska Sp.
Z 0.0., takze w okresie pozniejszym.

Potwierdzeniem, iz dane dotyczace wszystkich uczestnikow kartelu byly uznawane za dane pewne i
pochodzace od przedsigbiorcow, ktorych dotyczyly, jest takze fakt, iz informacje dotyczace
Cementowni Nowa Huta S.A., ktora zgodnie z ustaleniami Prezesa Urzgdu nie byta uczestnikiem
porozumienia, byly wyraznie wyodrgbniane i oznaczane jako szacunkowe lub estymowane. 4 contrario
brak takiego oznaczenia w przypadku pozostatych przedsigbiorcow oznacza w ocenie Prezesa Urzedu,
iz pozostate dane powinny zosta¢ uznane jako bedace przedmiotem wymiany migdzy konkurentami.

VL5 Okres funkcjonowania kartelu (Punkty I, I, III, IV, V, VI sentencji decyzji)

(509)

(510)

(511)

(512)

(513)

Jak wskazano w ustaleniach (por. pkt 14 - 355), kartel rozpoczat swoje funkcjonowanie po zakonczeniu
procesu prywatyzacji sektora cementowego w Polsce. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz
ustalenia pomigdzy producentami cementu szarego mialy miejsce co najmniej od 1998 r.

Stosownie do art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 6 i 7 ustawy.
Przepis art. 10 ww. ustawy przewiduje natomiast, iz w sytuacji, gdy zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakaz okre§lony w art. 5 Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Cigzar udowodnienia
okolicznosci, iz zachowanie rynkowe przestalo narusza¢ zakaz okreslony w art. 5, spoczywa na
przedsigbiorcy.

Z uwagi na powyzsze istotne jest takze ustalenie, czy przedsigbiorcy zaprzestali opisanych w niniejszej
decyzji naruszen.

Poza wnioskodawcami, pozostale strony postgpowania zaprzeczaja uczestnictwa w kartelu, nie
przedstawiaja zatem takze dowodow wskazujacych na zaniechanie jego stosowania. Zgodnie z
o$wiadczeniami wnioskodawcow zaprzestali oni udziatu w kartelu najpézniej z momentem zlozenia
wnioskdéw o zwolnienie lub obnizenie kary pienigzne;.

Z powyzszego wynika zatem, ze przedmiotowe porozumienie, jako praktyka jednolita, nie ustata.
Poniewaz, jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, to na przedsigbiorcy, ktdry podnosi zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje spoczywa cigzar udowodnienia stawianych twierdzen, a w opinii Prezesa Urzedu brak jest
w przedmiotowe] sprawie jakichkolwiek dowodow wskazujacych na fakt zaprzestania zakazanej
praktyki - w szczegdlnos$ci strony nie przedstawity takich dowodow - Prezes Urzedu nie ma obowiazku

poszukiwania dowodéw na t¢ okoliczno$é'®.

V1.6 Cel porozumienia

(514)

(515)

(516)

Zaroéwno przepisy art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jak i art. 81 ust. 1 TWE
(obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE) przewiduja, iz zakazane sg porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem
jest ograniczenie konkurencji na rynku.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze wystarczy spetnienie tylko jednego z tych elementow, tj. porozumienie
ma antykonkurencyjny cel Iub porozumienie ma antykonkurencyjny skutek, aby mozna byto uznac, iz
przedsigbiorca dopuscit si¢ zakazanego dzialania.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa organéw wspodlnotowych, na potrzeby stosowania art. 81 TWE
(obecnie: art. 101 TofUE)nie ma konieczno$ci brania pod uwagg rzeczywistych skutkoéw porozumienia,
jezeli jego celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym. Z orzeczen w takich sprawach jak Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm,
Consten and Grundig v Komisja oraz VdS v Komisja wynika, iz nie ma wymogu wykazywania

12 Por. E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz,

Warszawa 2002 r.
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(517)

(518)

(519)

(520)

(521)

(522)

(523)

rzeczywistych antykonkurencyjnych skutkow w sytuacji, gdy antykonkurencyjny cel kwestionowanych
dziatan zostat udowodniony'.

Takie stanowisko jest rowniez prezentowane w krajowym orzecznictwie. W wyroku z dnia 15 lipca
1998 r., Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo zaniechania
za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie wywolywato skutki
na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwosé
wystqpienia na rynku negatywnych skutkéw bedqcych przejawem ograniczenia konkurencji”'.
Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku SOKiK z dnia 24 marca 2004 r. w ktérym, stwierdzono
»Stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo
porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystqpit zamierzony skutek w
calosci lub czesci”'

Zgodnie z wyrokiem SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r. ,,nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika
bowiem, ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore
wywolaly badz aktualnie wywolujq skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko
hipotetycznie, mogq wywolywad takie skutki” '

Jak wskazat natomiast SOKiK w wyroku z dnia 7 listopada 2005 r.: ,, Bez wzgledu na forme, kazde
uzgodnienie skierowane przeciw osobom trzecim moze prowadzic¢ do ograniczenia konkurencji, jezeli
taki byl jego cel. Stwierdzenie wskazanej w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
praktyki nastepuje w drodze wykazania wspolnych uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli
na rynku nie ujawniajq sie antykonkurencyjne skutki takiego dziatania”"**.

Przyjmuje sig, iz brak konieczno$ci badania skutkéw porozumienia, gdy wykazano jego
antkonkurencyjny cel dotyczy w szczegdlno$ci porozumien, co do ktorych jako cel ustalono
ograniczenie konkurencji cenowej lub podzial rynku'®’. Porozumienia tego typu, stanowiace
najpowazniejsze ograniczenia konkurencji uznaje si¢ za zakazane per se. Uznanie antykonkurencyjnego
charakteru tego typu uzgodnien skutkuje obnizeniem wymogoéw co do przeprowadzenia szczegdtowych
analiz ekonomicznych dla wykazania antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia zawierajacego takie
postanowienia'*.

W przedmiotowej sprawie stronom post¢gpowania — przedsigbiorcom begdacym konkurentami -
zarzucono migdzy innymi nastgpujace praktyki:

o ustalanie cen lub innych warunkow sprzedazy cementu szarego;

e podziat rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego;

e wymiang poufnych informacji handlowych.

Z uwagi na to, uzgodnienia migdzy przedsigbiorcami, ktorych dotyczy niniejsza decyzja (pkt I-VI
sentencji), mieszcza si¢ w pojgciu ,,porozumienia, ktorego celem jest ograniczenie konkurencji”

W przedmiotowe]j sprawie, jak zostalo wykazane w ustaleniach, porozumienie zawarte migdzy
przedsigbiorcami przede wszystkim mialo na celu stabilizacje¢ rynku. W tym celu przedsigbiorcy
postanowili ,,zamrozi¢” swoje udziaty (por. pkt 145 i nastgpne, 203 i nastgpne), ponadto elementem
stabilizacji bylo takze wspolne ustalanie cen, wysokosci i terminu podwyzek (por. pkt 221 - 313). W ten
sposob unikano tzw. ,,wojny cenowej” pomigdzy konkurentami. Wymiana informacji (por. pkt 116 i
nastgpne) stuzyla kontroli dokonanych ustalen co do utrzymywania statej wielkosci udziatow
rynkowych, jak rowniez zapewnieniu petnej przewidywalnosci oraz jasnosci co do posunigé rynkowych
konkurentow.

Nalezy zauwazy¢, ze porozumienia, ktore jak rozpatrywane porozumienie tutaj, polegaja na ustalaniu
cen 1 innych warunkow sprzedazy oraz na podziale rynku, sg zaliczane do tzw. hard-core cartels, tj.
najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Wskazane dziatania przedsigbiorcow prima facie maja

% Wyrok ETS sprawa 56/65 Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm, Zb. Orz. z 1966 r., 235,

wyrok ETS potaczone sprawy 56 i 58/64 Costen and Grundig v Komisja, Zb. Orz. z 1966 r., 299, wyrok ETS
sprawa 45/85 VdS v Komisja, Zb. Orz. z 1987 r., 405, pkt 39, wyrok SPI sprawa T-62/98 Volkswagen AG v
Komisja, Zb. Orz. z 2000 r., II-2707, pkt 178,.

2009.

B! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 32/98.

2 Wyrok SOKIK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02, Dz. Urz. UOKiK 2004/3/310.

13 Wyrok SOKIK z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 65/03

3 Wyrok SOKiK z dnia 7 listopada 2005 r., sygn. akt XVII Ama 26/04

135 A Jurkowska, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU, art. 6 Nb 27, Warszawa

13¢ A Jurkowska, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU, art. 6 Nb 27, Warszawa

2009, wyrok SOKIiK z dnia 9 marca 2007, sygn. akt XVII Ama 20/06, (niepubl.).

92



wysoki potencjatl wywarcia negatywnych skutkow na konkurencj¢ panujaca na rynku. W wytycznych
Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TofUE)
wskazano, ze porozumienia, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji takie jak: ustalanie cen czy
podziat rynku, redukuja podaz i powoduja wzrost cen, prowadzac do ztego podziatu srodkow, gdyz
towary 1 ushugi, na ktore jest popyt konsumentow, nie sa wytwarzane. Porozumienia takie prowadza
réwniez do ograniczenia dobrobytu konsumentéw, z uwagi na fakt, ze konsumenci sa zmuszeni do
placenia wyzszych cen za towary i ushugi, ktorych dotyczy porozumienie'’.

(524) Trafnoé¢ uznania uzgodnien, o ktéorych mowa w pkt I-VI sentencji decyzji, za ,,porozumienia, ktorych
celem jest ograniczenie konkurencji”, potwierdza orzecznictwo wspdlnotowe. W uzasadnieniu nalezy
przywota¢ stanowisko wyrazone przez ETS w wyroku w sprawie C-209/07. W jego S$wietle
~rozrozZnienie ‘naruszen ze wzgledu na cel’ i ‘naruszen ze wzgledu na skutek’ jest zwiqzane z
okolicznosciq, ze pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna uznac, z uwagi na sam ich
charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji”**. Przy czym
wymog antykonkurencyjnego charakteru porozumienia odnosi si¢ do przedmiotu (tresci) ustalen
miedzy przedsiebiorcami' .

(525) Porozumienia rozpatrywane w niniejszej sprawie maja antykonkurencyjny cel dlatego, ze stuzyly w
konsekwencji stabilizacji rynku na warunkach uzgodnionych migdzy jego uczestnikami. Niewatpliwie
immanentna konsekwencja takich porozumien bylo wywotanie skutku sprzecznego z celami prawa
konkurencji. Uzgodnienia o takiej tresci sa wyraznie sprzeczne z ,, koncepcjq wlasciwg postanowieniom
TWE dotyczqcym konkurencji, zgodnie z ktorq kazdy podmiot gospodarczy winien okreslac w sposob
autonomiczny polityke, jakq zamierza realizowaé na rynku”'*. Czyni to uzasadnionym uznanie tych
uzgodnien za porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji.

(526)  Stabilizacja sytuacji rynkowej miata powodowac ograniczenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci przez
producentdéw cementu i zagwarantowaé trwate utrzymanie status quo na rynku, co nie mialoby
prawdopodobnie miejsca gdyby przedsigbiorcy ci poddani zostali konkurencji jako immanentnej
instytucji gospodarki wolnorynkowej. Celem bylo wigc wlasciwie wyeliminowanie lub co najmniej
bardzo istotne ograniczenie konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na tym rynku,
poprzez ustabilizowanie ich udzialdéw rynkowych, realizowanych wzglgdnych wielkosci sprzedazy
cementu, cen sprzedazy, w tym takze wyeliminowanie presji na obnizke cen ze strony odbiorcow takich
jak mieszalnie i przesypownie.

V1.7 Stwierdzone porozumienie jako jedno, ciggle naruszenie

(527) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w kompleksowych kartelach trwajacych wiele lat, w ktorych
rézne uzgodnione praktyki i porozumienia stanowia czgs¢ catego ciagu wysitkow podejmowanych
przez przedsigbiorcow w wykonaniu wspdlnego celu w postaci ograniczenia konkurencji, Komisja jest
uprawniona do uznania, ze stanowia one jedno, ciagte naruszenie. W sprawie Herkules v Komisja, SP1
uznal, iz sztucznym byloby dzielenie takiego ciaglego zachowania, charakteryzujacego si¢ jednym
celem, na oddzielne naruszenia'*'.

(528) Nalezy wskaza¢, iz kazdy z uczestnikow porozumienia moze mie¢ inne zadanie do wykonania w
ramach funkcjonujacego kartelu, na przyktad jeden lub kilku uczestnikow moze petié¢ rolg wiodaca.
Moga takze wystgpowaé wewngtrzne konflikty oraz rywalizacja, moga takze mie¢ miejsce przypadki
oszukiwania pozostatych uczestnikow, nie stanowi to jednakze przeszkody do uznania, iz porozumienie
jestmgqute art. 81 ust. 1| TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE), jezeli wystepuje jeden, ciagly, wspdlny
cel ™.

(529) Nie ma znaczenia rowniez fakt modyfikacji porozumienia, poszerzenia dzialalnosci kartelu na inne
rynki czy zmiany mechanizmu jego funkcjonowania.

137 Pkt 21 wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, Dz. Urz. UE z 2004 r., C
101/97.
B8 Wyrok ETS z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society
Ltd i Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, pkt 17.
19 Por. D. Miasik, Porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE,
EPS 8/2009, s. 53.
140 Wyrok ETS z 20.11.2008 r. w sprawie C-209/07 Competition Authority v. Beef Industry Development Society
Ltd i Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd, pkt 34.

"1 Orzeczenie SPI sprawa T-7/89 SA Herkules Chemicals NV v Komisja, Zb. Orz. z 1991 r., 1I-1711,
pkt 262-263 oraz decyzja Komisji w sprawie 1V/35.691, Pre-Insulated Pipe Cartel, Dz. Urz. WE z 1999 r., L
24/1, pkt 131, decyzja Komisji w sprawie Citrid acid, Dz. Urz. WE z 2002 r., L 239/18, pkt 143.

"> Decyzja Komisji sprawa COMP/37.152 Plasterboard, pkt. 427
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(530)

(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

(536)

Przyjmuje si¢ takze, ze na stwierdzenie istnienia jednego kartelu nie ma wplywu okoliczno$é, ze jego
cztonkowie moga do niego si¢ przylacza¢ lub wystgpowacé w okresie jego funkcjonowania. Co istotne,
nie jest takze konieczne wykazanie, Ze poszczegdlny jego uczestnik brat udziat, wyrazat wyrazna zgode
lub byt swiadomy kazdego poszczegdlnego aspektu lub przejawu zakazanego porozumienia w catym
okresie, w ktorym taki przedsigbiorca stosowat si¢ do wspolnego schematu dziatan'®.

W sprawie Komisja v Anic Partecipazioni SpA, ETS orzekl, ze porozumienia i uzgodnione praktyki, o
ktérych mowa w art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE) musza by¢ wynikiem wspotpracy
kilku przedsigbiorcow, ktorzy sa wspotsprawcami naruszenia, lecz ktérych udziat moze przybraé rézna
forme w zaleznosci od charakterystyki rynku i pozycji zajmowanej na nim przez poszczegdlnego
przedsigbiorce, realizowanych celow oraz wybranych $rodkéw wprowadzenia w Zycie porozumienia.
Wskazano takze, iz porozumienie moze si¢ sktada¢ nie tylko z odosobnionych aktow, lecz rowniez z
serii aktow lub ciaglego dziatania'*’.

Wypracowana i utrwalona w orzecznictwie Komisji i sadéow wspolnotowych koncepcja jednego,
ciaglego naruszenia ma w pelni zastosowanie w prowadzonej przez Prezesa Urzedu sprawie.
Producenci cementu w Polsce stosowali sig¢ do wspolnych ustalen okreslajacych ramy ich dziatan na
rynku oraz ograniczyli swoje niezalezne dziatania handlowe. Naruszenie sktadalo si¢ z kompleksowych
dziatan majacych wspodlny ekonomiczny cel - ustabilizowanie sytuacji rynkowej — ktorego realizacji
miato stuzy¢ przede wszystkim ustalenie przystugujacych udziatow w rynku, ustalanie podwyzek cen i
wymiana poufnych informacji handlowych.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz porozumienie dotyczylo jednego produktu — cementu szarego, w
uzgodnieniach uczestniczyli zasadniczo ci sami przedstawiciele producentow cementu, ustalenia -
zarowno co do wielko$ci udziatow jak i wysokosci cen - byly dokonywane podczas tych samych
spotkan, wymiana poufnych informacji handlowych dotyczyta wszystkich kartelistow, wszyscy
uczestnicy porozumienia mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ i uwzglednienia dokonanych ustalen i
wymienianych z konkurentami informacji. Nawet jezeli niektére ustalenia podejmowane byly w
niepelnym gronie lub tez miaty charakter jedynie bilateralny to byty one przekazywane pozostalym
uczestnikom porozumienia lub mialy na celu realizacj¢ zadan operacyjnych stuzacych wspolnemu
celowi uczestnikow porozumienia, tj. stabilizacji sytuacji rynkowej. Zgodnie z ww. orzecznictwem bez
znaczenia jest dla oceny dziatan poszczego6lnych uczestnikow porozumienia, czy mieli oni $wiadomos¢
kazdego poszczegodlnego aspektu zakazanego porozumienia w calym okresie, w ktorym stosowali sig¢ do
uzgodnionego schematu dziatan.

O prawidlowosci stanowiska Prezesa UOKIK, ktory uznal za element jednego, ciagltego naruszenia
szereg uzgodnien dokonywanych w rozpatrywanej sprawie w stosunkach bilateralnych Iub
multilateralnych przez poszczegodlnych przedsigbiorcow, przekonuje stanowisko ETS w sprawach
potaczonych C-125/07 P, C-133/07P, C-135P i C-137/07P. W przywolywanej sprawie ETS
potraktowat za jedno porozumienie wspoldziatanie austriackich bankéw w ramach struktury nazwane;j
»siecia Lombard” obejmujacej regularne spotkania okre$lane mianem ,,okragltych stotdéw”, w ramach
ktérych banki uzgadniaty w regularnych odstepach czasu swoje zachowania istotne dla konkurencji na
rynku produktow i ustug bankowych w Austrii, przy czym kazdy produkt bankowy byt przedmiotem
odrebnego ,,okragltego stolu”. Rozpatrujac t¢ sprawg ETS uznal, ze ,,porozumienia, oparte na ogolnym
planie i wdrazane w ramach réznych okrgglych stoléw, stanowily jedno naruszenie™*®.

Dokonujac oceny niniejszej sprawy nalezy réwniez zauwazy¢, iz dzialania producentdéw cementu sa
komplementarne wobec siebie w $wietle zasad funkcjonowania rynku cementu. Stabilizacja sytuacji
rynkowej przedsigbiorcéw poprzez ustalenie udzialéw w rynku wymagata takze koordynacji w zakresie
wysokosci cen i ich podwyzek. Ponadto, dziatania podejmowane wobec czgsci odbiorcow, tj. workowni
i mieszalni, byly w znacznej mierze podyktowane chgcia zapobiezenia destabilizacji cen i ich obnizki
oraz ,,wojnom cenowym”. Rowniez wymiana informacji dotyczacych wielko$ci produkcji i sprzedazy
cementu przyczyniata si¢ do ustabilizowania sytuacji rynkowe;j.

Podsumowujac powyzsze, Prezes Urzedu jest zdania, iz przedmiotowe porozumienie zawarte przez
krajowych producentow cementu szarego nalezy zakwalifikowaé jako jedno ciaglte naruszenie
posiadajace wspodlny cel w postaci ograniczenia konkurencji poprzez stabilizacj¢ sytuacji rynkowej na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

'3 Decyzja Komisji sprawa 1V/35.691, Pre-Insulated Pipe Cartel, Dz. Urz. WE z 1999 r., L 24/1, pkt

134; decyzja Komisji sprawa COMP/37.152 Plasterboard, pkt. 426-427.

144 Sprawa C-49/92P Komisja v Anic Partecipazioni SpA, pkt 78-81, 83-85 i 203 oraz decyzja Komisji

sprawa COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Perborate, pkt 327.
145 Wyrok ETS z 24.09.2009 r. w sprawach potaczonych C-125/07 P, C-133/07 P, C-135 P i C-137/07 P Erste
Group Bank AG i inni, pkt 56.
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VI. 8 Brak wylaczenia spod zakazu

(537)

(538)

(539)

(540)

(541)

(542)

(543)

(544)

Zasada w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow jak 1 wspdlnotowym prawie konkurencji jest,
iz porozumienia ograniczajace konkurencje¢ sa zakazane z mocy prawa, o ile nie zostaty wyltaczone spod
zakazu. Przepisy ww. ustawy oraz prawa wspdlnotowego przewiduja trzy rodzaje wylaczen:

tzw. zasadg de minimis - art. 6 ustawy oraz obwieszczenie Komisji w sprawie porozumien o mniejszym
znaczeniu, ktore nie ograniczajq w sposob odczuwalny konkurencji stosownie do art. 81 ust. 1 TWE (de
minimis)'*®;

tzw. wylaczenia grupowe — rozporzadzenia Rady Ministréw wydane na podstawie art. 7 ustawy oraz
rozporzadzenia Komisji wydane na podstawie upowaznienia przyznanego przez Radg;

tzw. wylaczenia indywidualne - art. 11 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy oraz art. 81 ust. 3 TWE (obecnie:
art. 101 ust. 3 TofUE).

W odniesieniu do porozumien bagatelnych polski ustawodawca przyjat, stosowanie do zasady de
minimis non curat lex, iz porozumienie przedsigbiorcoéw o stosunkowo niskim udziale rynkowym nie
zagraza konkurencji w stopniu uzasadniajacym ingerencje organu antymonopolowego'*’. Réwniez we
wspolnotowym prawie konkurencji przyjmuje sig, ze art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1
TofUE) nie ma zastosowania do sytuacji, gdy wptyw porozumienia na konkurencje nie jest znaczny'**.
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy przewiduje, iz zakazu porozumien nie stosuje si¢ do porozumien
zawieranych pomigdzy konkurentami, ktoérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Jednakze ust. 2 ww. artykutu przewiduje, iz
wylaczenia tego nie stosuje si¢ do przypadkow okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 1 7. Zatem
wylaczenie dotyczace tzw. porozumien bagatelnych przewidziane w art. 6, nie ma zastosowania do
m.in. porozumien polegajacych na ustalaniu cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow
oraz na podziale rynku zbytu lub zakupu.

W prawie wspdlnotowym przedmiotowa kwesti¢ reguluje obwieszczenie Komisji w sprawie
porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczajq w sposob odczuwalny konkurencji stosownie
do art. 81 ust. 1 TWE (de minimis)'®. W obwieszczeniu tym w pkt 7 a) wskazuje sie, iz porozumienia
pomigdzy przedsigbiorstwami wplywajace na handel pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi nie
ograniczaja odczuwalnie konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 TWE jezeli taczny udziat rynkowy
posiadany przez strony porozumienia nie przekracza 10% na zadnym z rynkéw, ktorych dotyczy
porozumienie, o ile jest ono zawierane pomigdzy konkurentami. Z kolei w pkt 11 ww. obwieszczenia
wskazuje sig, iz pkt 7 nie ma zastosowania do porozumien mi¢dzy konkurentami, ktére maja na celu
m.in. ustalanie cen sprzedazy produktow osobom trzecim, czy podziat rynkow lub klientow.

Z przepisow wynika, iz omowione powyzej wylaczenie spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ musi by¢ uwzglgdniane przez organ antymonopolowy z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz porozumienie zawarte przez producentdw cementu
bedace przedmiotem niniejszego postepowania polegajace przede wszystkim na ustalaniu cen i podziale
rynku, nie moze zosta¢ uznane, stosownie do art. 6 ustawy oraz obwieszczenia Komisji w sprawie
porozumien o mniejszym znaczeniu, ktore nie ograniczajq w sposob odczuwalny konkurencji stosownie
do art. 81 ust. 1 TWE (de minimis), za porozumienie bagatelne, tj. porozumienie nieograniczajace w
sposob odczuwalny konkurencji.

W odniesieniu do wyltaczen grupowych oraz indywidualnych, przyjmuje si¢ w prawie wspolnotowym,
iz ocena praktyki w $wietle art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) jest dwuetapowa. Pierwszy etap
polega na ocenie, czy porozumienie pomigdzy przedsigbiorcami, ktéore moze wpltywac¢ na handel
pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi, ma antykonkurencujny cel lub rzeczywiste lub potencjalne
antykonkurencyjne skutki. Drugi etap, majacy zastosowanie tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze
porozumienie ogranicza konkurencj¢, polega na ustaleniu prokonkurencyjnych skutkéw ptynacych z
tego porozumienia i ocenie, czy te prokonkurencuyijne skutki przeciwwaza antykonkurencyijne skutki'*.
Wskazuje sig, iz art. 81 ust. 3 TWE (obecnie: art. 101 ust. 3 TofUE) nie wyklucza a priori pewnych
rodzajéw porozumien ze swego zakresu. Co do zasady wszystkie porozumienia ograniczajace
konkurencje, ktore spetniaja wskazane w tym przepisie przestanki sa objete wylaczeniem spod zakazu.
Jednakze wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE stanowia, iz jest mato

" Dz. Urz. WE z 2001 . C 368/07.
47 R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, 2009, s. 137.
18 Pkt 1 obwieszczenie Komisji w sprawie porozumier o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczajq w

sposob odczuwalny konkurencji stosownie do art. 81 ust. 1 TWE (de minimis), Dz. Urz. WE z 2001 r., C 368/07.

101/08.

" Dz. Urz. WE 22001 r., C 368/07.
10 Pkt 11 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, Dz. Urz. UE z 2004 r., C
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(545)

(546)

(547)

(548)

(549)

(550)

prawdopodobne, aby powazne ograniczenia konkurencji spetniaty wszystkie przestanki z art. 81 ust. 3
TWE"".

Przepis art. 81 ust. 3 TWE moze by¢ stosowany zaréwno do indywidualnych porozumien, jak réwniez
do okreslonej kategorii porozumien w drodze wytaczen grupowych. Stosownie do art. 2 rozporzadzenia
1/2003 cigzar udowodnienia, iz przestanki wylaczenia sa spelnione spoczywa na przedsigbiorcy
ubiegajacym si¢ o to wylaczenie. W sytuacji, gdy porozumienie jest objete wylaczeniem grupowym
strony antykonkurencyjnego porozumienia sa zwolnione z cigzacego na nich na podstawie ww. art. 2
obowiazku udowodnienia, iz ich porozumienie spetnia kazda z przestanek wskazanych w art. 81 ust. 3
TWE. Przedsigbiorcy ci musza jedynie wykazaé, iz porozumienie podlega pod wylaczenie grupowe'*>.
W odniesieniu do postgpowan prowadzonych przed Prezesem Urzedu przyjmuje sig, iz wstgpnym
warunkiem zastosowania wylaczenia zaréwno grupowego jak i indywidualnego jest ustalenie, iz
porozumienie narusza konkurencj¢ w rozumieniu art. 5 ustawy.

Podobnie jak w prawie wspolnotowym, z treSci art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nie wynika, aby istnialy przeszkody, do jego zastosowania do porozumien kartelowych,
cho¢ w orzecznictwie oraz literaturze wskazuje si¢, ze nie powinien by¢é on stosowany do
najpowazniejszych ograniczen konkurencji'>®.

Na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Rada Ministrow moze, w drodze
rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5, porozumienia, ktore przyczyniaja si¢
do polepszenia produkcji, dystrybucji towaré6w lub postepu technicznego lub gospodarczego,
zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czgs¢ wynikajacych stad korzysci i ktore nie
naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcoOw ograniczen, ktdre nie sa niezbedne do osiagnigcia tych
celow oraz nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgséci okreslonych towarow. Rada Ministrow na podstawie delegacji z
art. 7 ww. ustawy wydata rozporzadzenia przewidujace tzw. wylaczenia grupowe. Porozumienie objgte
zakresem takiego aktu normatywnego z mocy prawa nie podlega zakazowi z art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zatem omoéwione powyzej wylaczenie spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg¢ musi by¢ uwzgledniane przez organ antymonopolowy z urzedu.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy przewiduje, iz Prezes Urzgdu wydaje decyzjg o niestwierdzeniu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, gdy porozumienie spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1 ustawy, a nie zostalo objgte rozporzadzeniem Rady Ministrow wydanym na podstawie ww. artykutu.
Jednakze w takim przypadku, stosownie do art. 11 ust. 3, cigzar udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy.

Nalezy wskazaé, iz zadne z rozporzadzen przewidujacych wylaczenie grupowe nie wylacza spod
zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ustawy lub art. 81 TWE, porozumienia bedacego przedmiotem
niniejszego postgpowania. Ponadto, w odniesieniu do mozliwoséci indywidualnego wylaczenia
porozumienia spod zakazu w sytuacji spetnienia przez nie warunkow wskazanych w art. 7 ust. 1 i art.
81 ust. 3 TWE, nalezy wskaza¢, iz zadna ze stron postgpowania nie udowodnita, ani nawet nie
probowata udowodnié, wystgpowania okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie porozumienia spod
zakazu.

VII Niestwierdzenie naruszenia przez Cementowni¢ Nowa Huta S.A. art. 5 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow i art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) (Punkty VII, IX, XI sentencji decyzji)

(551)

(552)

(553)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Cementownia Nowa Huta S.A. nie byla
uczestnikiem kartelu.

Cementownia Nowa Huta S.A. byla traktowana przez pozostatych producentéw, z racji niewielkiej
wielko$ci produkcji cementu szarego (Sredniorocznie ok. 200 tys. ton), jako mato istotny uczestnik
rynku, ktérego zachowania nie wywieraja wigkszego wptywu na rynek krajowy, w tym na pozycje
pozostatych producentéw cementu.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Gorazdze Cement S.A. i Lafarge Cement S.A. (por.
pkt 111), Cementownia Nowa Huta S.A. nie uczestniczyla w jakichkolwiek uzgodnieniach o
charakterze antykonkurencyjnym.

101/08.

101/08.

51 Pkt 46 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, Dz. Urz. UE z 2004 r., C
132 Pkt 35 wytycznych Komisji w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 TWE, Dz. Urz. UE z 2004 r., C

'3 D. Miasik, w: T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Komentarz OKiKU, art. 8 Nb 23, Warszawa

2009, Decyzja Prezesa Urzedu z 18 wrzesnia 2006 r. nr DOK-107/2006, Dz. Urz. UOKiK z 2006 r. Nr 4, poz.

53).
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(554)

(555)

Potwierdzaja to tabele zgromadzone w toku kontroli z informacjami o wielkosci sprzedazy cementu
przez poszczegblnych przedsigbiorcow, w ktorych dane o Cementowni Nowa Huta S.A. sa szacowane
(por. pkt 111) co $wiadczy jednoznacznie w ocenie Prezesa Urzedu, iz podmiot ten nie uczestniczyt w
wymianie poufnych informacji handlowych dotyczacych wielkosci produkeji i sprzedazy cementu.
Poniewaz wymiana informacji byla glownym narzedziem stuzacym monitorowaniu przestrzegania
przez uczestnikow porozumienia przypisanych im wielkosci udziatdéw rynkowych, Prezes Urzedu
uznal, iz Cementownia Nowa Huta S.A. nie uczestniczyla w podziale krajowego rynku produkcji i
sprzedazy cementu szarego. Brak takze jakichkolwiek dowodoéw na udzial Cementowni Nowa Huta
S.A. w porozumieniu polegajacym na ustalaniu cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu szarego.
Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy nalezalo niestwierdzi¢ stosowania
zakazanych ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk polegajacych na zawarciu
porozumienia w zakresie:

1. ustalania cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu szarego;

2. podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego;

3.  wymiany poufnych informacji handlowych.

VIII Niestwierdzenie naruszenia przez Ekocem Sp. z o0.0. art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow i art. 81 ust. 1 TWE (obecnie: art. 101 ust. 1 TofUE) (Punkty XIII, XV, XVII sentencji

decyzji)

(556)
(557)

(558)

(559)

(560)

(561)

(562)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Ekocem Sp. z 0.0. nie byl uczestnikiem
kartelu.

Zgodnie z wyjasnieniami Goérazdze Cement S.A. i Lafarge Cement S.A. Ekocem Sp. z 0.0. nie
uczestniczyt w jakichkolwiek uzgodnieniach o charakterze antykonkurencyjnym.

Potwierdzaja to tabele zgromadzone w toku kontroli z informacjami o wielkosci sprzedazy cementu
przez poszczegolnych przedsigbiorcow, w ktorych dane o Ekocem Sp. z 0.0. sa umieszczane w
odrgbnej czgsci zestawien wraz z danymi dotyczacymi importu i Cementowni Nowa Huta S.A. lub sa
wliczane do globalnej wielkosci sprzedazy Gorazdze Cement S.A. (por. pkt 111). W ocenie Prezesa
Urzedu, wskazuje to, iz Ekocem Sp. z 0.0. nie uczestniczyt w wymianie poufnych informacji
handlowych dotyczacych wielkosci produkcji i sprzedazy cementu wielko$¢ jego sprzedazy byta badz
wyodrebniana poza wielko$ci sprzedazy uczestnikow porozumienia, badz tez traktowana przez nich
jako czes$¢ sprzedazy Gorazdze Cement S.A. Poniewaz wymiana informacji byta gtownym narzedziem
shuzacym monitorowaniu przestrzegania przez uczestnikOw porozumienia przypisanych im wielkos$ci
udzialow rynkowych, Prezes Urzgdu uznat, iz Ekocem Sp. z 0.0. nie uczestniczyt w podziale krajowego
rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

Za brakiem udziatu Ekocem Sp. z 0.0. w porozumieniu polegajacym na podziale krajowego rynku
produkcji i sprzedazy cementu przemawia takze sposob, w jaki doszto do skanalizowania sprzedazy
cementu produkowanego przez Ekocem Sp. z 0.0. Po rozpoczgciu dziatalnosci przez Ekocem Sp. z o.0.
w 2000 r. producenci cementu podjeli uzgodnienia co do sposobu kontrolowanego wprowadzenia na
rynek cementu produkowanego przez Ekocem Sp. z 0.0. Z wyjasnien Gorazdze Cement S.A. i Lafarge
Cement S.A. wynika, iz Ekocem Sp. z o0.0. nie byl uczestnikiem tych uzgodnien, a jego rola byla
calkowicie przedmiotowa (por. pkt 153 i nastgpne, 164 i nastgpne ).

Brak takze jakichkolwiek dowodow na udzial Ekocem Sp. z 0.0. w porozumieniu polegajacym na
ustalaniu cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu szarego.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwagg, iz od 2003 r. Gorazdze Cement S.A. posiada 100% udziatéw Ekocem
Sp. z 0.0. Przedstawione w pkt 44 i nastepnych zaleznosci pomigdzy Gorazdze Cement S.A. i Ekocem
Sp. z 0.0. i wplyw wywierany przez spotke matke na polityke handlowa spotki corki wskazuja, iz
Gorazdze Cement S.A. oraz Ekocem Sp. z 0.0. stanowia jeden podmiot gospodarczy w rozumieniu
prawa konkurencji. Ekocem Sp. z 0.0. nie posiadat bowiem swobody w ksztaltowaniu swoich dziatan
rynkowych, ktore byly okreslane przez spotkg matkg. Ponadto, zebrany material dowodowy wskazuje,
iz Ekocem Sp. z 0.0., od przejecia nad nim kontroli przez Gorazdze Cement S.A., byl postrzegany przez
uczestnikow kartelu jako jeden podmiot z Gorazdze Cement S.A.

W tym kontek$cie nalezy wskazac, iz przepisy art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jak
rowniez art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) znajduja zastosowanie wylacznie do dziatan
podejmowanych przez przedsigbiorcow, ktorzy wykazuja dostateczny stopien samodzielno$ci na rynku.
Nie chodzi tu jedynie o samodzielno$¢ w sensie prawnym, ale o samodzielno$¢ gospodarcza.
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(563) Sady wspdlnotowe wielokrotnie zajmowaly si¢ kwestig charakteru stosunkow kontraktowych migdzy
spotkami operujacymi w ramach jednej grupy kapitatowej'>*. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien nie znajduje zastosowania do porozumien
i uzgodnionych praktyk pomigdzy przedsigbiorcami nalezacymi do tej samej grupy kapitatowej, jezeli
przedsigbiorcy ci tworza jedna jednostkg gospodarcza (ang. single economic unit), w ramach ktorej
spotka zalezna pozbawiona jest rzeczywistej autonomii w okre§laniu swojego postgpowania na rynku,
a porozumienie lub uzgodniona praktyka ma na celu ustanowienie wewngtrznego podzialu zadan
miedzy przedsigbiorstwami'>. Wskazuje si¢ ponadto, ze art. 81 TWE odnoszac si¢ do porozumien i
uzgodnionych praktyk pomigdzy przedsigbiorcami, dotyczy relacji pomigdzy co najmniej dwoma
podmiotami gospodarczymi, ktére maja mozliwoé¢ konkurowania ze soba'*°. Natomiast w odniesieniu
do podmiotow tworzacych czes¢ tej samej jednostki gospodarczej nie mozna oczekiwaé, ze beda ze
soba konkurowac, zatem relacje pomigdzy nimi, mimo ze posiadaja oddzielna osobowos$¢ prawna, nie
moga zostaé uznane za porozumienie ograniczajace konkurencije'”’.

(564) Elementami wskazujacymi na istnienie jednego podmiotu gospodarczego z punktu widzenia
wspolnotowego prawa konkurencji sa m.in.: kontrolowanie w 100% kapitatu spotki zaleznej przez
spotke dominujaca (cho¢ takze w sytuacji posiadania tylko czeSci udziatdw przez spotke matke w
spotce corce przedsigbiorcy ci moga zosta¢ uznani za jeden podmiot gospodarczy), zarzadzanie przez
spotke dominujaca dzialalnoscia w zakresie sprzedazy i marketingu, wyznaczanie przez spotkg
dominujaca celow sprzedazy, marz, kosztow sprzedazy, warunkoéw skladowania 1 rezerw,
przekazywanie wytycznych w zakresie gamy produktow, cen i rabatéw, kontrolowanie dziatan
reklamowych'>®. Czynnikiem majacym wplyw na stwierdzenie, iz w danym przypadku podmioty
stanowia jeden organizm ekonomiczny jest takze sposob ich postrzegania przez osoby trzecie'™.

(565) Rowniez w polskiej judykaturze przyjmuje sig, ze zgrupowane w jednym holdingu spoétki, pomimo
odrebnej osobowosci prawnej, moga zosta¢ uznane, w §wietle prawa konkurencji, za jeden organizm
gospodarczy'®. W decyzji dotyczacej dziatan Telekomunikacji Polskiej S.A. i Polskiej Telefonii
Komoérkowej Centertel Sp. z 0.0. Prezes Urzedu wskazal, iz dokonujac analizy porozumienia, ktorego
uczestnikami sg podmioty nalezace do jednej grupy kapitalowej, organ antymonopolowy powinien w
pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ analiz¢ stopnia autonomii przedsigbiorcow w kreowaniu ich
zachowan rynkowych. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze sytuacja, w ktorej domniemany cztonek zakazanego
porozumienia faktycznie nie mogt decydowac o przystapieniu lub nie do takiego porozumienia. Brak
swobody w tym zakresie wylacza mozliwo$¢ penalizacji zarzucanych takiemu przedsigbiorcy
dziatan'®'.

(566) Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy nalezalo niestwierdzi¢ stosowania
zakazanych ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk polegajacych na zawarciu
porozumienia w zakresie:

1. ustalania cen lub innych warunkéw sprzedazy cementu szarego;
2. podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego;
3.  wymiany poufnych informacji handlowych.

IX Niestwierdzenie naruszenia przez Cementownie Rejowiec S.A. art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) (Punkty XIX, XXI, XXIII sentencji decyzji)

'3 Wyrok ETS sprawa 22/71 Beguelin Import v. GL Import Export, Zb. Orz. z 1971 r., 949, wyrok ETS
sprawa 15/74 Centrafarm BV v. Sterling Drug Inc, Zb. Orz. z 1974 1., 1147, wyrok ETS sprawa 30/87 Corinne
Bodson v. S.A. Pompes Funebres des Regions Liberees SA, Zb. Orz. z 1988 1., 2479, wyrok SPI sprawa T-
102/92 Viho v. Komisja, Zb. Orz. z 1995 1., 11-17 oraz wyrok ETS sprawa C-73/95 P Viho v. Komisja, Zb. Orz. z
1996 r., 1-5457.

133 Sprawa 30/87 Corinne Bodson v. S.A. Pompes Funebres des Regions Liberees SA, Zb. Orz. z 1988 r.,
2479.

1% Sprawy polaczone T-68/89, T-77/89, T-78/89 Societa Italiana Vetro SpA, Fabbrica Pisana SpA and
PPG Vernante Pennitalia SpA v. Komisja, Zb. Orz. z 1992 r., 11-1403, pkt 357.

17 Sprawa C-73/95 P Viho v. Komisja, Zb. Orz. z 1996 r., 1-5457.

¥ Orzeczenie SPI sprawa T-102/92 Viho v. Komisja, Zb. Orz. z 1995 r., 11-17, pkt 48.

1% Decyzja Komisji z 3 maja 2006 r. sprawa COMP/38.620 — Hydrogen Peroxide and Perborate, Zb.
Orz.

10 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 3 czerwca 1998 r., sygn. akt XVII Ama 7/98, LEX nr 56492,
wyrok Sadu Antymonopolowego z 17 stycznia 1996 r., sygn. akt XVII Amr 54/95, Wokanda 1997/4/52, wyrok
Sadu Antymonopolowego z 2 grudnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 59/98, Wokanda 2000/3/53, wyrok Sadu
Antymonopolowego z 20 maja 1998 r., sygn. akt XVII Ama 4/98, Wokanda 1999/6/53.

' Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 14 marca 2007 r., nr DOK-34/07, www.uokik.gov.pl.

98



(567)

(568)

(569)

(570)

(571)

(572)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Ekocem Sp. z 0.0. nie byt uczestnikiem
kartelu. W ocenie Prezesa Urzedu brak jest jakichkolwiek dowodow na udziat Cementowni Rejowiec
S.A. w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu
szarego.
Takze zgodnie z wyjasnieniami Gorazdze Cement S.A. i Lafarge Cement S.A. Cementownia Rejowiec
S.A. nie uczestniczyla w jakichkolwiek uzgodnieniach o charakterze antykonkurencyjnym. Zebrany
materiat dowodowy wskazuje, iz Cementownia Rejowiec S.A. byla postrzegana przez uczestnikéw
kartelu jako jeden podmiot z Grupa Ozaréw S.A. i nie uczestniczyla samodzielnie w zadnych
uzgodnieniach. W uzgodnieniach brata natomiast udzial Grupa Ozaré6w S.A.
Grupa Ozarow S.A. przejeta kontrole nad Cementownia Rejowiec S.A. w 1997 r., a od 2000 r. posiada
100% udziatéow Cementowni Rejowiec S.A.
Przedstawione w pkt 58 - 73 zaleznosci pomigdzy Grupa Ozaréw S.A. i Cementownia Rejowiec S.A. i
wplyw wywierany przez spotke matke na polityke handlowa spotki corki wskazuja, iz Grupa Ozarow
S.A. oraz Cementownia Rejowiec S.A. stanowia, w $wietle regut prawa konkurencji, jeden podmiot
gospodarczy. Cementownia Rejowiec S.A. nie posiadata bowiem swobody w ksztaltowaniu swoich
dziatan rynkowych, ktére byly okres$lane przez spotke matke. Pomimo, iz przejmowanie zarzadzania i
kontroli nad Cementownia Rejowiec S.A. przez Grup¢ Ozarow S.A. bylo pewnym procesem, to
zdaniem Prezesa Urzedu, juz od konca 1999 r. Cementownia Rejowiec S.A. realizowata strategig
ustalona przez Gorazdze Cement S.A., zatem podmioty te stanowily jedna jednostke gospodarcza.
W tym kontek$cie nalezy wskaza¢, iz wyjasnienia Prezesa Urzedu zawarte w pkt 562 - 565 powyzej w
odniesieniu do Ekocem Sp. z 0.0., znajduja takze w pelni zastosowanie wobec Cementowni Rejowiec
S.A.
Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy nalezato niestwierdzi¢ stosowania
zakazanych ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow praktyk polegajacych na zawarciu
porozumienia w zakresie:

1. ustalania cen lub innych warunkow sprzedazy cementu szarego;

2. podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego;

3. wymiany poufnych informacji handlowych.

X Umorzenie postepowania antymonopolowego w zakresie art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE)

(Punkty X1V, XVI, XVIII, XX, XXII, XXIV sentencji decyzji)

(573)

(574)

(575)

(576)

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu umorzyt postgpowanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) w sytuacji niestwierdzenia stosowania przez Cementowni¢
Nowa Huta S.A. oraz przez Ekocem Sp. z o.0., jak i przez Cementowni¢ Rejowiec S.A. praktyki
polegajacej na zawarciu porozumienia w zakresie:

1. ustalania cen lub innych warunkow sprzedazy cementu szarego;

2. podziale rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego;

3. wymiany poufnych informacji handlowych.wymianie informacji,.
Stosownie do art. 35 Rozporzadzenia nr 1/2003, panstwa czlonkowskie musza wyznaczy¢ organ lub
organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie art. 81 i 82 WE (obecnie: art. 101 i 102
TofUE). W Polsce, zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do
wykonywania zadan natozonych na wladze panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie art.
84 1 85 TWE (obecnie: art. 104 i 105 TofUE) wyznaczony zostat Prezes Urzedu. W szczegdlnoscei,
Prezes Urzedu zostal wskazany jako wlasciwy organ ochrony konkurencji w rozumieniu art. 35
ww. Rozporzadzenia.
W s$wietle art. 5 Rozporzadzenia nr 1/2003 organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich majq
uprawnienie do stosowania art. 81 1 82 TWE (obecnie: art. 101 i 102 TofUE). Co wigcej, zgodnie z art.
3 Rozporzadzenia, jezeli Prezes Urzedu stosuje krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych
w rozumieniu 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE), ktéore moga wptywa¢ na handel migdzy panstwami
czlonkowskimi, lub stosuje krajowe przepisy do praktyk zakazanych w rozumieniu art. 82 TWE
(obecnie: art. 102 TofUE), stosuje rowniez odpowiednio te ww. przepisy. Tym samym, jezeli krajowy
organ konkurencji powezmie podejrzenie, ze przestanka wplywu na handel migdzy panstwami
cztonkowskimi moze by¢ spetniona, wowczas jest zobowiazany do wszczgcia postgpowania w sprawie
praktyk ograniczajacych konkurencje réwniez na podstawie przepiséw traktatowych.
W art. 5 ww. Rozporzadzenia zamieszczony zostat katalog decyzji, jakie moze wydac¢ organ ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego stosujac art. 81 i 82 TWE (obecnie: art. 101 i 102 TofUE).
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Katalog ten ma charakter enumeratywny'®’. Zgodnie z przywolanym przepisem, organ
antymonopolowy panstwa cztonkowskiego jest uprawniony do wydania wylacznie nastgpujacych
rodzajow decyzji:
e domagajacej si¢ zaprzestania naruszenia,
e  zarzadzajacej Srodki tymczasowe,
e akceptujacej zobowiazania,
e nakladajacej grzywny lub okresowe kary pienigzne lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.
Ponadto, stosownie do ww. przepisu Rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli na podstawie informacji
posiadanych przez organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich warunki ustanowienia zakazu
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zawartego w art. 81 1 82 TWE (obecnie: art. 101 1 102
TofUE). nie zostaly spetnione, organy te moga rowniez zdecydowac, ze nie ma podstaw do dziatania z
ich strony.
Przytoczony art. 5 Rozporzadzenia nie przewiduje mozliwo$ci wydania przez krajowy organ
antymonopolowy decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki okreslonej w art. 81 i 82 TWE
(obecnie: art. 101 i 102 TofUE). Takiego rodzaju decyzji nie uwzglgdniono bowiem w zamknigtym
katalogu okreslonym w art. 5 Rozporzadzenia. Wynika stad, ze wydanie przez Prezesa Urzgdu decyzji o
niestwierdzeniu stosowania takiej praktyki, stanowitoby przekroczenie kompetencji przyznanych temu
organowi przez wspolnotowe prawo konkurencji. Przepisy Rozporzadzenia nr 1/2003, ktore
wprowadzity zamknigty katalog decyzji organdow krajowych w sprawach dotyczacych art. 81 1 82 TWE
(obecnie: art. 101 i 102 TofUE), upowaznily te organy do przeprowadzenia dowodu wylacznie na
okolicznosci stanowigce podstawe wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 5 Rozporzadzenia.
Przedstawione powyzej stanowisko w kwestii braku mozliwosci wydania przez krajowy organ
antymonopolowy decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki okreslonej w art. 81 i 82 TWE
(obecnie: art. 101 i 102 TofUE) dodatkowo potwierdza tre$¢ art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia nr 1/2003.
Zgodnie z tym przepisem, ,,nie pozniej niz na 30 dni przed przyjeciem decyzji nakazujqcej zaprzestanie
naruszenia, akceptujqcej zobowiqzania lub wycofujqcej stosowanie rozporzqdzenia o wylqczeniu
grupowym, organy ochrony konkurencji Panstw Czlonkowskich powiadomiq o tym Komisje”. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze cytowany przepis nie przewiduje obowiazku notyfikacji projektu decyzji o
niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg. Jest to motywowane faktem, ze
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia 1/2003 organy antymonopolowe panstw czlonkowskich UE nie
sa uprawnione do wydania takich decyz;ji.
Z uwagi na niemozno$¢ wydania decyzji merytorycznej niestwierdzajacej stosowania praktyki
okreslonej W art. art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE)
— co zostato udowodnione w toku niniejszego postgpowania — postgpowanie w zakresie naruszenia art.
81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) w odniesieniu do Cementowni Nowa Huta S.A. oraz Ekocem Sp. z
0.0., jak i Cementowni Rejowiec S.A. jest bezprzedmiotowe. Przedmiotem postgpowania bowiem,
zgodnie z brzmieniem art. 5 ww. Rozporzadzenia, mogloby by¢ stwierdzenie stosowania praktyki,
nalozenie kary pienigznej, ewentualnie akceptacja zobowiazan przyjgtych przez przedsigbiorcg (za$ na
wczesniejszym etapie postgpowania — rowniez zarzadzenie srodkéw tymczasowych).
Nalezy zauwazyC, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluje kwestii
bezprzedmiotowosci postgpowania, lecz w art. 80 zawiera, m.in. w tym zakresie, odestanie do
przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z art. 105 Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. W przypadku niniejszego
postgpowania, w zakresie podejrzenia naruszenia art. 101 TofUE mamy do czynienia z
bezprzedmiotowoscia postgpowania. Jak wyzej wskazano, przedmiotem postgpowania, zgodnie z
brzmieniem art. 5 Rozporzadzenia mogloby bowiem by¢ stwierdzenie stosowania praktyki, natozenie
kary pienigznej, wzglednie akceptacja zobowiazan (na wcze$niejszym etapie postgpowania —
zarzadzenie $rodkéw tymczasowych). Zaden z tych przypadkéw nie ma tu miejsca, a zatem
postepowanie w zakresie podejrzenia naruszenia art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE) nalezato
umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

12 E. De Smijter, L. Kjolbye, The Enforcement System under Regulation 1/2003, w: I. Faull, A. Nikpay,

The EC law of competition, Oxford University Press, second edition, 2007, s. 113, K. Kohutek, Komentarz do
art. 5 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, C. Balasinski, M. Bychowska, Kompetencje decyzyjne
Komisji Europejskiej i Prezesa UOKIK wynikajqce z rozporzqdzenia Rady UE nr 1/2003 w Swietle zasady
rownoleglego stosowania wspolnotowego i krajowego prawa antymonopolowego, Przeglad Prawa Handlowego
marzec 2009, s. 6.
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XI

Kary pieni¢zne (Punkt XXV sentencji decyzji)

(582)

(583)

(584)

(585)

(586)

(587)

(588)

(589)

Srodkiem, ktory pozwala na wyeliminowanie nieprawidtowosci jest bez watpienia kompetencja do
naktadania kar pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Kary pienigzne
powinny by¢ ustalane w takiej wysokosci, aby rzeczywiscie zmusity zawinionych przedsigbiorcéw do
niepodejmowania dziatan sprzecznych z polskimi i wspdlnotowymi regulacjami antymonopolowymi.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem niniejszego post¢powania jest rodzaj porozumienia (kartel),
ktory jest bez watpienia traktowany przez Komisje Europejska, jak tez przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE jako praktyka najbardziej szkodliwie wplywajaca na rynek wiasciwy. Z tego powodu
srodki, w tym kary pienigzne natozone na przedsigbiorcow musza by¢ na poziomie najwyzszym z
mozliwych.

W niniejszej decyzji Prezes Urzedu dla skutecznego stosowania i egzekwowania wspolnotowego prawa
konkurencji musi nalozy¢ na przedsigbiorcow kary pienigzne takie, jakie nalozytaby Komisja za
identyczne naruszenie. Zwréci¢ uwage nalezy, ze stwierdzenie praktyk ograniczajacych konkurencje,
ktore wptywaja na handel migdzy panstwami cztonkowskimi i nalozenie kar za ich stosowanie musi
mie¢ na celu wyeliminowanie naruszen, ktorych skutki cho¢by potencjalne nie ograniczaja si¢ do
terytorium RP 1 rozciagaja si¢ na caly wspdlny rynek, godzac w ide¢ jego prawidlowego
funkcjonowania.

Idac dalej, nalezy stwierdzi¢, ze inne, w tym lagodniejsze potraktowanie przedsigbiorcow
uczestniczacych w porozumieniu poprzez w szczeg6lnosci nalozenie kar na nizszym poziomie,
mogtoby implikowac zastosowanie przepisu dajacego uprawnienie do przejgcia sprawy do jurysdykeji
Komisji, jako ze rozstrzygnigcie nie dawatoby rekojmi skutecznego wyeliminowania naruszenia.
Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ww.
ustawy w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 6 i 7 lub dopuscit si¢ naruszenia art. 81 TWE
(obecnie: art. 101 TofUE).

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienigznej posiada wigc fakultatywny
charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez
przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienig¢zne;j.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z
art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych mowa
migdzy innymi w art. 101 nalezy uwzgledni¢c w szczegoélnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy. Ponadto, w zakresie kar naktadanych za naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, nalezy uwzgledni¢ przestanki wynikajace z art. 103a ww.
ustawy163 .

W pismiennictwie oraz judykaturze wskazuje sig, ze faktyczna wysoko$¢ kary musi by¢ w pierwszym
rzedzie, odzwierciedleniem winy, z jaka zwiazane jest naruszenie zakazu'*. Konieczno$¢ wziecia pod
uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych z art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wynika bezposrednio nie tylko z treSci tego przepisu, lecz rowniez z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego'®. Trybunal uznal bowiem, iz przestanka wymierzenia kary
administracyjnej jest subiektywny element zawinienia sprawcy. Z przepisOw ww. ustawy wyraznie
wynika, iz kara moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy wina sprawcy jest nieumysina.

Ponadto przyjmuje sig, ze kara winna odzwierciedla¢ stopien naruszenia interesu publicznego, co
wynika z treéci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory zawiera ogdlna
dyrektywe stosowania ustawy w interesie publicznym'®. W jednym z orzeczen SOKiK wskazat, iz nie
pozostawia to watpliwosci, ze interes publiczny stanowi jedna z glownych przestanek natozenia kary,
jak i jej wysokosci'®.

1 Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
1% Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48 za

Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 90, 93.

1 Orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, OTK 1994/1/5.
1% Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. Akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIK 2006/3/48 za

Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 90, 93.

"7 Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKIiK 2006/3/48.
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Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy braé pod uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy,
skutki praktyki dla konkurencji Iub kontrahentow, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow
ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢'®®. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pienigzna
powinna pehi¢ funkcje represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisdow ustawy
antymonopolowej), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w
przysztoéci zaréwno przez sprawce naruszenia jak réwniez przez innych przedsigbiorcow)'®.

W niniejszym postgpowaniu stwierdzono naruszenia zaréwno polskiego, jak tez wspolnotowego prawa
konkurencji, co oznacza, ze stosowana praktyka ograniczajaca konkurencj¢ skutkowata naruszeniem
zasad prawidtowego funkcjonowania jednolitego rynku wewngtrznego. Wptyw praktyki na zaburzenie
handlu migdzy panstwami cztonkowskimi implikuje konieczno$¢ uwzglednienia tego faktu przy
szacowaniu kary pieni¢znej naktadanej na uczestnikow kartelu. Organ antymonopolowy zobowiazany
jest — prowadzac postgpowanie na podstawie przepisow wspdlnotowych — do wyeliminowania skutkow
zaistniatych naruszen oraz wyeliminowania prob podejmowania podobnych zachowan w przysztosci,
na terytorium catej UE, tak jakby uczynita to Komisja Europejska, gdyby prowadzita niniejsze
postgpowanie (szersze rozwazania dotyczace zwigzania organoéw krajowych regulacjami oraz
orzecznictwem wspolnotowym zawarte sa powyzej (por. pkt 396 i nastgpne). Regulg taka mozna w
szczegolnosci wywodzi¢ z brzmienia art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003, zgodnie z ktorym
panstwa cztonkowskie nie moga zakazywa¢ porozumien, ktore bytyby dozwolone na podstawie
przepisow wspdlnotowych ale tez nie moga doprowadzi¢ do zalegalizowania porozumien, ktoére sa
niezgodne z art. 81 TWE (obecnie: art. 101 TofUE). Krajowe organy konkurencji zobowiazane sa
zatem do stosowania S$rodkoéw, ktore skutecznie doprowadza do wyeliminowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, w tym w szczegodlnosci do skutecznego eliminowania najbardziej
szkodliwych dla rynku karteli cenowych, podzialowych, czy kontyngentowych. Srodkiem, ktéry
pozwala na wyeliminowanie nieprawidlowos$ci jest bez watpienia kompetencja do naktadania kar
pieni¢znych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje. Kary pienigzne powinny by¢ ustalane
w takiej wysokosci, aby rzeczywiscie zmusily zawinionych przedsigbiorcow do niepodejmowania
dziatan sprzecznych z polskimi i wspolnotowymi regulacjami antymonopolowymi. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze przedmiotem niniejszego postgpowania jest rodzaj porozumienia (kartel), ktory jest bez
watpienia traktowany przez Komisj¢ Europejska, jak tez przez wszystkie Panstwa Cztonkowskie UE
jako praktyka najbardziej szkodliwie wptywajaca na rynek wilasciwy. Z tego powodu $rodki, w tym
kary pienigzne natozone na przedsigbiorcow musza by¢ na poziomie najwyzszym z mozliwych.
Wskaza¢ nalezy, ze projekt niniejszego rozstrzygnigcia zostal, zgodnie z art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia
Rady UE 1/2003 notyfikowany Komisji Europejskiej, ktora nie zgtosita do niego zastrzezen, w tym w
zakresie kar natozonych na uczestnikéw kartelu. W przypadku, gdyby Komisja Europejska uznata, iz
rozstrzygnigcie jest zbyt restrykcyjne (w szczegdlnosci kary zostaly oszacowane na zbyt wysokim
poziomie), wowczas mogtaby zastosowaé przystugujace jej uprawnienie do przejgcia sprawy do swojej
jurysdykeji (art. 11 ust. 6 w zwiazku z art. 3 ust. 2 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003), czego nie
uczynita, uznajac, ze wysokos¢ kar jest adekwatna i proporcjonalna do stwierdzonego naruszenia. Idac
dalej, nalezy stwierdzi¢, ze inne, w tym tagodniejsze potraktowanie przedsigbiorcow uczestniczacych w
porozumieniu poprzez w szczegélnosci natozenie kar na nizszym poziomie, mogloby implikowaé
zastosowanie przepisu dajacego uprawnienie do przejecia sprawy do jurysdykceji Komisji Europejskie;j,
jako ze rozstrzygnigcie nie dawatoby rekojmi skutecznego wyeliminowania naruszenia.

Zwrdci¢ uwage nalezy, ze przyjety w Rozporzadzeniu Rady UE 1/2003 zdecentralizowany system
stosowania traktatowego zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg, tj. dopuszczenie mozliwosci
stosowania ustanawiajacych go przepisow w pelnym zakresie rowniez przez wiasciwe organy panstw
cztonkowskich, nie pozbawia jednak roli wiodacej w tym zakresie Komisji Europejskiej. Organy
krajowe sa zwiazane jej dotychczasowym, a nawet przysztym orzecznictwem. Gwarancja nadrzednego
statusu KE sa przede wszystkim przepisy art. 11 i 16 Rozporzadzenia Rady UE 1/2003."™

1% Wyrok SN z 27 czerwca 2000 1., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr 50870, wyrok SOKiK z dnia 24

maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48, w ktérym wskazal m.in., ze wsrod
okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wymiarze kary sa takze skutki naruszenia ustawy oraz osiagnigte
korzysci.

1% Por. wyrok SOKIK z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 119/04, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/47

za K. Kohutek, Komentarz do art. 106, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 1015.
170 Zob. M. Krasnodebska — Tomkiel, Wsp6Inotowe prawo konkurenciji. Skutki dla Polski, Warszawa 2006 r., s.

214 in.
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Prezes Urzedu ustalit wymiar kar pienigznych, opierajac si¢ na tresci art. 104 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, majac przy tym na wzgledzie swoja interpretacje przestanek, ktore
powinny by¢ brane pod uwageg przy nakladaniu kar za antykonkurencyjne naruszenia zawarta w
Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar pienigznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych
konkurencje'”!. Dokonujac oceny wagi stwierdzonego naruszenia organ wzial w pierwszej kolejnosci
pod uwage, ze o wadze (szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci: dotyczace
(a) natury naruszenia i (b) czynnikéw zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia przedsigbiorcy.
W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyr6znia (i) naruszenia bardzo powazne, do ktoérych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak
réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazme, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostale), do ktoérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa Urzedu praktyke zarzucana Lafarge Cement S.A., Gorazdze Cement S.A., Grupie
Ozarow S.A., Cemex Polska Sp. z o0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementowni Warta S.A. oraz
Cementowni Odra S.A. nalezy zaliczy¢ do bardzo powaznych naruszen prawa konkurencji. Nie ulega
watpliwosci, iz porozumienie zawarte pomigdzy ww. producentami cementu, o dlugotrwalym
charakterze, obejmujace praktycznie wszystkich istotnych krajowych producentdéw cementu szarego,
majace na celu stabilizacj¢ rynku, poprzez zamrozenie udzialow rynkowych, wspolne ustalanie cen,
wysokosci 1 termindw podwyzek, jak rowniez zapewnienie pelnej przewidywalnosci i jasnosci co do
posuni¢¢ rynkowych poszczegdlnych przedsigbiorcow, poprzez wymiang poufnych informacji
handlowych, nalezy uzna¢ za praktyke szczegoélnie szkodliwa dla konkurencji. W zwiazku z
powyzszym wysoko$¢ kar pienigznych dla poszczegdlnych przedsigbiorcow nalezato okre$lic na
poziomie 3% przychodu.

Tabela 31 — I etap naliczenia wysoko$ci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura naruszenia

Lafarge Cement S.A. 3%
Gorazdze Cement S.A. 3%
Grupa Ozarow S.A. 3%
Cemex Polska Sp. z 0.0. 3%
Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. 3%
Cementownia Warta S.A. 3%
Cementownia Odra S.A. 3%

Organ antymonopolowy okre$lajac wysoko§¢ natozonych na uczestnikow przedmiotowego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ kar pienigznych, wyszedl z zalozenia, iz wymiar kar nie
moze abstrahowa¢ od specyfiki rynku wlasciwego oraz dziatalnosci przedsigbiorcow, a zatem powinny
one podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wptywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu moze
zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej kwotg maksymalnie o 80%.

W ocenie Prezesa Urzedu zwazy¢ nalezato, iz wszelkie znieksztalcenia konkurencji na krajowym rynku
produkcji 1 sprzedazy cementu szarego maja negatywne konsekwencje dla licznych podmiotéw, dla
ktorych cement jest potproduktem, w tym w szczegolnosci dla budownictwa, a w konsekwencji dla
licznych konsumentoéw. Nie ulega watpliwosci, iz cement szary jest produktem nadzwyczaj istotnym
dla odbiorcow i innych sektorow gospodarki.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz krajowy rynek produkcji i sprzedazy cementu szarego jest rynkiem
oligopolistycznym, o wysokich barierach wejscia zwiazanych z koniecznoscia poniesienia wysokich
naktadoéw finansowych zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci na tym rynku. Ponadto, w
przedmiotowym porozumieniu uczestniczyli praktycznie wszyscy istotni producenci cementu szarego w
Polsce. Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na tego rodzaju rynku niesie negatywne konsekwencje
dla uczestnikéw jego strony popytowej, ktorzy spotykaja si¢ z wyzszym poziomem cen produktu, niz
gdyby wynikat on z walki konkurencyjnej pomigdzy producentami cementu.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowe porozumienie zostato wprowadzone
w zycie przez wszystkich jego uczestnikow. Nie zmienia oceny organu antymonopolowego fakt, iz z

' Dz, Urz. UOKIK 2008/4/33.
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materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wielokrotnie, poczynione ustalenia byly
niedotrzymywane, a poszczegolni uczestnicy porozumienia oszukiwali si¢ wzajemnie.
Zasigg geograficzny praktyki, w wyniku uczestniczenia w niej wilasciwie wszystkich istotnych
producentéw cementu szarego, obejmuje obszar catego kraju.
Udzial przychodéw z towardw nalezacych do rynku wlasciwego w sprawie w przychodach
poszczegodlnych przedsigbiorcow jest znaczacy. Dla kazdej ze stron postgpowania produkcja i sprzedaz
cementu jest podstawowym rodzajem dziatalnosci.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ewentualne skutki przedmiotowego porozumienia cechuje wzglednie
latwa odwracalno$¢. Istotnie, dlugotrwale funkcjonowanie kartelu stabilizujacego krajowy rynek
produkcji i sprzedazy cementu szarego spetryfikowalo w znacznym stopniu jego strukture i relacje
pomigdzy producentami cementu, jednakze w ocenie Prezesa Urzedu nie spowodowato to trwalej,
niewzruszalnej zmiany struktury rynkowej. Jak si¢ wydaje, poddanie si¢ przez przedsigbiorcow
swobodnemu dziataniu mechanizmu konkurencji, moze spowodowac wzglednie tatwa zmiang struktury
rynkowej, w ktorej przewage konkurencyjna beda zdobywali najbardziej efektywni przedsigbiorcy.
W zwiazku z powyzszym, wyj$ciowy poziom kar pieni¢znych, ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia
zostat zwigkszony o 70%.

Tabela 32 - II etap naliczenia wysokos$ci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika  rynku | Razem
naruszenia oraz  dzialalnosci
przedsigbiorcy
Lafarge Cement S.A. 3% 1 70% 5,1%
Goérazdze Cement S.A. 3% 1 70% 5,1%
Grupa Ozarow S.A. 3% 1 70% 5,1%
Cemex Polska Sp. z 0.0. 3% 1 70% 5,1%
Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. 3% 1 70% 5,1%
Cementownia Warta S.A. 3% 1 70% 5,1%
Cementownia Odra S.A. 3% 1 70% 5,1%

Kalkulujac wymiar kar pienigznych naktadanych na uczestnikéw przedmiotowego porozumienia, organ
antymonopolowy wziat takze pod uwage dlugotrwalo$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia,
Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwotge bazowa kar, jesli dlugotrwato$¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, w szczegolnosci,
gdy wplywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorcg dopuszczajacego sig naruszenia
lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dlugotrwate traktowane sa naruszenia
trwajace dhuzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwagg, dla odzwierciedlenia wptywu diugotrwatosci
naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ kwotg bazowa maksymalnie o 200%.

Majac powyzsze na uwadze, oraz uwzgledniajac, iz przedmiotowe porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego trwa co najmniej od 1998 r.,
nie ulega watpliwo$ci, iz ma ono charakter dlugotrwaly. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu
postanowil zwigkszy¢ kwotg bazowa kary o maksymalna dopuszczalng wielkos¢, tj. o 200%.
Tabela 34 - III etap naliczenia wysokosci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)

Natura Specyfika  rynku | Dlugotrwato$¢ | Razem

naruszenia | oraz dziatalno$ci | naruszenia

przedsigbiorcy

Lafarge Cement S.A. 3% 1 70% 1 200% 15,3%
Gorazdze Cement S.A. 3% 1 70% 1 200% 15,3%
Grupa Ozarow S.A. 3% 1 70% 1200% 15,3%
Cemex Polska Sp. z 0.0. 3% 1 70% 1 200% 15,3%
Dyckerhoff Polska Sp. z o.0. 3% 1 70% 1200% 15,3%
Cementownia Warta S.A. 3% 1 70% 1 200% 15,3%
Cementownia Odra S.A. 3% 1 70% 1 200% 15,3%

Organ antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage okolicznosci
majace wpltyw na zwigkszenie (okolicznosci obciazajace) lub zmniejszenie (okolicznosci tagodzace)
wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace i obciazajace sa oceniane lacznie, indywidualnie dla kazdej
sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Jak wynika z orzecznictwa organdéw wspolnotowych, w
przypadku gdy naruszenia dopuscito si¢ kilka przedsigbiorstw, analizy wagi naruszenia nalezy dokonaé
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wzgledem udzialu kazdego z nich, celem ustalenia, czy wystgpuja w odniesieniu do nich okolicznosci
obciazajace lub tagodzace.'” Poszczegblne okolicznosci tagodzace lub obciazajace moga mieé¢ rézna
wage. Ustalona na wczesniejszym etapie wysoko$¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu
maksymalnie o 50%.

W ocenie Prezesa Urzedu w sprawie nie wystapily zadne okolicznosci tagodzace odno$nie do
zachowania trzech przedsigbiorcow, tj. Lafarge Cement S.A., Gorazdze Cement S.A. oraz Grupy
Ozarow S.A. Rola ww. podmiotow w zorganizowaniu i zapewnieniu funkcjonowania przedmiotowego
kartelu byta zdecydowanie wiodaca, co nalezy uzna¢ za okoliczno$¢ obciazajaca. Przedsigbiorcy ci
nieustannie w czasie funkcjonowania kartelu uczestniczyli w bezposrednich uzgodnieniach,
przekazywali ustalenia pozostatym cztonkom kartelu, ich przedstawiciele odbywali liczne spotkania,
ktorych tematem byly uzgodnienia majace na celu ograniczenie konkurencji na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego, byli koordynatorami niedozwolonej wymiany informacji
handlowych. Podejmowali takze wspdlne i indywidualne dziatania odwetowe w stosunku do innych
przedsigbiorcow, ktérzy nie przestrzegali uzgodnien. W ocenie Prezesa Urzedu nie ma jednak
mozliwosci precyzyjnego przypisania jednemu z tych podmiotdéw roli inicjatora lub lidera praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego.

W ocenie Prezesa Urzgdu okolicznoscia obciazajaca wszystkich uczestnikow kartelu jest umys$lnosé
dziatania. O ile mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami stron, iz w koncu lat 90-tych swiadomos¢ istnienia
przepisow prawa antymonopolowego zakazujacych okreslonych zachowan byta relatywnie niska wsrod
producentéw cementu, to po sprywatyzowaniu sektora cementowego i wej$ciu na polski rynek duzych
koncernéw zagranicznych, jak réwniez po podjeciu dziatan przez niemiecki organ antymonopolowy
wobec sektora cementowego w Niemczech, §wiadomo$¢ ta ulegta zmianie, co jednak nie przetozylto sig
na odstapienie przez przedsigbiorcow od przedmiotowego porozumienia. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowiazek znajomo$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak strony niniejszego postgpowania. Biorac pod uwage fakt, iz
podmioty te dzialaja na duza skalg (§wiadcza o tym uzyskiwane przez nie przychody), jak rowniez fakt,
iz dzialaja na rynku od wielu lat (dysponuja zatem odpowiednim dos$wiadczeniem), powinny one
przewidzie¢, ze podejmowane dziatania beda uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca
konkurencjg. Organ antymonopolowy wziat zatem pod uwagg fakt, ze duze przedsigbiorstwa, dziatajace
w ramach grup kapitalowych, posiada¢ powinny odpowiednia wiedz¢ prawnicza i ekonomiczna, ktora
umozliwia tatwiejsza oceng, czy ich zachowanie stanowi naruszenie prawa konkurencji, powodujac
okreslone skutki na rynku.

Umys$lno$¢ dziatania i $wiadomos$¢ korzysci, jakie poszczeg6lni przedsigbiorcy osiagali z istnienia
przedmiotowego porozumienia w postaci stabilizacji krajowego rynku cementowego, uniemozliwia
Prezesowi Urzedu przyjecie argumentacji niektorych stron, iz mniejsi producenci cementu dziatali pod
przymusem Lafarge Cement S.A., Gorazdze Cement S.A. i Grupy Ozarow S.A.

W ocenie Prezesa Urzedu wobec pozostatych stron postgpowania, tj. Cemex Polska Sp. z o.0.,
Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementowni Warta S.A., Cementowni Odra S.A. mozna jako okolicznos¢
tagodzaca uzna¢ relatywnie mniejsza lub bierng rolg¢ w przedmiotowym naruszeniu. Przedsigbiorcy ci
nie brali bezposredniego udzialu we wszystkich ustaleniach, jednakze nawet w takich sytuacjach
podjete decyzje byly im przekazywane.

W ocenie organu antymonopolowego, uzasadnione jest zatem zwigkszenie wymiaru kary wobec
Gorazdze Cement S.A., Lafarge Cement S.A. oraz Grupy Ozaréw S.A. o 50%, natomiast wobec Cemex
Polska Sp. z o.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementowni Warta S.A., Cementowni Odra S.A.
pozostawienie wymiaru kary na poziomie ustalonym na wcze$niejszym etapie.

Tabela 35 — IV etap naliczenia wysokosci kar

Podmiot Wymiar kary (% przychodu)
Natura Specyfika Dhugotrwatos¢ | Okolicznosci | Razem
naruszenia | rynku oraz | naruszenia fagodzace/
dziatalnosci obciazajace
przedsigbiorcy
Lafarge 3% 170% 1200% 150% | 22,95%
Cement S.A.
Gorazdze 3% 170% 1200% 150% | 22,95%
Cement S.A.
Grupa Ozaréw 3% 170% 1200% 150% | 22,95%

"2 Wyrok ETS z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, od 54/73 do

56/73, 111/73, 114/73 Suiker Unie i inni v. Komisji.
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S.A.

Cemex Polska 3% 1 70% 1200% Bez zmian 15,3%
Sp. z 0.0.

Dyckerhoff 3% 1 70% 1200% Bez zmian 15,3%
Polska Sp. =z

0.0.

Cementownia 3% 1 70% 1200% Bez zmian 15,3%
Warta S.A.

Cementownia 3% 1 70% 1200% Bez zmian 15,3%
Odra S.A.

(613) Poniewaz nalozona kara nie moze przekraczaé 10% przychodow przedsigbiorcy w roku
poprzedzajacym wydanie decyzji, jezeli ustalona wysokos¢ kary przekracza t¢ warto$¢, karg naktada si¢
w maksymalnej wysokoSci.

(614) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga stwierdzonego
niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przesadza o ustaleniu
wysokosci kar pienigznych dla poszczegdlnych przedsigbiorcow, w oparciu o przedstawione przez
strony informacje na temat osiagnigtych przychodow w 2008 r., w nastgpujacej wysokosci:

Tabela 36 — Wysokosci kar pienigznych

Podmiot Przychod'” (zh) Wymiar Wysokos¢ kary pienigznej (z1)

kary

Lafarge Cement S.A. [pkt 1 zalacznika 10% [pkt 2 zalacznika nr 12 — informacje

nr 12 — informacje utajnione]
utajnione]

Gorazdze Cement S.A. [pkt 9 zalacznika 10% | [pkt 10 zalacznika nr 1 — informacje

nr 1 — informacje utajnione]
utajnione]

Grupa Ozaréw S.A. [pkt 19 zalacznika 10% [pkt 20 zalacznika nr 2 — informacje

nr 2 — informacje utajnione]
utajnione]

Cemex Polska Sp. z o.0. [pkt 5 zalacznika 10% | [pkt 6 zalacznika nr 3 - informacje

nr 3 — informacje utajnione]
utajnione]
Dyckerhoft Polska Sp. z | [pkt 2 zalacznika 10% | [pkt 3 zalacznika nr 4 - informacje
0.0. nr 4 — informacje utajnione]
utajnione]
Cementownia Warta S.A. [pkt 2 zalacznika 10% | [pkt 3 zalacznika nr S5 - informacje
nr S — informacje utajnione]
utajnione]
Cementownia Odra S.A. [pkt 2 zalacznika 10% | [pkt 3 zalacznika nr 6 - informacje
nr 6 — informacje utajnione]
utajnione]

(615) W podsumowaniu wywodow dotyczacych sposobu ustalania kar pienigznych w niniejszej sprawie,
nalezy podkresli¢, ze zdaniem Prezesa UOKIK tylko kary w ustalonej wyzej wysokoSci pozwolg
osiagngé cele, jakie sa wigzane z tym rodzajem sankcji. Naktadajac karg pieni¢zna Prezes UOKIK
kieruje si¢ bowiem zalozeniem, ze powinna ona spetnia¢ funkcj¢ represyjna, jak i prewencyjna
(dyscyplinujaca). Natozone kary pienigzne powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwatego
zaprzestania w przyszto$ci naruszania przez strony regut konkurencji. Aby skutecznie zapobiegacl
probom pojawienia si¢ w przysztosci takich niekorzystnych zjawisk, musza by¢ ostrzezeniem
odczuwalnym. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie kary pieni¢zne powinny by¢ na tyle dolegliwe,
by uczestnicy stwierdzonego porozumienia odczuly je w sposdéb wymierny. Kary w ustalonych
wysoko$ciach beda miaty wobec ww. spotek taki wiasnie wymiar.

(616) W niniejszej sprawie stwierdzono, ze uczestnicy antykonkurencyjnego porozumienia dziatali umys$lnie,

tworzac mechanizmy uzgodnien stuzacych trwalemu ustabilizowaniu sytuacji na rynku — na zasadach
uzgodnionych przez jego niemal wszystkich uczestnikow. Udowodnione im porozumienie byto
niewatpliwie naruszeniem o najwyzszym mozliwym stopniu ucigzliwo$ci dla runku. Swiadczy o

'3 Przyjete wielko$ci wyznaczono jako przychody wykazane w zeznaniach podatkowych CIT-8 lub CIT — 8a
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(617)

(618)

(619)

(620)

(621)

(622)

(623)

tym m.in. to, ze w Swietle orzecznictwa mozna je uzna¢ za porozumienie, takie ktore ze swej istoty ma
antykonkurencyjny cel.

To, ze stosujac stwierdzone praktyki, karani przedsigbiorcy naruszyli przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w wysokim stopniu (co uzasadnia wysoko$¢ natozonych kar), wynika
tez z tajnego charakteru uzgodnien. Wskaza¢ nalezy, iz fakt zawarcia i funkcjonowania porozumienia
jest utrzymywany w najglebszej tajemnicy przez podmioty, ktore je zawarty. W przypadku braku
zdecydowanej reakcji ze strony organu antymonopolowego, dziatania uczestnikow niniejszego
porozumienia nie zostatyby wykryte, w wyniku czego negatywne skutki ograniczenia konkurencji
moglyby stale poglebia¢ si¢. Tajny charakter tego rodzaju porozumien wynika z samej natury tych
praktyk zakazanych. Dlatego tez wykrycie ww. porozumien jest niezwykle trudne. Porozumienia
polegajace na ustalaniu cen i podziale rynku, jak w niniejszej sprawie, sa zarazem uwazane za
szczegolnie cigzkie naruszenie regut konkurencji. Z uwagi na szczegdlnie negatywny wptyw na rynek,
muszg by¢ traktowane w szczegdlnie surowy sposob — adekwatny do wysoce destrukcyjny wplyw takiej
praktyki na rozw¢j konkurencji.

O tym, ze stwierdzone w niniejszej sprawie naruszenie bylo szczegdlnie destrukcyjne dla konkurencji,
$wiadczy tez skala dziatalno$ci uczestnikow zakazanych przez Prezesa UOKiK uzgodnien, ktorzy
lacznie dysponuja niemal calym rynkiem wlasciwym. Dobitnie §wiadczy to o wysokim stopniu
naruszenia interesu publicznego.

Stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie mialo miejsce powazne naruszenia interesu publicznego Prezes
UOKIiK uwzglednit takze to, ze spowodowane zakazanymi praktykami znieksztalcenia konkurencji na
krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego oddzialuja nie tylko na ten rynek, ale maja
réwniez negatywne konsekwencje dla licznych podmiotow, dla ktorych cement jest potproduktem, w
tym w szczegolnosci dla budownictwa, a w konsekwencji dla licznych konsumentow.

Wysokosci natozonych kar uwzgledniaja tez stwierdzony negatywny wplyw na handel miedzy
Panstwami Czlonkowskimi UE, co rowniez $wiadczy o wysokim stopniu naruszenia interesu
publicznego.

Wreszcie, uzasadniajac wysoko$¢ nalozonych kar pienigznych podkreslic nalezy dlugotrwalosé
stwierdzonego naruszenia, ktore trwa co najmniej od 1998 r.

W swietle wszystkich powyzszych okoliczno$ci uzasadnione bylo ustalenie, ze adekwatna wysoko$cia
kary pienigznej dla kazdego z uczestnikow praktyk zakazanych w pkt I-VI tej decyzji jest kara w
najwyzszej wysokosci, jaka przewiduje ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powyzszej oceny nie zmienia stwierdzenie, ze w przypadku czgsci uczestnikoéw porozumienia (Cemex
Polska Sp. z o.0., Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0., Cementownia Warta S.A., Cementownia Odra S.A.)
wystepuja opisane wyzej okolicznosci tagodzace w postaci relatywnie mniejszej roli w naruszeniu.
Wobec wszystkich opisanych okoliczno$ci wskazujacych na szczegdlnie wysoki stopien naruszenia
prawa, takze w przypadku ww. przedsigbiorcow tylko kara w maksymalnym wymiarze bedzie
adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zastosowanie programu tagodzenia kar

(624)

(625)

Przepisy art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduja mozliwo$¢ ztozenia przez

przedsigbiorce wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary pieni¢znej. Zgodnie z art.

103a ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory wspotpracuje z Prezesem Urzgdu w ujawnieniu
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ jest traktowany tagodniej. To tagodniejsze

traktowanie przejawia si¢ w odstapieniu od wymierzenia kary albo obnizeniu kary za udziat w

porozumieniu.

Przedsigbiorca wnioskujacy o odstapienie od wymierzenia kary musi jako pierwszy z uczestnikow

niedozwolonego porozumienia dostarczy¢ Prezesowi Urzgdu informacje o istnieniu zakazanego

porozumienia, wystarczajaca do wszczecia postgpowania antymonopolowego lub przedstawié

Prezesowi Urzgdu z wlasnej inicjatywy, dowod umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu

porozumienia za ograniczajace konkurencje i naruszajace zakaz przewidziany w art. 5 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow lub art. 81 TWE (obecnie: 101 TofUE). Dodatkowo musza zostaé¢

spelnione nastgpujace warunki:

e w momencie dostarczenia informacji lub przedstawienia dowodow przez przedsigbiorcg, w
zwiazku ze zgloszeniem do wniosku o odstapienie od natozenia kary, Prezes Urzedu nie moze
posiada¢ informacji i dowoddéw wystarczajacych do wszczecia postgpowania antymonopolowego w
danej sprawie lub do wydania decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencje,

e przedsigbiorca wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postgpowania w pelnym zakresie,
dostarczajac niezwtocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo ktorymi moze dysponowac i
udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwiazanych ze sprawa, z wlasnej inicjatywy lub na
zadanie organu antymonopolowego,
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(626)

(627)

(628)

(629)

(630)

e przedsigbiorca zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej, niz w dniu poinformowania
Prezesa Urzgdu o istnieniu porozumienia lub przedstawienia dowodu umozliwiajacego wydanie
decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencjg,

e przedsigbiorca nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naktanial innych przedsigbiorcow
do uczestnictwa w porozumieniu.

Natomiast obnizenie wymiaru kary jest mozliwe dla przedsigbiorcy, ktory przedstawi Prezesowi

Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod ktory w sposéb istotny przyczyni si¢ do wydania decyzji o

uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencjg i zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu nie

pozniej, niz w momencie przedstawienia ww. dowodu.

Obnizenie wysoko$ci kary jest takze mozliwe, gdy przedsigbiorca przedstawi Prezesowi Urzedu z

wlasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace

konkurencje, w sytuacji, gdy Prezes Urzedu nie posiadat takiego dowodu oraz spelni warunki wskazane

w pkt 625 wyzej, tj. wspolpracuje z Prezesem Urzedu, zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu oraz nie

byt jego inicjatorem, lecz inny przedsigbiorca bioracy udzial w porozumieniu dostarczyt wczesniej

informacj¢ o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do Wwszczecia postgpowania
antymonopolowego.

W przedmiotowe] sprawie do Prezesa Urzedu zglosito si¢ dwoch przedsigbiorcow pragnacych

skorzysta¢ z programu tagodzenia kar: Lafarge Cement S.A. oraz Goérazdze Cement S.A.

Lafarge Cement S.A. zlozyt w dniu 21 czerwca 2006 r. na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow, wniosek o obnizenie kary pienig¢znej, nastgpnie uzupekniajac go w dniu 22

czerwca 2006 r. wnioskiem o odstapienie od natozenia kary, na podstawie art. 103a ust. 1 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 23 czerwca 2006 r. rowniez Gorazdze Cement S.A. wystapito z wnioskiem o odstgpienie od

nalozenia kary, podajac jako jego podstawe prawna art. 103a ww. ustawy w catosci. Pismem z dnia 9

pazdziernika 2006 r. Goérazdze Cement S.A. ztozyt uzupehienie, wnioskujac alternatywnie o obnizenie

wymiaru kary, na podstawie art. 103a ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o odstapienie od jej natozenia.

Lafarge Cement S.A.

(631)

(632)

(633)

(634)

(635)

Lafarge Cement S.A. zglosil si¢ do Prezesa Urzedu z ww. wnioskiem jako pierwszy z uczestnikow

porozumienia sprzecznego z regutami konkurencji. Wniosek ten zawieral informacje i dowody

dotyczace wymiany danych o sprzedazy cementu i klinkieru pomigdzy konkurentami, préb stabilizacji
udziatow rynkowych oraz préb ograniczenia eksportu cementu z Polski do Niemiec.

W dniu 1 wrze$nia 2006 r. Lafarge Cement S.A. przedstawit dalsze wyjasnienia w ramach wspolpracy z

Prezesem Urzgdu. W uzupetieniu tym wnioskodawca przedtozyt informacje i dowody m.in. w zakresie

wymiany informacji dotyczacych wielkos$ci sprzedazy cementu, ustalania wysokoSci cen oraz

stabilizacji udzialow rynkowych, ustalen w odniesieniu do odbiorcow cementu.

Prezes Urzgdu uznajac, iz wstgpna analiza wniosku oraz materialu dowodowego dostarczonego przez

Lafarge Cement S.A. wskazuje, iz wnioskodawca moze spetnia¢ warunki z art. 103a, zawiadomit o tym

wnioskodawcg pismem z dnia 6 pazdziernika 2006 r.

Nalezy wskaza¢, iz Lafarge Cement S.A. zglosit si¢ do Prezesa Urzgdu z przedmiotowym wnioskiem

po przeprowadzeniu przez organ kontroli wraz z przeszukaniem u producentéw cementu oraz kilku

innych podmiotéw. Materialy zgromadzone w toku kontroli byly wystarczajace do wszczecia
postepowania antymonopolowego, jakkolwiek, jak wynikato z ich analizy na moment zlozenia przez

Lafarge Cement S.A. wniosku leniency, nie wystarczylyby one do wydania decyzji stwierdzajacej

istnienie zakazanego porozumienia. Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu oceniajac, czy Lafarge

Cement S.A. spehil przestanki do odstapienia od nalozenia na niego kary za udziat w sprzecznym z

prawem konkurencji porozumieniu, brat pod uwagg - stosownie do art. 103a ust. 1 pkt 1 lit b ustawy -

czy wnioskodawca przedstawit Prezesowi Urzgdu dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu
porozumienia za ograniczajace konkurencje, ktorego organ w tym czasie nie posiadat.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz w ramach wspolpracy Lafarge Cement S.A ztozyl Prezesowi

Urzedu, poza ww. wyjasnieniami z dnia 20 czerwca i 1 wrzesnia 2006 r., liczne pisma zawierajace

wyjasnienia i dowody dotyczace kartelu:

e 710 lipca 2007 r. — omowienie dowodow pochodzacych z kontroli przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu wlaczonych do akt postepowania, w tym w szczeg6lnosci wyjasnienia dotyczace wymiany
poufnych informacji handlowych, ustalenia udziatdéw rynkowych poszczegdlnych producentow
cementu;

e 721 maja 2008 r. - oméwienie dowodow pochodzacych z kontroli przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu wiaczonych do akt postgpowania, w tym w szczegdlnosci wyjasnienia dotyczace wymiany
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(636)

(637)

(638)

(639)

(640)

poufnych informacji handlowych, ustalenia udziatéw rynkowych poszczegdlnych producentow
cementu, ustalen dotyczacych cen cementu;

e 7z 18 grudnia 2008 r. - wyjasnienia i dowody przedstawione w odpowiedzi na pytania Prezesa
Urzedu zawierajace wyjasnienia na temat spotkan, ustalen podwyzek cen, udzialow rynkowych i
wymiany poufnych informacji handlowych;

e 7z 19 stycznia 2009 r. - wyjasnienia i dowody przedstawione w odpowiedzi na pytania Prezesa
Urzedu w szczegdlno$ci na temat transakcji kupna/sprzedazy cementu lub innych materiatlow
dokonywanych pomigdzy producentami cementu;

e 719 lutego 2009 r. - wyjasnienia i dowody przedstawione w odpowiedzi na pytania Prezesa Urzedu
zawierajace wyjasnienia na temat spotkan, ustalen podwyzek cen, udziatdéw rynkowych i wymiany
poufnych informacji handlowych;

e 725 marca 2009 r. - informacje dotyczace ustalania podwyzek cen;
o 728 kwietnia 2009 r. - informacje dotyczace ustalania podwyzek cen;
Lafarge Cement S.A. wspolpracowat z Prezesem Urzedu w pelnym zakresie, dostarczajac niezwlocznie
wszelkie dowody, ktérymi dysponowat i udzielajac niezwlocznie wszelkich informacji zwiazanych ze
sprawa, zarowno z wlasnej inicjatywy jak i na zadanie organu antymonopolowego. Przedsigbiorca ten
przedstawit Prezesowi Urzgdu informacje dotyczace charakteru oraz funkcjonowania Kkartelu
umozliwiajace Prezesowi Urzgdu wydanie decyzji uznajacej porozumienie pomigdzy producentami
cementu w Polsce za ograniczajace konkurencjg.
Lafarge Cement S.A., zgodnie z deklaracja, zaprzestat udziatu w zakazanym porozumieniu nie pdzniej
niz w dniu zlozenia wniosku na podstawie art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
(Oswiadczenie Lafarge Cement S.A. zalaczone do wniosku z 20 czerwca 2006 r., ze zaprzestat
uczestnictwa w praktykach i porozumieniach opisanych we wniosku z dniem 31 maja 2006 r. (k. 5362)
Whnioskodawca nie byt inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naktaniat innych przedsigbiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu. Z orzecznictwa organéow wspolnotowych wynika, ze za inicjatora
porozumienia uznaje si¢ przedsigbiorce, ktory zorganizowal pierwsze spotkanie o antykonkurencyjnym
celu i mu przewodniczyt (a takze kierowat przebiegiem innych spotkan o takim charakterze). Ponadto
za okolicznosci potwierdzajace rolg lidera w danym naruszeniu, uwaza si¢ fakt ,,zobowiqzania sie do
zapewnienia przez caly czas uczestnictwa w kartelu jego prawidlowego funkcjonowania poprzez
przypominanie innym czlonkom o koniecznosci utrzymywania w tajemnicy dzialan kartelu” oraz
poprzez wyjasnianie nowym uczestnikom porozumienia ,, mechanizmow porozumien zawartych miedzy
czlonkami po przylqczeniu sie tej strony do kartelu”'””.

Dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie nie wskazuja, aby Lafarge Cement S.A. byt

inicjatorem zawarcia porozumienia lub naklanial innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w

porozumieniu. Jakkolwiek z pewnoscia przedsigbiorca ten odgrywat wiodaca w nim rolg, to nie mozna

mu jednakze przypisa¢ roli inicjatora. Nie ma takze dowodow, ktore swiadczylyby o tym, iz
wnioskodawca ten naktanialby innych do uczestnictwa w kartelu.

Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa Urz¢du Lafarge Cement S.A., spehnit przestanki odstapienia od

nalozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, ktora zostataby na niego natozona w przypadku braku wspoélpracy z Prezesem Urzedu w

ramach programu fagodzenia kar. Prezes Urzedu odstapit od natozenia kary na Lafarge Cement S.A.

Gorazdze Cement S.A.

(641)

(642)

(643)

Goérazdze Cement S.A. jako drugi z uczestnikdw porozumienia ztozyt wniosek na podstawie art. 103a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. We wniosku przedsigbiorca wskazat w bardzo ogolny
sposob, iz producenci cement w Polsce zawarli porozumienie ustalajace wielko$¢ udziatu w rynku
produkcji i sprzedazy cementu z nich oraz ze dochodzito do ustalania wysokosci podwyzek cen. Po
spotkaniu z pracownikami Urzgdu, Gorazdze Cement S.A. przedstawit dalsze wyjasnienia odnoszace
si¢ do charakteru i funkcjonowania porozumienia m.in. mechanizm ustalania cen.

Prezes Urzgdu uznajac, iz wstepna analiza wniosku ztozonego przez Gorazdze Cement S.A. wskazuje,
iz wnioskodawca moze spelniaé warunki z art. 103a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zawiadomit o tym wnioskodawcg pismem z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

Nalezy wskazac, iz Gorazdze Cement S.A. zgtosit si¢ do Prezesa Urzedu z przedmiotowym wnioskiem
po przeprowadzeniu przez organ kontroli wraz z przeszukaniem u producentéw cementu oraz kilku
innych podmiotéw oraz po ztozeniu przez Lafarge Cement S.A. wniosku na podstawie art. 103a ww.
ustawy. Materialty zgromadzone w toku kontroli byly wystarczajace do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego. Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu oceniajac, czy Lafarge Cement S.A. spehit
przestanki do odstapienia od natozenia na niego kary za udziat w sprzecznym z prawem konkurencji

1" Orzeczenie SPI z 27 wrzesnia 2006 r. w sprawie T-59/02, Archer Daniels Midland Co. v Komisja

Zb. Orz. 22006 r. 11-3627)
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(644)

(645)

(646)

(647)

(648)

(649)

(650)

porozumieniu, bral pod uwagg, czy wnioskodawca przedstawit Prezesowi Urzedu dowdd
umozliwiajacy wydanie decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace konkurencjg, ktorych organ w
tym czasie nie posiadal. Zatem ocena wspotpracy Gorazdze Cement S.A. z Prezesem Urzgdu miala
miejsce na podstawie art. 103a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nie miat natomiast
zastosowania art. 103a ust. 4 ww. ustawy.
Przedsigbiorca ubiegajacy sig o obnizenie kary pieni¢znej powinien, z wlasnej inicjatywy, przedstawic
Prezesowi Urzedu dowodd, ktory w istotny sposdb przyczyni si¢ do wydania decyzji uznajacej
porozumienie za ograniczajace konkurencje. Ustalajac znaczenie dowodoéw przedlozonych przez
przedsigbiorce, organ antymonopolowy uwzglednia ich warto$¢ i moc dowodowa, w poréwnaniu do
dowodow, ktore znajdowaly si¢ przed rozpoczgciem wspotpracy w posiadaniu organu, a takze jakosé
wspotpracy z wnioskodawca.
Mozna przyjaé, iz ,, dowdd, ktory w istotny sposob przyczynie sie do wydania decyzji”, to dowdd
zwigkszajacy warto$¢ informacji bedacych juz w posiadaniu Prezesa Urzgdu. W ustaleniu zakresu tego
pojgcia pomocny moze by¢ test ,,znacznego zwigkszenia wartosci” (ang. significant added value)
dowodoéw bedacych juz w posiadaniu organu, wypracowany w praktyce orzeczniczej Komisji
Europejskiej i wskazany w Obwieszczeniu Komisji z 2006 r. w sprawie zwalniania z grzywien i
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych'”.
Stosownie do pkt 25 ww. obwieszczenia pojecie "zwiekszenia wartosci” odnosi si¢ do zakresu, w
ktorym dostarczone dowody zwigkszaja, poprzez swoj charakter lub poziom szczegotowosci,
mozliwo$¢ udowodnienia przez Komisje¢ istnienia domniemanego kartelu. Przy tej ocenie co do zasady
wigksza warto$¢ maja dowody pisemne pochodzace z okresu, ktérego dotycza. Rowniez dowody
bezposrednio odnoszace si¢ do danego stanu faktycznego zasadniczo zostang uznane za posiadajace
wigksza warto$¢ niz dowody odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie na warto§¢ przedstawionych
dowodéw wplyw bedzie miat zakres, w jakim potwierdzaja je materiaty pochodzace z innych zrodet.

Z praktyki orzeczniczej Prezesa Urzgdu wynika, ze za istotne moga zosta¢ uznane m.in. oswiadczenia

pracownikow przedsigbiorcy, w ktorych opisali oni mechanizm funkcjonowania porozumienia, co w

polaczeniu z innymi dowodami dato spojny obraz funkcjonowania porozumienia'’®.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz w ramach wspotpracy Gorazdze Cement S.A zlozyt Prezesowi

Urzedu, poza ww. wyjasnieniami z dnia 23 czerwca i 11 sierpnia 2006 r., nastgpujace pisma

zawierajace wyjasnienia i dowody dotyczace kartelu:

e 719 pazdziernika 2006 r. — Gorazdze Cement S.A. przestato otrzymany anonim dotyczacy dostaw
cementu;

e 720 lipca 2007 r. — informacje dotyczace ustalania podwyzek cen;

e 79 pazdziernika 2007 r. — wyjasnienia i dowody przedstawione po spotkaniu z przedstawicielami
Urzedu dotyczace wspotpracy producentéw cementu w zwiazku z wejsciem na rynek Ekocem Sp. z
0.0., ustalania cen cementu, monitorowania przestrzegania dokonanych ustalen oraz opis
niektorych spotkan przedstawicieli producentéw cementu zwiazanych z funkcjonowaniem kartelu;

e 7 16 grudnia 2008 r. — wyjasnienia i dowody przedstawione w odpowiedzi na pytania Prezesa
Urzedu zawierajace wyjasnienia na temat spotkan, ustalen podwyzek cen, udziatéw rynkowych i
wymiany poufnych informacji handlowych;

e 720 lutego 2009 r. - wyjasnienia i dowody przedstawione w odpowiedzi na pytania Prezesa Urzgdu
zawierajace ...

e 725 marca 2009 r. - informacje dotyczace ustalania podwyzek cen;

e 727 kwietnia 2009 r. - informacje dotyczace ustalania podwyzek cen;

Z uwagi na powyzsze, w opinii Prezesa Urzedu Gorazdze Cement S.A., spehit przestanki obnizenia

kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 101 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

ktéra zostalaby na niego natozona w przypadku braku wspodtpracy z Prezesem Urzgdu w ramach
programu tagodzenia kar. Zgodnie z art. 103a ust. 3 pkt 1 Prezes Urzgdu naklada na przedsigbiorcg,

ktory jako pierwszy spetit warunki okreslone w art. 103a ust. 2, kar¢ w wysokosci nie wigkszej niz 5%

przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Wobec

powyzszego, Prezes Urzedu natozyl kare¢ na Gorazdze Cement S.A. w wysokosci [pkt 11 zalacznika

nr 1 — informacje utajnione], co stanowi 5% uzyskanego przez Goérazdze Cement S.A. przychodu w

2008 r. i 50% kary maksymalnej (ustalonej powyzej), jaka mozliwo$¢ nalozenia przewiduje ustawa o

ochronie konkurencji i konsumentow.

Laczna suma kar nalozonych na przedsigbiorcow wyniosta 411 585 477,53 zl (slownie czterysta

jedenascie milionéw piecset 85 tysiecy czterysta siedemdziesigt siedem zlotych i pieédziesiat trzy

grosze).

'> Dz. Urz. UE 2006 1., C 298/17.
' Decyzja Prezesa Urzedu z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Nr DOK-107/08
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XII Koszty postegpowania (pkt XX VI sentencji decyzji)

(651)

(652)

(653)

Zgodnie z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
postepowanie zostalo wszczgte z urzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie
przepisow ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowigzany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Natomiast w §wietle art. 75 tej ustawy, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢é zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. Z ustawy nie wynika, co skltada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa w jej art.
72. Wobec generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych do przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego (art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) nalezy przyjac, iz zakres tych
kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego Swietle do kosztow postgpowania zalicza sig: (1) koszty
podrézy i inne nalezno$ci $wiadkoéw 1 bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom pism
procesowych, (3) inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.
Postgpowanie przeciwko Lafarge Cement S.A., Gorazdze Cement S.A., Ekocem Sp. z o0.0., Grupie
Ozarow S.A., Cementowni Rejowiec S.A., Cemex Polska Sp. z o0.0., Dyckerhoff Polska Sp. z o.0.,
Cementowni Warta S.A., Cementowni Odra S.A., Cementowni Nowa Huta S.A. zostalo wszczete z
urzedu. W punktach I, II, III, IV, V, VI sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez
Lafarge Cement S.A., Gorazdze Cement S.A., Grupg Ozaréw S.A., Cemex Polska Sp. z o.0.,,
Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0., Cementowni¢ Warta S.A., Cementowni¢ Odra S.A. praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ zakazanych na podstawie art. 5 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Na koszty Prezesa UOKiK w niniejszym postgpowaniu sktadaja
sig:
- wydatki, ktore s zwigzane z prowadzona w toku postgpowania korespondencja:

a) z Lafarge Cement S.A. w kwocie 502,85 zt (89 listow w cenie 5,65 z1);

b) z Gérazdze Cement S.A. w kwocie 508,5 zt (90 listow w cenie 5,65 zt);

¢) z Grupa Ozaréw S.A. w kwocie 491,55 zt (87 listow w cenie 5,65 z});

d) z Cemex Polska Sp. z 0.0. w kwocie 491,55 zt (87 listdbw w cenie 5,65 z1);

e) z Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. w kwocie 491,55 zt (87 listow w cenie 5,65 zt);

f) z Cementownia Warta S.A. w kwocie 502,85 zt (89 listow w cenie 5,65 zt);

g) z Cementownia Odra S.A. w kwocie 497,2 z1 (88 listow w cenie 5,65 z});

- wydatki zwigzane z tlhumaczeniem na jezyk polski obcojezycznych materialéw zgromadzonych

podczas kontroli w siedzibie Lafarge Cement S.A. wlaczonych do akt postgpowania postanowieniem

z dnia 24 kwietnia 2008 r., bgdacych dowodami na okoliczno$¢ zawarcia porozumienia w

przedmiotowej sprawie w zakresie podziatu krajowego rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego

oraz wymiany poufnych informacji handlowych przez Lafarge Cement S.A., Gérazdze Cement S.A.,

Grupg Ozardow S.A., Cemex Polska Sp. z o.0., Dyckerhoff Polska Sp. z o0.0., Cementowni¢ Warta

S.A., Cementowni¢ Odra S.A. Sporzadzenie thumaczen zebranych materiatdéw bylo niezbgdne, by

mogly by¢ wykorzystane w niniejszym postgpowaniu. Wynika to z tresci art. 46 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z nim, dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed Prezesem

UOKIK moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona przez organ administracji

publicznej, notariusza, adwokata, radc¢ prawnego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy

(ust. 1). Dowodem w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK jest dokument sporzadzony w jezyku

polskim (ust. 2). Jezeli dokument zostal sporzadzony w jezyku obcym, nalezy przedlozy¢ takze

poswiadczone przez thumacza przysigglego ttumaczenie na jezyk polski tego dokumentu albo jego

czgs$ci majacej stanowi¢ dowod w sprawie (ust. 3). W niniejszym postgpowaniu Prezes UOKIK

poniost koszt w wysokosci 425,78 zt pos§wiadczonego przez tlumacza przysigglego thtumaczenia na

jezyk polski ww. dokumentow. Poniewaz dokumenty te zostaly wykorzystane jako dowody na

stwierdzenie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przez wszystkie strony wskazane w

pkt I — VI sentencji decyzji, a zostaly zebrane przez organ w toku kontroli, Prezes Urzedu uznal, iz

koszt ten powinien zosta¢ rozdzielony na wszystkich uczestnikow porozumienia, w zwiazku z czym

kazdy z nich zostat z tego tytutu obciazony kwota 60,83 zt.
W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ poszczegodlne strony niniejszego postgpowania
facznymi kosztami w wysokosci:

a) Lafarge Cement S.A. w kwocie 563,68 zl (stownie: pigcset szeSédziesiat trzy zlote i szes¢dziesiat

osiem groszy);

b) Gorazdze Cement S.A. w kwocie 569,33 zt (stownie: pigéset szesédziesiat dziewiec zlotych i

trzydziesci trzy grosze);

¢) Grupe Ozarow S.A. w kwocie 552,38 zt (stownie pigéset pigédziesiat dwa ztote i trzydziesci osiem

groszy);
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(654)

(655)

(656)

d) Cemex Polska Sp. z 0.0. w kwocie 552,38 zt (stownie pigcset pigédziesiat dwa ztote i trzydziesci
osiem groszy);

e) Dyckerhoff Polska Sp. z 0.0. w kwocie 552,38 zl (stownie pigcset pigcdziesiat dwa zlote i
trzydziesci osiem groszy);

f) Cementowni¢ Warta S.A. w kwocie 563,68 zt (slownie: pigset sze$édziesiat trzy zlote i
sze$¢dziesiat osiem groszy);

g) Cementowni¢ Odra S.A. w kwocie 558,03 zl (stownie: pigcset pigédziesiat osiem zlotych i trzy
grosze).

Biorac powyzsze pod uwage, w szczegdlnosci rodzaj i charakter dokonanego naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow orzeczono jak w pkt I, 11, 1L, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII,
XII, XIV, XV, XVI, XVII, XVII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pieni¢zna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz z art. 479 (28) § 2
i 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1.) Pani Iwona Terlecka

Petnomocnik Lafarge Cement S.A.

Clifford Chance, Janicka, Namiotkiewicz,
Debowski i Wspolnicy Spotka komandytowa
Norway House

ul. Lwowska 19

00-660 Warszawa

2.) Pan Cezary Nowakowski

Petnomocnik Cemex Polska Sp. z o.o.
Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow
Nowakowski i Wspolnicy

Al. Armii Ludowej 26

00-609 Warszawa

3.) Pani Dorothy Hansberry-Biegunska

Petnomocnik Grupy Ozarow S.A. oraz Cementowni Rejowiec S.A
Wardynski i Wspdlnicy Sp. k.

Al. Ujazdowskie 10

00-478 Warszawa

4.) Pan Krzysztof Kanton

Petnomocnik Gorazdze Cement S.A. oraz Ekocem Sp. z o.o.
Sottysinski & Szlgzak — Kancelaria Radcéw Prawnych

i Adwokatéw Spotka Komandytowa

ul. Wawelska 15B

02-034 Warszawa
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5.) Pani Dorota Szubielska
Petnomocnik Cementowni Warta S.A.
Chadbourne & Parke LLP

Radzikowski, Szubielska i Wspolnicy sp. k.

Cementownia Warta S.A
ul. Przemystowa 17
98-355 Dziatoszyn

6.) Pan Tomasz Dunikowski
Petnomocnik Cementowni Odra S.A.
Kancelaria Prawnicza

Corporate A. Kustra spotka komandytowa
ul. F. Modrzewskiego 15/17

50-156 Wroctaw

7.) Cementownia Nowa Huta S.A.
ul. Lowinskiego 9
31-752 Krakow

8.) Dyckerhoff Polska Sp. z o.0.
ul. Zaktadowa 3
26-052 Sitkowka Nowiny
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