PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RWR-61-9( )/15/AJ Wroctaw, 22 grudnia 2017 r.
DECYZJA Nr RWR 11/2017

1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej ustawy,
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 1ust. 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie Kancelarii Prawnej
Proculus Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, polegajace na:

1) pobieraniu optaty za ustuge posrednictwa finansowego, ktorej wysokos¢ narusza dobre
obyczaje, ktore nakazuja, aby przedsi¢biorca kalkulowal optaty odpowiednio do wartosci
realizowanych §wiadczen, a nadto godzi w zbiorowe interesy konsumentow

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 grudnia 2015 .

2) prezentowaniu 1 naktanianiu konsumentéw do zawarcia umow o kredyt, ktorych warunki nie
odpowiadaja wskazywanym przez konsumentow potrzebom 1 mozliwosciom splaty
zobowigzan, co narusza dobre obyczaje, zgodnie z ktorymi przedsigbiorca nie powinien
oferowa¢ konsumentom produktoéw, ktére nie odpowiadajg ich potrzebom i1 mozliwosciom
finansowym, a nadto godzi w zbiorowe interesy konsumentéw

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 grudnia 2015 .

3) przyjmowaniu od konsumentow weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego, niezawierajacych
klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej réwnoznacznej, co narusza dobre obyczaje, zgodnie z
ktorymi zabezpieczeniem roszczeh zwigzanych z posredniczeniem w zawarciu umowy o kredyt
konsumencki nie moze by¢ weksel nie opatrzony klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng
réwnoznaczng, a tym samym godzi w zbiorowe interesy konsumentéw

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 31 grudnia 2015 .
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2. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5
I 6 tej ustawy,

- dzialajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

1) naklada si¢ na Kancelari¢ Prawng Proculus Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu, karg
pienigzng w wysokosci 1 165 611,00 zt (stownie: jeden milion sto szes¢dziesiat piec tysiecy
sze$c¢set jedenascie ztotych zero gr), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisane;j
w punkcie 1.1) osnowy decyzji,

2) naktada si¢ na Kancelari¢ Prawng Proculus Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, karg
pieniezng w wysokosci 1 165 611,00 zt (stownie: jeden milion sto sze$¢dziesiat piec tysiecy
sze$c¢set jedenascie ztotych zero gr), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej
w punkcie 1.2) osnowy decyzji,

3) naktada si¢ na Kancelari¢ Prawng Proculus Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, kare
pieniezng w wysokosci 582 806,00 zt (stownie: pigéset osiemdziesigt dwa tysigce osiemset
sze$¢ zlotych zero gr), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie praktyki opisanej w punkcie
1.3) osnowy decyzji.

3. Na podstawie art. 26 ust. 2, w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 4, 51 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzgdu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada si¢ na Kancelari¢ Prawng Proculus Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, obowigzek
usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdéw, poprzez zwrot
konsumentom oryginatéow przyjetych od nich weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia
roszczen wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego,
niezawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej rOwnoznacznej

- w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

4. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 11264 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257), w zw. z art. 83 ustawy o0 ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, postanawia si¢ obcigzy¢ Kancelari¢ Prawng Proculus Sp. z 0.0. Z
siedzibg we Wroctawiu, kosztami postgpowania w wysokosci 64,40 zt (stownie: szes¢dziesiat
pig¢ ztotych, czterdziesci groszy) i zobowigza¢ Stron¢ do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (dalej rowniez jako: ,,Prezes Urzedu”)
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace (sygn. RWR 403-5/15/AJ-ZK) m.in. w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalnoscig Kancelarii Prawnej Proculus sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu (dalej: Spotka lub Proculus), nastapito naruszenie przepisOw ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentow (dalej takze jako ,ustawa okik™), uzasadniajace
wszczgcie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub
tez, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentdéw, uzasadniajgce
podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. Postgpowanie zostato wszczete w
zwigzku z wptywem skarg oraz zawiadomien, wskazujacych na mozliwos$¢ naruszenia praw
konsumentéw podczas zawierania 1 wykonywania umow posrednictwa finansowego przez
Katarzyn¢ Ksiazek, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Enterprise Investment
Zarzadzanie Ryzykiem we Wroclawiu (dalej: Enterprise Investment) i Kancelari¢ Prawnag
Proculus sp. z 0.0.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalono, iz zebrany w jego toku materiat
dowodowy daje podstawe do wszczecia postgpowania w sprawie stosowania przez Kancelarig
Prawng Proculus sp. z o0.0. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o jakich
mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) - zwanej dalej ,,ustawg okik™.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem nt RWR 191/2015 z dnia 22 grudnia 2015 r., Prezes
Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie stosowania przez Spoétke praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, opisanych w osnowie decyzji. W poczet materiatu
dowodowego postepowania zaliczono wybrane dokumenty z postgpowania wyjasniajacego.
Dziatania  Enterprise  Investment byly przedmiotem odrgbnego  postepowania
administracyjnego (RWR 61-8/15/ZK), zakonczonego wydaniem w dniu 7 sierpnia 2017 r.
decyzji nr RWR 2/2017.

dowod: postanowienie nr RWR 191/2015: k. 2-4.

Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania, Spotka ustosunkowala si¢ do
poszczegolnych zarzutow postawionych w postanowieniu:

ad 1) stwierdzila, ze w jej ocenie nie wystepuje sytuacja pobierania zbyt wysokich optat za
Swiadczone ustugi. Konsument ma mozliwo$¢ negocjowania wynagrodzenia przed
podpisaniem umowy. ,Stanowczo” =zaprzeczyla, aby wskazywata, ze nalezne jej
wynagrodzenie stanowi cato$¢ kosztow zwigzanych z uzyskaniem kredytu, jak rowniez temu,
ze wynagrodzenie byto nalezne mimo niezawarcia umowy kredytowej przez konsumenta,

ad 2) oswiadczyta, ze konsumenci nie byli naktaniani do zawierania uméw, ktore nie bytyby
adekwatne do ich potrzeb i mozliwosci finansowych. Decyzje o podpisaniu umow kredytowych
podejmowali samodzielnie. Zdaniem Spoiki, ,,nie jest bowiem zadnym usprawiedliwieniem,
gdy ktos$ podpisuje dokumenty bez ich czytania”,

ad 3) odnoszac sie¢ do kwestii weksli Spotka stwierdzila, ze nie doszto do naruszenia interesow
konsumentoéw, poniewaz weksle ,,sg traktowane jedynie jako zabezpieczenie roszczen 1 nie sg
indosowane na podmioty trzecie”. Zgodnie z przepisami prawa wekslowego, konsument ma
mozliwos¢ podniesienia zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego, dla ktorego weksel
stanowi zabezpieczenie. ,,Nawet wigc jezeli weksle formalnie nie zawierajg klauzuli »nie na
zlecenie« nie narusza to w zaden sposob interesow konsumentéw ani jakichkolwiek dobrych
obyczajow w tym zakresie. Weksle nie s3 bowiem w zaden sposdb przenoszone na inne
podmioty”.

dowod: pismo Proculus z dnia 11 stycznia 2016 r. — k. 1611.
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Proculus zostal zawiadomiony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a nastgpnie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i1 materiatow. Spotka nie skorzystata z
pOWYyZszego uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kancelaria Prawna Proculus Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we
Wroctawiu jest przedsigbiorcg wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000495687. Przedmiotem dziatalnosci przedsigbiorcy byta, m.in.:
dziatalno$¢ prawnicza, pozostale posrednictwo pieni¢zne.

dowod: wydruk ze strony internetowej Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego — k. 1622-1627.

W toku prowadzonego postgpowania, celem ustalenia stanu faktycznego sprawy,
przeprowadzono kontrole w gtéwnym miejscu prowadzenia dziatalno$ci przez Spotke, w toku
ktoérej pozyskano:

1. komplet dokumentow stosowanych przez Spoétke do kontaktow z klientami w zakresie
posrednictwa finansowego i procedury reklamacyjnej;

2. umowe¢ wspolpracy gospodarczej w zakresie posrednictwa finansowego, pomigdzy
Enterprise Investment a Kancelarig Prawng Proculus Sp. z 0.0.;

3. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie uméw wraz z calg dokumentacja: po jedne;j,
pierwszej umowie ze stycznia, czerwca i grudnia 2014 r. oraz z kwietnia 2015 r. - z kazdego
oddziatu (miasta), w ktorym w tych miesigcach byta prowadzona dziatalnosé.

W toku kontroli odebrano takze wyjasnienia od osoby upowaznionej do reprezentowania
Spotki we wszelkich sprawach zwigzanych z jej dzialalnoscia, w tym do reprezentowania w
toku czynnosci kontrolnych.

dowod: protokot kontroli wraz z zatacznikami: k. 31-54.

Z wyjasnien tych wynika, ze dzialalno$¢ Proculus w zakresie ustug posrednictwa finansowego
byta $cisle powigzana z dziatalnoscig Enterprise Investment, poniewaz Spotka - na zasadzie
outsourcingu - korzystata z pracownikéw Enterprise Investment. Firma Enterprise Investment
powstala wczesniej 1 zbudowata wigksza infrastrukturg. Z kolei w momencie nawigzania
wspoOtpracy, tj. w lutym 2014 r., Proculus mial juz rozwiniete kontakty z bankami.
Wspotpraca pomigdzy Enterprise Investment i Kancelarig Prawng Proculus sp. z 0.0. formalnie
opierata si¢ na ,,Umowie wspotpracy gospodarczej w zakresie posrednictwa finansowego
Nr.W.G.P01/01/2014),” zawarte] w dniu 23 stycznia 2014 r. Proculus zobowigzat si¢ w niej do
Swiadczenia na rzecz Enterprise Investment ustug w zakresie posrednictwa finansowego, w
tym dokonywania wszelkich czynnos$ci faktycznych i prawnych niezbednych dla zawarcia
przez wskazanych klientéw Enterprise Investment umowy o kredyt lub pozyczke oraz
wszelkich czynnos$ci niezbgdnych do wykonania ustugi optymalizacji finansowej. Enterprise
Investment zobowigzato si¢ w umowie udostepni¢ swoje ,,siedziby lokali”, ktore w zakresie
podjetej wspotpracy gospodarczej stanowi¢ bedg miejsce Swiadczenia ustug przez Proculus.

dowod: Umowa wspolpracy gospodarczej w zakresie posrednictwa finansowego Nr.W.G.P01/01/2014) z dnia 23
stycznia 2014 r. — k. 50-52.

Spotka wskazata, ze zasigeg terytorialny jej dzialania pokrywa si¢ z obszarem dziatalnosci
Enterprise Investment. Ustugi posrednictwa finansowego byly prowadzone w oddziatach

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 71 32-36-380, fax. 71 32-36-398
Delegatura we Wroctawiu wroctaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www.uokik.gov.pl



Spotki zlokalizowanych w miastach na terenie kraju, tj.: Bielsko Biata, Bydgoszcz,
Czestochowa, Gdansk, Glogow, Gliwice, Gorzéw Wielkopolski, Jelenia Gora, Kalisz,
Katowice, Ktodzko, Kedzierzyn-Kozle, Krakéw, Leszno, Legnica, £6dz, Opole, Poznan,
Piotrkow Trybunalski, Rybnik, Rzeszéw, Sosnowiec, Swidnica, Torufi, Tarnow, Watbrzych,
Wroctaw, Zielona Gora.

W biurach oznaczonych marka/logo ,Enterprise Investment”, pracownicy wykonywali
czynnosci na rzecz Proculusa. O tym, czy dany pracownik w biurze Enterprise Investment
dziatal na rzecz Katarzyny Ksigzek, czy tez wystepowal na rzecz Proculusa czy innego
posrednika (np. European Financial Stability Found Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu),
zalezalo od zakresu wspotpracy z bankami, do ktorego mialy by¢ kierowane wnioski
kredytowe. Decyzj¢ w tym zakresie podejmowat ad hoc pracownik na podstawie wtasnej oceny
potrzeb 1 wlasciwosci klienta.

W przypadku, gdy Proculus mial zawartag umowe z bankiem lub innym (dalszym) posrednikiem
kredytowym, klient zawsze podpisywatl umowe z Proculusem. Spétka kazdorazowo zawierata
umowe z klientem, niezaleznie od tego, ze wcze$niej zawarl on umowe z Enterprise
Investment.

W potowie roku 2015, Spoétka nie posiadata umowy zawartej z bankiem, dotyczacej zasad
wspoOltpracy. Jej wspotpraca z bankami i innymi posrednikami odbywata si¢ nieformalnie,
natomiast oficjalna wspotpraca dotyczyta innych posrednikow (np. Enterprise Investment
Zarzadzanie Ryzykiem Katarzyna Ksiazek we Wroctawiu, European Financial Stability Found
Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Council Finance Sp. z 0.0.).

Czynnos$ci faktyczne i prawne zwigzane z procedurg udzielenia kredytu przy wspotpracy
nieformalnej lub ,,z polecenia” sprowadzaty si¢ do tego, ze klientowi w oddziale ,,Enterprise
Investment”, przedstawiana byla oferta kredytowa - jak zaznaczyta Spotka - adekwatnie do
ztozonego wniosku. Zaréwno przy oficjalnej jak i nieoficjalnej wspdipracy, doradcy bankowi
podpisywali z klientami umowg kredytowa w oddziale ,,Enterprise Investment” lub w oddziale
banku. W roku 2014 zdarzaty si¢ sytuacje, ze pracownik Spotki byt jednoczesnie upowazniony
z ramienia banku do zawierania umow (np. na podstawie umowy agencyjnej).

Na pytanie o opisanie procedury zawierania umowy z konsumentem i wskazanie jakie
dokumenty konsument jest zobowigzany podpisa¢ 1 w jakim momencie, w trakcie kontroli
wskazano, ze konsument okazuje dokument tozsamos$ci, legitymacje¢ ZUS 1 dokumenty
poswiadczajace osiggane dochody. Na poczatek pracownik wypetnia ankiete, klient ja
podpisuje. Nastgpnie podpisuje umowe posrednictwa finansowego z Enterprise Investment, a
w przypadku mozliwosci korzystania z ustug Proculusa — ze Spotka. Z wyjasnien wynika, ze
konsumenci nie byli informowani o tym, ktory z przedsigbiorcow de facto wystepuje w
procesie jako posrednik kredytowy oraz jakie czynno$ci s3 w nim dokonywane. Podano, iz
doradca ocenia, gdzie skieruje wnioski kredytowe. Klient podpisuje te wnioski w oddziale
Enterprise Inwestment, a nastgpnie wniosek jest kierowany do banku. Tg samg drogg wraca
oferta kredytu lub odmowa. W przypadku, gdy sa dla klienta jakie$ oferty, przewaznie jest ich
3-4, klienta zaprasza si¢ do oddziatu, celem ich przedstawienia.

Z wyjasnien przekazanych w toku postgpowania wynika za$, ze kazdorazowo oferta
przedstawiana byta konsumentowi w formie tzw. decyzji ostatecznej oraz tabeli z parametrami
kredytu. Nie byla to oferta skonstruowana przez kredytodawce, lecz przez Proculusa. W tym
czasie klient poswiadczat podpisem, ze si¢ z nimi zapoznal 1 dokonywat wyboru oferty.
Jednoczesnie konsument akceptowal warunki wynagrodzenia Proculusa (niezaleznie od
przysztego zawarcia umowy kredytu). Po akceptacji danej oferty i wysoko$ci wynagrodzenia
zawierano umowe pomiedzy klientem a Proculusem a wynagrodzenie stawato si¢ wymagalne
(klient miat 7 dni na wptate).
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Z zestawienia powyzej przekazanych wyjasnien wynika, iz w toku postgpowania Spotka
przekazata sprzeczne wyjasnienia, co do momentu, w jakim dochodzito do zawarcia umowy z
konsumentem: przed czy tez juz po wykonaniu umowy posrednictwa jak i procedur zawarcia
umowy.

W praktyce wynagrodzenie dla Spotki byto optacane ze srodkoéw z pozyskanego kredytu. Do
kazdej z umow posrednictwa finansowego sporzadzane byto ponadto zabezpieczenie w formie
weksla z deklaracjg wekslowa (weksel zupelny lub in blanco).

Na pytanie, w jaki sposob ustalana jest wysoko$¢ naleznego Spotce wynagrodzenia i czy jest
ona uzalezniona od wysokos$ci §rodkow uzyskanych przez konsumenta z umowy kredytu,
wskazano, ze wynagrodzenie jest m.in. uzaleznione od wysokos$ci wnioskowanego kredytu.
Jest to gtowny wyznacznik. Marginalnie, bylo tez prowadzone doradztwo dla klienta z trudng
sytuacja, polegajace na wskazaniu sposoboéw poprawy jego zdolnosci kredytowej (scoringu).

Na pytanie, w jakim momencie wykonywania umowy o posrednictwo kredytowe konsument
ptaci wynagrodzenia na rzecz Spotki wskazano, ze w terminie 7 dni od zawarcia umowy, CO
wynika z umowy.

Na pytanie, czy w przypadku odstgpienia przez konsumenta od zawartej z bankiem umowy o
kredyt Proculus wzywa konsumentow do zaptaty wynagrodzenia za wykonane czynnos$ci
posrednictwa, Spotka wskazata, ze wzywa do zaptaty, gdyz odstgpienie od zawartej z bankiem
umowy o kredyt nie ma wptywu na obowigzek zaptaty wynagrodzenia Proculusowi.

dowdd: notatka z odbierania wyjasnien w toku kontroli Spotki z dnia 9 lipca 2015 r. — k. 53-56.

W toku postepowania wezwano Spotke do przedlozenia kopii umoéw wraz z catg dotyczacg ich
dokumentacja: po jednej, pierwszej umowie ze stycznia, czerwca i grudnia 2014 r. oraz z
kwietnia 2015 r. - z kazdego oddziatu (miasta), w ktorym w tych miesigcach byta prowadzona
dzialalnos¢. Spotka przedtozyta wymagane dokumenty.

Dokumentacja dotyczaca losowo wybranych umow wskazuje, ze jednocze$nie z zawarciem
umowy, konsumenci podpisywali:

1) wnioski kredytowe, zawierajace dane konsumenta (imi¢ 1 nazwisko, adres, data urodzenia,
pesel, nr telefonu), ,,dat¢ mozliwego uruchomienia”, kwot¢ kredytu/pozyczki, prowizje
banku/SKOKu (wyrazong kwotowo 1 procentowo), ubezpieczenie 1 inne koszty/oplaty, nr
umowy posrednictwa, wynagrodzenie Spotki (kwotowo i1 procentowo), kwote konsolidacji,
okres kredytowania, oprocentowanie kredytu, kwote ,,wolnej gotowki”;

2) dokument o nazwie ,,decyzja ostateczna”, zawierajacy dane konsumenta, ,,dat¢ mozliwego
uruchomienia”, kwotg¢ kredytu/pozyczki, prowizje banku/SKOKu (wyrazong kwotowo i
procentowo), nr umowy posrednictwa, wynagrodzenie Spotki (kwotowo 1 procentowo), kwote
konsolidacji, okres kredytowania, oprocentowanie kredytu, kwote ,,wolnej gotowki”;

3) umowg o $wiadczenie ushug posrednictwa finansowego wraz z zalgcznikami nr 1 1 nr 2;

4) wypelniony blankiet do przelewu optaty za posrednictwo na rachunek bankowy Proculusa
zawierajacy: nazwe spolki, imie, nazwisko, adres konsumenta, nr umowy, kwote wplaty;

5) pismo o udzieleniu referencji Kancelarii Prawnej Proculus ,,za profesjonalne i rzetelne
zaprojektowanie moich finanséw prywatnych i1 uporzadkowanie ich strony kredytowej”;

6) oswiadczenie o uznaniu dtugu o nazwie ,,Porozumienie nr P. [nr umowy]”;

7) o$wiadczenie, ze doradcy zatrudnieni w Spolce nie wywierali ,,zadnych naciskow”;

8) deklaracje wekslowa wraz z wekslem wlasnym;
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9) weksel in blanco.
dowod: przyktadowy komplet dokumentacji umownej podpisanej przez konsumenta, k. 76-87.

Na podstawie pozyskanych uméw zostata opracowana ponizsza tabela nr 1. Zawiera ona
losowo wybrane przyktady umow, zawartych przez poszczegdlnych konsumentow, wraz z
podaniem wysoko$ci kwoty kredytu, jaki zaciagngli oraz oplaty, jaka uiscili na rzecz Proculus.
Dodatkowo, w ostatniej kolumnie tabeli, podano jaki procent wartosci kredytu stanowi
prowizja dla Proculusa.

Tabela 1.

Lp. Oznaczenie konsumenta Kwota kredytu Kwota prowizji Wysoko$¢ prowizji
ze wskazaniem dokumentacji dot. zadanej przez w stosunku do
umowy, znajdujacej si¢ w aktach Proculus wysokos$ci kwoty

sprawy (numer karty) kredytu

1. Matgorzata B. (karta 100-105) 23 501,06 zt 4 700,21 zt 20,00%

2. Tadeusz P. (karta 118-123) 10 562,80 zt 2112,02 zt 20,00%
3. Edward K. (karta 140-144) 25 520,00 zt 5 104,00 zt 20,00%
4. Wanda G. (karta 151-156) 37 572,11 zt 6 762,98 zt 18,00%
5. Dariusz P. (karta 233-238) 77 996,43 zt 15 599,29 zt 20,00%
6. Tomasz K. (karta 251-256) 48 511,11 zt 9 702,22 7t 20,00%
7. Grzegorz H. (karta 275-280) 54 806,33 zt 10 961,27 zt 20,00%
8. Grazyna C. (karta 381-386) 66 015,32 zt 11 882,76 zt 18,00%
9. Barbara F. (karta 423-428) 28 544,75 7k 3996,27 zt 14,00%
10. | Anna L. (karta 555-560) 53 059,78 zt 8 489,56 zt 16,00%
11. | Ewa M. (karta 561-566) 67 424,15 7t 13 484,83 zt 20,00%
12. | AnnaD. (karta 689-694) 70 126,23 7zt 9817,67 zt 14,00%
13. | Jarostaw P. (karta 718-723) 62 874,25 zt 12 574,85 zt 20,00%
14. | Wojciech M. (karta 1036-1041) 14 923,14 7zt 149231 zt 10,00%

Zrédto danych w Tabeli 1: dokumentacja dotyczaca zawartych umow, znajdujaca sie w aktach postgpowania —
numery kart podano przy poszczegolnych osobach.

Z danych w powyzszej tabeli wynika, ze Proculus z tytulu zawartej umowy pobierat od
konsumentoéw oplate w wysokosci od 14% do 20% wartosci udzielonego przez bank (SKOK)
kredytu. Istotne jest, ze 20-procentowe wynagrodzenie Spotka pobierata zarowno od kredytéw
w wysokos$ci ok. 77 tys. zi, jak 1 od kredytoéw w wysokosci 10 tys. zt.

Powyzsze dane wynikaja wprost z zebranych w materiale dowodowym umow. Dane te przecza
twierdzeniom Spoiki, ktéra w pismie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. oswiadczyla, Ze Srednia
wysoko$¢ optaty za posrednictwo wynosi:

kredyty o wartosci do 10 tys. zt: 1 028,00 zt, 16,92 % kwoty kredytu,

kredyty o wartosci od 10 do 20 tys. zt:, 2661,00 zi, 17,16 % kwoty kredytu,

kredyty o warto$ci od 20 do 50 tys. z}: 5703,00 z1, 16,80 % kwoty kredytu,

kredyty o wartosci od 50 do 75 tys. zt: 9790,00 z1, 16,31 % kwoty kredytu,

kredyty o warto$ci od 75 do 100 tys. zt: 13 424,00 zt, 15,54 % kwoty kredytu,

kredyty o wartosci powyzej100 tys. zt: 10 012,00 z1, 15,08 % kwoty kredytu.

W przeciwienstwie do tych danych, z umoéw wskazanych w tabeli nr 1 wynika, ze przy
kredytach o wartosci od 10 do 80 tys. zt, wysokos$¢ prowizji mogta wynosi¢ 20% wartosci
kredytu. Na rynku posrednictwa kredytowego dominuje natomiast tendencja, wedle ktorej im
wyzsza kwota kredytu, tym nizsza kwota prowizji dla posrednika. Z kolei oplaty za
posrednictwo w zaleznos$ci od wartosci kredytu wahajg si¢ w przedziale od 4 do 16%. Obrazuje
to Tabela nr 2.

dowdd: pismo Spotki z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 1732.
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W toku postgpowania administracyjnego Prezes Urzedu zwrocit si¢ do kilkunastu, losowo
wybranych posrednikow kredytowych dziatajacych na terenie Polski, z zapytaniem, czy za
ustugi posrednictwa kredytowego pobieraja oplaty bezposrednio od konsumentdéw, czy
wylacznie od bankow. Poproszono takze o wskazanie $redniej wysokosci oplaty w zaleznosci
od wartosci udzielonego kredytu konsumenckiego.

Tabela 2.

Lp. Na;wa przed51¢b10rcy - InformaCja, czy wynagrodzenie Wysokos¢ oplaty w zaleznoéci od
posrednika kredytowego | dla posrednika kredytowego gy .

: . , - wartos$ci udzielonego kredytu
pobierane jest bezposrednio od konsumenckiego [w %]
konsumenta g

1. Expander Advisors Sp. z | NIE poblerg oplat bezposrednio od brak danych
0.0., Warszawa konsumentow

2. Doradcy24 S.A., NIE poblerg oplat bezposrednio od érednio 5%
Wroclaw konsumentow
ANG Spoldzielnia NIE pobiera optat bezposrednio od

3. Doradcow Kredytowych, | konsumentéw $rednio 4,6%
Warszawa

4, Dom Kredytowy NOTUS | NIE pobiera optat bezposrednio od
S.A., konsumentow Srednio 4,58%
Warszawa

5. Europejskie Konsorcjum | NIE pobiera optat bezposrednio od
Finansowe Sp. z 0.0., konsumentow w granicach od 4 do 15 %
Wroclaw

6. KONKRET Sp. z 0.0, NIE pobler'fl optat bezposrednio od w granicach od 1 do 14%
Ostrofeka konsumentow

7. FInPaC!< Sp.zo.0, NIE pobler'fl optat bezposrednio od Srednio 6%
Szczecin konsumentow

8. Goérnoslaskie Pobiera optaty bezposrednio od
Towarzystwo Finansowe | konsumentow w granicach od 4 do 16%
Sp. z 0.0. sp.k., Tychy

9. AVSPVIRO S.A, NIE pObleI"fl oplat bezposrednio od brak danych
Lodz konsumentow

10. Dom Finansowy QS, NIE pObleI"fl optat bezposrednio od w granicach od 8 do 11%
Gdansk konsumentow

11. | Open Finance S.A., NIE pObleI"fl oplat bezposrednio od w granicach od 6 do 11%
Warszawa konsumentow

12. AleX'T. Great Sp. z 0.0.,, |NIE pObleI"fl oplat bezposrednio od brak danych
Gdansk konsumentow

13. | Gold F!nance Sp.zo.0,, |NIE pObleI"fl optat bezposrednio od srednio 7,56%
Pruszkow konsumentow

14. | Kredyt Ex_press Sp. z NIE poblerg optat bezposrednio od brak danych
0.0., Lublin konsumentow

Zrodto danych w Tabeli 2 - k. 1703-1729.

Whioski z danych zamieszczonych w Tabeli 2 sg nastepujace:

1. Niemal wszyscy badani (13 na 14) posrednicy kredytowi nie pobieraja oplat za
posrednictwo bezposrednio od konsumentéw. Wynagrodzenie nalezne posrednikowi za
wykonang ustuge pochodzi od pozyczkodawcy.

2. Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktorg posrednik kredytowy otrzymuje od pozyczkodawcy,
uzalezniona jest od warto$ci udzielonego kredytu konsumenckiego. Optaty za posrednictwo w
zaleznosci od warto$ci kredytu wahajg si¢ w przedziale od 4 do 16%.
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Praktyka Spotki byta zatem drastycznie odmienna od tej, ktora funkcjonuje na rynku. Proculus
nie tylko pobierat wysokie prowizje za $wiadczone ustugi, lecz réwniez sam proces zawierania
umowy ze Spdtka oraz z kredytodawcy zostat tak skonstruowany, ze konsumenci byli
zaskakiwani wysokos$cig zagdanych od nich optat. Doda¢ takze nalezy, iz tre$¢ zgromadzonych
skarg potwierdza, ze wynagrodzenie, ktorego zadata Spotka, nie bylo zaliczane do kosztow
udzielanego kredytu, co z jednej strony potegowato dezorientacje konsumentow, z drugiej
prowadzito do zaciggni¢cia zobowigzan ponad miarg. I tak w skargach konsumenci
wskazywali:

. (-..) Uwazam, ze zostatam oszukana. Celowo wprowadzono mnie w bigd. Nikt wczesniej nie
przedstawit mi warunkow umowy, jakie pozniej otrzymatam juz w formie pisemnej. Ustnie
podawane mi byly inne informacje, odbiegajqce znacznie od tego, co zostato zawarte w
przestanych mi dokumentach. Gdybym je znata, nigdy bym sie nie zdecydowata za skorzystanie
z ustug Kancelarii Prawnej Proculus.”

wPanstwo zapewnialiscie mnie, iz wskazana kwota bedzie stanowita wszystkie koszty
udzielonej pozyczki, a jak wynika z umowy jest to tylko Panstwa prowizja, a prowizje banku i
odsetki nadal bym musiata splacac¢ samodzielnie, z czym nie moge sie zgodzic”.

., Zglositem sie po kredyt, ktory widniat na ulotce 10 000 zt z 6% oprocentowaniem z ratg 108
z{. Jakie bylo moje rozczarowanie, gdy otrzymatem 15 000 zt na 7 lat i 6 m-cy, co wyniosto do
sptaty okoto 34 tys. zi (...). Proculus ngka mnie telefonami, zastrasza sqdem, domagajqc sig¢
sptaty na ich rzecz 4915 zt 62 gr. Wyznaczyli mi raty do sptaty po 300 zt/m-c.”

,» W momencie podpisywania umowy kredytowej, przedtozono mi takze do podpisania umowe
posrednictwa finansowego. (...) Wynagrodzenie jak sie pozniej okazato zostato wyliczone na
kwote 11.746,33 zL. Nie zostaly wczesniej poczynione zadne ustalenia lub negocjacje dotyczgce
wysokosci wynagrodzenia, wbrew zapisom zawartym w umowie.”

., Nastepnie posrednik przygotowat dla mnie oferte kredytu opiewajgcq jak mnie informowano
na kwote 20000. Nie bytam informowana o faktycznej kwocie zadluzenia, o wysokosci
ubezpieczen udzielanych mi w zwiqzku z zaciggnieciem kredytu, o wysokosci odsetek oraz o
samych warunkach umowy. W wyniku zaciggniecia kredytu (...) zostata mi przelana na konto
kwota 23 651,01 zi, czego dowodem jest zatgczony skan dowodu wplaty, natomiast catkowita
kwota do zaptaty to 74349,47 zt co wynika z powyzszej umowy. Ponadto, dopuszczajgc sie
przestepstwa wyludzenia posrednik finansowy zazqdat sptaty zadtuzenia w stosunku do niego
w wysokosci 9788,40 zi tytutem prowizji, o ktorej rowniez nie bytam poinformowana. (...) Jak
tatwo obliczy¢, kwota jaka realnie otrzymatam na rachunek wynosita jedynie 13862,53 z1.”

, Miata zamiar zawarcia pozZyczki na kwote 10 tysiecy zi, a zostala przez nieuczciwego
pracownika naciggnieta na pozZyczke w kwocie 64.280,68 zi. W umowie ustalono
wynagrodzenie w kwocie 8999,30 z/. Nalezy wskazac na fakt, Ze mamy do czynienia z razqcq
dysproporcja ceny za ustuge w relacji do samej ustugi, ktora sprowadzala si¢ do
przedstawienia pokrzywdzonej 3 ofert od instytucji pozyczkowych, z ktorych pokrzywdzona
miata wybra¢ jednq. (...)

dowdd: pismo Konsumentki z dnia 12 lutego 2015 r., k. 24, 24 odwrdt; pismo Konsumentki z dnia 19 lutego 2015
r. - k. 15;pismo Konsumenta z dnia 22 maja 2015 r. wraz z ulotka reklamowa, przestang przez Konsumenta, na
podstawie ktorej skorzystat z oferty Spotki — k. 17, 17 odwrdt; pismo Konsumenta z dnia 2 czerwca 2015 r. [data
wptywu] — k. 20; skarga z dnia 21 lipca 2015 r. — k. 22; pismo pelnomocnika Konsumentki z dnia 6 czerwca 2016
r. - k.1735-1738.

Oferta Spotki — co do zasady - byta kierowana do konsumentow nie posiadajgcych zdolnosci
kredytowej, potrzebujacych pienigdzy na sptate posiadanego juz zadhuzenia, zainteresowanych
konsolidacjg zadluzenia. Konsumenci zgtaszali si¢ do biur Spotki zacheceni trescig ulotek,
gdzie widniaty hasta ,,fatwy i szybki kredyt do sptaty,; oprocentowanie tylko 6%, konsolidacje;
oddluzenia; z mniejszq ratq, niezaleznie od BIK, na biezgce wydatki, na splate komornika™.
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Wiynika to cho¢by z jednej ze skarg konsumenckich, skierowanych do Urzedu , gdzie napisano:
wJaka byta moja rados¢, gdy w skrzynce pocztowej znalaztem ulotke z mozliwoscig otrzymania
pozyczki, ktorg to mogtbym splaci¢ czesciowe zadluzenie i sptacac kredyt z nizszq ratq, co
poprawitloby naszq sytuacje materialng. Zglositem sie po kredyt, ktory widniat na ulotce 10 000
zt z 6% oprocentowaniem z ratg 108 zi. Jakie byto moje rozczarowanie, gdy otrzymatem 15 000
zt na 7 lat i 6 m-cy, co wyniosto do sptaty okoto 34 tys. z{ (...).”

Inna Konsumentka, w skardze z dnia 13 listopada 2014 r. podata: ,,Dnia 30.10.2014 r. chcgc
uzyskac kredyt konsolidacyjny na podstawie ulotki zal. nr 1 pojechatam do Biura Doradztwa
Kredytowego mieszczqcego sie w Toruniu”. Z dotaczonych do pisma dokumentéw wynika, ze
Biurze Doradztwa Kredytowego przy ul. Prostej w Toruniu Konsumentka zawarta umowe ze
Spotka Proculus.

W kolejnej skardze konsumenckiej napisano: ,,Dnia 9.11.2014 skontaktowatam sie, po
przeczytaniu ulotki, z posrednikiem finansowym (...).”

dowod: pismo Konsumenta z dnia 22 maja 2015 r. wraz z ulotka reklamowa, przeslang przez Konsumenta, na
podstawie ktorej skorzystat z oferty Spotki — k. 17, 17 odwro6t, 18; pismo Konsumentki z dnia 13 listopada 2014
r.— k. 10-11, umowa o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego — k. 13; pismo Konsumentki z dnia 21 lipca
2015r. — k. 22-23.

W kierowanych do Urzedu skargach konsumenci wskazywali, ze zgtaszali si¢ do posrednika
finansowego, jakim jest Spotka, oczekujac udzielenia konkretnej kwoty kredytu, wyznaczajac
przy tym jej maksymalny poziom. Istotne jest to, ze konsumenci do$¢ precyzyjnie podawali
maksymalng kwote raty kredytu, jaka sa w stanie splaca¢. Znajdowalo to odzwierciedlenie w
tresci ankiety, ktora wypetniat konsument, lecz nie byto to reguta. Ze skarg wynika jednak, ze
konsumenci otrzymywali do podpisu umowy, ktorych taczna kwota zobowigzan przekraczata
warto$ci przez nich oczekiwane. Konsumenci wskazywali w skargach:

»W grudniu 2014 otrzymatam z Kancelarii Prawnej Proculus do podpisania umowe o
swiadczenie ustug finansowych ustalajgcq wynagrodzenie za ich ustugi w wysokosci 9410,17
zt (...) Uwazam, ze zostatam oszukana. Celowo wprowadzono mnie w blgd. Nikt wczesniej nie
przedstawit mi warunkow umowy, jakie pozniej otrzymatam juz w formie pisemnej. Ustnie
podawane mi byly inne informacje, odbiegajgce znacznie od tego, co zostalo zawarte w
przestanych mi dokumentach. Gdybym je znata, nigdy bym sie nie zdecydowalta za skorzystanie
z ustug Kancelarii Prawnej Proculus. Jestem emerytkq. Moja emerytura wynosi jedynie
niewiele ponad 1550 z{. Nie jestem w stanie splaci¢ tak wysokiego wynagrodzenia.”

dowod: pismo Konsumentki z dnia 12 lutego 2015 1., k. 24, 24 odwr0t.

~Pracownik oddzialu przekazal do podpisu Poszkodowanej bardzo obszerny plik dokumentow.
Wykorzystujqc zamieszanie i niewiedze Poszkodowanej, moja Mandantka na miejscu podpisata
wszystkie dokumenty, w tym umowe o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego oraz weksel
wlasny. (...) Miala zamiar zawarcia pozyczki na kwote 10 tysiecy zI, a zostala przez
nieuczciwego pracownika naciggnieta na pozyczke w kwocie 64.280,68 zt. W umowie ustalono
wynagrodzenie w kwocie 8999,30 zt. Nalezy wskaza¢ na fakt, Ze mamy do czynienia z razgcq
dysproporcja ceny za ustuge w relacji do samej ustugi, ktora sprowadzala si¢ do
przedstawienia pokrzywdzonej 3 ofert od instytucji pozyczkowych, z ktorych pokrzywdzona
miafa wybrac jednq. (...) Moja mandantka w dniu 17 sierpnia 2015 r. skutecznie odstgpita od
umowy. Jednakze spotka Proculus sp. z o.0. odpowiedziata pismem z dnia 14 stycznia 2016 r.,
w ktorym stwierdzita niemoznosc¢ odstgpienia od umowy i jednoczesnie Zgda zaptaty z tytutu
posrednictwa.”
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dowdd: pismo pelnomocnika Konsumentki z dnia 6 czerwca 2016 r. - k.1735-1738.

W jednej ze skarg inna Konsumentka poinformowata, ze udata si¢ do biura Spotki w Lesznie,
przy ul. Narutowicza, gdzie wyrazila zainteresowanie kredytem na kwotg 18000 =zt
Pelnomocnik tej Konsumentki, w pismie do Urzedu podat: ,,moja Mandantka zdecydowata sie
na podpisanie umowy z Meritum Bank ICB S.A. na kwotg 51.000 zlotych zachecona przez
pracownika biura. Kiedy podpisywata umowe kredytowq przedtozono jej do podpisania takze
umowe o posrednictwo finansowe, z ktorego wynikato wynagrodzenie 13.728,13 zI. Po
podpisaniu umowy kredytu i oplaceniu przez Meritum Bank ICB S.A. prowizji posrednika, z
mojg Mandantkq telefonicznie skontaktowal si¢ pracownik przedmiotowej spotki i
poinformowat o znakomitej ofercie kredytu, ktorym bedzie mozna sptacic kredyt zaciggniety w
Meritum Bank. Moja Mandantka udata sie do posrednika, gdzie podpisata umowe z Alior Bank
S.A. Po podpisaniu tej umowy przedtozono jej do podpisu umowe z posrednikiem finansowym
za wynagrodzeniem 9.831,96 zi. W domu moja Mandantka uswiadomila sobie, ze podpisanie
przez nig kolejnej umowy kredytu jest skrajnie niekorzystne i pozwolila si¢ zmanipulowac przez
pracownika posrednictwa. Niezwlocznie udata sie do banku, gdzie ztozyta oswiadczenie o
odstgpieniu od umowy kredytu”

dowod: pismo adwokata Konsumentki z dnia 7 listopada 2014 r. — k. 6.

Kolejna Konsumentka zwrocita uwage, ze zostala wprowadzona w btad co do kosztow zawartej
ze Spotka umowy. W pismie z dnia 19 lutego 2015 r. adresowanym do Spoéiki, przestanym
takze Urzgdowi, napisata: ,,Panstwo zapewnialiscie mnie, iz wskazana kwota bedzie stanowita
wszystkie koszty udzielonej pozZyczki, a jak wynika z umowy jest to tylko Panstwa prowizja, a
prowizje banku i odsetki nadal bym musiata splacaé samodzielnie, z czym nie moge si¢
zgodzi¢”. W cytowanym pismie Konsumentka podkreslita, iz podczas podpisywania
uniemozliwiono jej doktadne zapoznanie si¢ z umowa, za$ jej tres¢ ,,w sposob znaczqcy
odbiega” od informacji przedstawionych przez pracownikéw Spotki.

Dowod: pismo Konsumentki z dnia 19 lutego 2015 1. - k. 15.

W innej, skierowanej do Urzedu skardze Konsument opisat swoja trudng sytuacje zdrowotng i
finansowa, po czym wskazat: ,Jaka byla moja rados¢, gdy w skrzynce pocztowej znalaztem
ulotke z mozliwosciq otrzymania pozyczki, ktorg to mogtbym splaci¢ czesciowe zadluzenie i
splacac kredyt z nizszq ratg, co poprawitoby naszq sytuacje materialng. Zglosilem sie po
kredyt, ktory widniat na ulotce 10 000 zt z 6% oprocentowaniem z ratg 108 zt. Jakie byto moje
rozczarowanie, gdy otrzymatem 15 000 z{ na 7 lat i 6 m-cy, co wyniosto do sptaty okoto 34 tys.
zt (...). Z przerazeniem stwierdzilem, ze wpadtem w jeszcze wigkszq putapke, wiec odstgpitem
od umowy z Bankiem, calos¢ zwrocitem w wymaganym terminie, lecz Proculus ngka mnie
telefonami, zastrasza sqdem, domagajqgc si¢ splaty na ich rzecz 4915 zt 62 gr. Wyznaczyli mi
raty do splaty po 300 zt/m-c, wiec pozostaje mi albo nie jes¢ albo nie placi¢ oplat
mieszkaniowych. Zwracatem si¢ z prosbg o umorzenie dalszego zadtuzenia bo wplacitem dwie
raty - nie placqc za mieszkanie.”

dowdd: pismo Konsumenta z dnia 22 maja 2015 r. wraz z ulotkg reklamows, na ktora si¢ powotat — k. 17, 17
odwrot, 18.

Kolejny Konsument wskazal [pisownia oryginalna]: ,,chciatem podzyrowania kredyt mojej
siostrze. W nastepstwie rozmowy z pracownikiem spotki [Proculus], przedstawiono mi kilka
propozycji zawarcia umow kredytowych. Zdecydowalem si¢ na podpisanie dwoch umow,
zachecony przez pracownika spotki. W momencie podpisywania umowy kredytowej,
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przedtozono mi takZe do podpisania umowe posrednictwa finansowego. W umowie tej
zamieszczono — postanowienie  okreslajgce  kwestie  ewentualnego  wynagrodzenia.
Wynagrodzenie jak sie pozniej okazato zostato wyliczone na kwote 11.746,33 zI. Nie zostaly
wczesniej poczynione Zadne ustalenia lub negocjacje dotyczgce wysokosci wynagrodzenia,
wbrew zapisom zawartym w umowie. Uswiadomitem sobie, iz podpisanie obu umow jest dla
mnie skrajnie niekorzystne i pozwolilem si¢ zmanipulowac przez pracownika posrednictwa.
(...) Bytem przekonany iz zostane zyrantem mojej siostry jednak zostatem wmanipulowany w

dwa kredyty.”

dowdd: pismo Konsumenta z dnia 2 czerwca 2015 r. [data wptywu] — k. 20.

W nastepnej skardze Konsumentka napisata: ,Jedynym moim zZrodiem utrzymania jest
emerytura wynoszqca 1355,76 zi na co zalgczam dowod. Biorgc pod uwage moja sytuacje
zdecydowata sig¢ na zaciggnigcie kredytu w wysokosci 20 000 i udatam sie do siedziby
posrednika na ul. Szewskq 21/1 w Krakowie. Nastepnie posrednik przygotowat dla mnie oferte
kredytu opiewajqcq jak mnie informowano na kwote 20000. Nie bytam informowana o
faktycznej kwocie zadluzenia, o wysokosci ubezpieczen udzielanych mi w zwigzku z
zaciggnieciem kredytu, o wysokosci odsetek oraz o samych warunkach umowy. W wyniku
zaciggniecia kredytu (...) zostata mi przelana na konto kwota 23 651,01 zt, czego dowodem jest
zatgczony skan dowodu wplaty, natomiast catkowita kwota do zaptaty to 74349,47 zt co wynika
z powyzszej umowy. Ponadto, dopuszczajqc sie przestepstwa wyludzenia posrednik finansowy
zazqdal splaty zadluzenia w stosunku do niego w wysokosci 9788,40 zt tytulem prowizji, o ktorej
rowniez nie bylam poinformowana. (...) Jak tatwo obliczy¢, kwota jaka realnie otrzymatam na
rachunek wynosita jedynie 13862,53 zI. W zwiqzku z powyzszym nie jestem w stanie ponosic¢
kosztow splaty tak ogromnego zadtuzenia. (...) W momencie, gdy dowiedziatam sie jak realnie
wyglgda moje zadtuzenie zdecydowatam si¢ skierowac skarge do UOKIK, poniewaz zostatam
wprowadzona w bigd.”

dowoéd: skarga z dnia 21 lipca 2015 r. — k. 22.

W kolejnym pismie, tym razem pelnomocnika Konsumentki, wskazano: ,,Moja Mandantka
udata sie w sierpniu 2015 r. do lokalu (...) oznaczonym firma Aurum Finance oddzial w
Poznaniu, z zamiarem zaciggnigcia pozZyczki na kwote 10 tys. zi. (...) Wykorzystujgc
zamieszanie i niewiedze Poszkodowanej, moja Mandantka na miejscu podpisala wszystkie
dokumenty, w tym umowe o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego oraz weksel wltasny.
Zawarta umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 13.08.2015 r. okreslita
Jjednak jako zleceniobiorce PROCULUS Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu. (...) Miata zamiar
zawarcia pozyczki na kwote 10 tysiecy zi, a zostata przez nieuczciwego pracownika naciggnieta
na pozyczke w kwocie 64 280,68 z{ (...) W umowie ustalono wynagrodzenie w kwocie: 8999,30
zt. Nalezy wskazac na fakt, ze mamy do czynienia z razqcq dysproporcjg ceny za ustuge w
relacji do samej ustugi, ktora sprowadzala si¢ do przedstawienia pokrzywdzonej 3 ofert od
instytucji pozyczkowych, z ktérych pokrzywdzona miata wybrac jedng.”

dowdd: pismo pelnomocnika Konsumentki z dnia 6 czerwca 2016 r. — k. 1735-1737.

Proculus przyjmowat od konsumentow weksle zawierajace klauzulg ,,na zlecenie”. Weksle
takie podpisywane byly przez konsumentow i wreczane przedstawicielom Spoiki juz na etapie
zawierania umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa finansowego. Weksle tez zostaty
opracowane przez Spotke. Na kazdym z nich, w stopce na dole strony, znajduje si¢ nazwa i
adres Kancelarii Prawnej PROCULUS sp. z 0.0.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 71 32-36-380, fax. 71 32-36-398
Delegatura we Wroctawiu wroctaw@uokik.gov.pl
pl. Strzelecki 25 < 50-224 Wroctaw www.uokik.gov.pl

12



13

dowdd: przyktadowy komplet dokumentacji umownej podpisanej przez konsumenta, k. 76-87; deklaracja
wekslowa, weksel wlasny i weksel z dnia 16 grudnia 2014 r., podpisany przez Marte S. - k. 85-87, weksel z dnia
30 czerwca 2014 r., podpisany przez Karoling K. — k. 1282, deklaracja wekslowa z dnia 26 czerwca 2014 r.,
podpisana przez Janing K. - k. 1546.

Urzad zwracal si¢ do Spoétki z wezwaniem, wystanym na adres pelnomocnikéw, do podania
liczby uméw posrednictwa, zawartych z konsumentami w latach 2014-2015. Spotka nie
udzielita odpowiedzi. Natomiast pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. pelnomocnicy Proculus
poinformowali, ze pelnomocnictwo im udzielone zostalo odwotane.

dowod: pismo UOKIK z dnia 30 grudnia 2016 r., dorgczone 11 stycznia 2017 r. — k. 1754; pismo pelnomocnikdéw
Spotki o odwotaniu udzielonego im petnomocnictwa — k.1763.

W pismie z dnia 26 stycznia 2016 r. Proculus oswiadczyt, ze ,,Spotka w kontrolowanym okresie
obstuzyta okoto (...) klientow (...)”

dowdd: pismo Spotki z dnia 26 stycznia 2016 r. — k.1638.

Dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ przychodéw w niniejszej sprawie byl formularz
CIT-8 za rok 2014 oraz 2015. Z dokumentéw tych wynika, ze obrot za rok 2014 (...) zt, za$ za
rok 2015: (...) zt.

Spotka nie ztozyta zeznania o wysokosci osiggnigtego dochodu za rok podatkowy 2016.

dowdd: informacja (...) z dnia 2 sierpnia 2017 r. — k. 1774,
Zestawienie dochodow podatnika z deklaracji CIT-8 za lata 2014-2015 — k. 1779, 1787.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Interes publicznoprawny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy okik, ochrona intereséw przedsigbiorcow 1 konsumentdéw
podejmowana w ramach dzialan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Naruszenie interesu publicznego stanowi podstawe do rozstrzygnigcia przez Prezesa Urzgdu
sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Interes publiczny
zostaje naruszony w szczegdlnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsigbiorcy
dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotuja one na rynku
niekorzystne zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu. W ocenie
Prezesa Urzegdu, rozpatrywana sprawa miata charakter publiczny, gdyz wigzala si¢ z ochrona
praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢ narazeni na skutki
dziatah stosowanych przez Spotke. Tym samym istniata podstawa do przeprowadzenia
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Rozwazania dotyczace stosowania przez Spolke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy okik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Art. 24 ust. 2 tej ustawy, zawierajacy definicje praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, okresla jednoczes$nie otwarty katalog zakazanych praktyk.
Przepis ten zostal zmieniony ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z2015 r. poz. 1634), z dniem
17 kwietnia 2016 r. Art. 7 ww. ustawy stanowi, ze do spraw, w ktorych postepowanie przed
Prezesem Urzedu wszczeto przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Postepowanie zostalo wszczete w dniu 22 grudnia 2015 r., a tym samym
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dotyczyto praktyk ocenianych w konteks$cie brzmienia przepiséw obowigzujacych przed dniem
17 kwietnia 2016 r. Zgodnie zatem z przepisem art. 24, w 6wczesnym brzmieniu przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow nalezalo rozumie¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Art. 24 ust. 3 ustawy okik przewidywat natomiast, ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow konsumentow.
Konsumentem, w rozumieniu ww. ustawy, jest osoba fizyczna dokonujaca z przedsi¢biorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa,
zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz.
380 ze zm. — zwanej dalej takze ,,k.c.”), w zwigzku z art. 4 pkt 12 ustawy okik.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsi¢gbiorcow. Uznanie
okreslonego dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow wymaga wykazania, ze spelnione zostaty
kumulatywnie nast¢pujace przestanki:

e oceniane zachowanie jest dziataniem przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy okik,

e zachowanie nosi znamiona bezprawnosci,

e praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 1. Status przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik, pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.; dalej takze ,,usdg”). W mysl art. 4 ust. 1 usdg,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢  gospodarcza. Kancelaria Prawna Proculus Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu jest spotka prawa handlowego i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, pod numerem
0000495687. Nie ulega zatem watpliwosci, ze posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy okik. Tym samym, Spotka przy wykonywaniu
dziatalnos$ci gospodarczej, podlega rygorom okreslonym w ustawie 0 ochronie konkurencji i
konsumentow 1 jej dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad 2. Bezprawnos¢ dzialania Spolki.

Jedna z przestanek, ktora musi by¢ spetniona, aby byto mozliwe stwierdzenie naruszenia art.
24 ust. 112 ustawy okik, jest bezprawno$¢ dziatania przedsigbiorcy. Przy ocenie bezprawnosci
rozwazenia wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne
z obowigzujgcymi zasadami porzadku prawnego. Bezprawnos¢ praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o jakiej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy okik, moze wynika¢ zarowno ze
sprzecznos$ci z przepisami prawa, jak 1 z normami moralnymi 1 obyczajowymi okre§lanymi
jako zasady wspoélzycia spotecznego lub dobre obyczaje. Dobre obyczaje (zasady wspotzycia
spolecznego) nie sg normami prawnymi, ale normami postgpowania, ktoére powinny byc¢
przestrzegane przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza tak, jak przepisy prawa. Sa
to reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig 1 aprobowanymi spotecznie obyczajami.
Istotg tego pojecia jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z
konsumentami powinien on wyrazac si¢ wtasciwym informowaniem o wynikajacych z umowy
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
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zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu rownorz¢dnego partnera umowy (tak
np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. akt
XVII AmC 152/05, LEX 261839). Oceniajac zgodno$¢ dziatania z dobrymi obyczajami nalezy
mie¢ na wzgledzie przede wszystkim cel, jaki przedsigbiorca zamierza osiggna¢ swoim
dzialaniem lub zaniechaniem (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2009 r., sygn. akt VI ACa 539/09, Lex 672465). Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes
Urzgdu uznal za celowe dokonanie oceny poszczegdlnych zakwestionowanych zachowan
Spoitki w kontek$cie mozliwosci uznania ich za bezprawne.

Przechodzac do szczegotowego uzasadnienia poszczegdlnych praktyk, stwierdzonych w
osnowie decyzji, nalezy wskaza¢, co nastepuje:

Ad 1.1). Pierwsza z nich dotyczy pobierania oplaty za ustuge posrednictwa finansowego, ktorej
wysoko$¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty. Spotka — na
podstawie zawieranych z konsumentami uméw - wykonywata na ich rzecz ustugi posrednictwa
finansowego, a w szczegolnosci ,,zobowigzywala si¢ do wyszukania dostosowanych do
Zleceniodawcy ofert finansowych”.

Ocena okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy doprowadzita do wniosku, ze Proculus, co
do zasady, wykonywat czynno$ci posrednika kredytowego w rozumieniu ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1528), dalej: ,,ukk”. Istotnym
jest jednak, ze nie posiadat on umowy taczacej go z jakimkolwiek bankiem, na podstawie ktore;
wykonywalby czynno$ci posrednictwa na rzecz tego banku. Z powyzszych powoddéw zakres
wykonywanych przez Proculus czynnos$ci w ramach posrednictwa kredytowego uznac¢ nalezy
za niejasny. Niejasnosci tej nie rozwiewaja przekazane w toku postgpowania wyjasnienia
Spotki. Wynika z nich bowiem, Ze konsument zglaszajacy oferte skorzystania z ustug Spotki
mogl de facto korzysta¢ z uslug réznych posrednikow (Financial Stability Fund, Council
Finanse, Proculus) Decydowat o tym jednak — bez wiedzy konsumenta — doradca finansowy
dokonujacy czynnosci w imieniu Proculus. Co wigcej wobec braku umoéow zawartych przez
Proculus z bankami nie jest rowniez wiadomym na czym w istocie polegalo wykonywanie
zleconych Spétce czynnosci W przekazanych wyjasnieniach wskazano bowiem, iz kontakt z
kredytodawcg — w imieniu konsumenta - nastgpowal badz za posrednictwem kolejnych
posrednikow (brak jest jednak umow regulujacych zasady takiej wspotpracy oraz zasady
ustalania wynagrodzenia z tego tytutu), badz przez pracownika Spoétki bedacego jednoczesnie
agentem kredytodawcy, badz na zasadzie nieformalnej wspotpracy — jak nalezy domniemywac
z poszczegbdlnymi pracownikami kredytodawcow. Istotnym jest, ze w kazdej z ww. sytuacji
konsument nie byl w stanie zweryfikowaé, czy Proculus w ogole podejmowatl jakiekolwiek
czynno$ci mu zlecone, a ktére co do zasady winny sprowadza¢ si¢ do wyszukania
poszczegbdlnych ofert kredytu, a jesli tak to jakiego rodzaju to czynnosci byly. Jednoczesnie ze
sposobu zorganizowania dziatalnosci Spotki wynika, Ze czynno$ci takie nie byly przez nig de
facto wykonywane, skoro czynit to badz jej pracownik ale wykonujac czynnosci agenta, lub
tez inny posrednik badz tez sam pracownik banku. Taki sposob dziatania umozliwial przy tym
brak formalnoprawnego wystepowania przez Spotke w tancuchu czynnosci prowadzacych do
uzyskania kredytu przez konsumenta. W konsekwencji za§ umozliwiato to pobieranie przez
Proculus od konsumentow optaty w dowolnej wysokosci przy pozbawieniu ich jednoczesnie
mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji tego, kto 1 w jakim zakresie wykonat zlecone przez nich
czynnosci.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania, ktore z
jednej strony zakazuja przedsigbiorcom wykorzystywania pozycji profesjonalisty, a z drugiej
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nakazuja rzetelnie traktowac partnerow umow. Ich egzemplifikacja jest m.in. prawo
konsumenta do otrzymania pelnej i1 jasnej informacji o wynagrodzeniu za $wiadczone ustugi
oraz obowigzek kalkulowania ceny odpowiednio do wartosci realizowanych §wiadczen. W
przypadku $wiadczenia ushug posrednictwa kredytowego reguly te sg szczegolnie istotne i
znalazly swoj wyraz w poszczeg6lnych przepisach ukk - ktére w niniejszej sprawie winny
znalez¢ odpowiednie zastosowanie. I tak, po mysli art. 28 ukk, przed zawarciem umowy o
kredyt, posrednik kredytowy jest zobowigzany przekaza¢ konsumentowi, na trwatym no$niku,
informacje, o ktorych mowa w art. 7 ust. 4 1 5, oraz informacj¢ o wysokosci ewentualnych
kosztow czynnos$ci faktycznych lub prawnych zwigzanych z przygotowaniem, oferowaniem,
zawieraniem lub wykonywaniem umowy o kredyt, ktore posrednik kredytowy otrzymuje od
konsumenta 1 informacje, czy posrednik kredytowy otrzymuje wynagrodzenie od
kredytodawcy. Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 2 ukk, posrednik kredytowy jest zobowigzany
poinformowac¢ kredytodawce o wysoko$ci ewentualnych optat pobranych od konsumenta w
celu obliczenia przez kredytodawce rocznej stopy oprocentowania.

Z powyzszego wynika, ze posrednik kredytowy powinien poinformowac¢ kredytodawce (bank)
o wysokosci kosztow, ktore sg mu refundowane przez konsumenta. Konsument nie powinien
bowiem by¢ obcigzany przez kredytodawce (bank) kosztami tych samych czynno$ci
faktycznych lub prawnych, ktére juz zostaty zrealizowane przez posrednika kredytowego.
Istotnym jest zatem, aby konsument dokonywal zaptaty za wykonana ustuge na przejrzystych
zasadach i tylko za te czynno$ci, ktore realizujg cel umowy posrednictwa kredytowego.
Wplywa to bowiem bezposrednio na wysokos¢ kosztéow kredytu gdyz ksztaltuje jego
rzeczywista roczng stope oprocentowania. Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz
stosowany przez Proculus sposob $wiadczenia ustug naruszat te zasady. Z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego jasno bowiem wynika, ze nie przekazywat on kredytodawcom
wiadomos$ci o tym, ze pobiera od konsumentow jakiekolwiek optaty. Skutkowalo to
zafatszowaniem informacji dotyczacych rzeczywistych warunkow udzielanego kredytu. Nadto
Spotka pobierata wynagrodzenie rowniez wtedy, gdy do wykonywania czynnosci posrednictwa
w ogodle nie dochodzilo — czynno$ci zwigzane z udzielaniem kredytu dokonywane byty
bezposrednio przez pracownika banku - lub tez gdy czynnosci te byly wykonywane przez
innych posrednikow. W drugiej z tych sytuacji domniemywa¢ bowiem nalezy, ze koszt
udzielanego kredytu zawieratl w sobie ewentualne wynagrodzenie dla tego posrednika.

Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polegata w niniejszej sprawie
nie tylko na pobieraniu przez Proculus wynagrodzenia w sytuacji, gdy w istocie nie wykonywat
on zleconych czynnosci lecz réwniez okreslaniu go na razaco wysokim poziomie.

Z przeprowadzonego badania rynku wynika bowiem, ze poziom wynagrodzenia posrednikow
kredytowych ksztattuje si¢ na poziomie 4 do 16%. Co wigcej, zauwazalna jest tendencja do
obnizania jego wysokos$ci wraz ze wzrostem kwoty kredytu. Praktyka Spoiki odbiegata od obu
powyzej opisanych prawidtowosci. Jak wynika z przeprowadzonej analizy umow, wysoko$¢
zadanej przez Proculus prowizji ksztaltowala si¢ na poziomie od 14 do 20%. Co wigcej,
prowizja ta pozostawata na statym poziomie lub nawet ulegala zwigkszeniu w przypadkach
udostegpniania w ramach umow kredytowych wyzszych kwot. Proculus okreslal wynagrodzenie
w umowie o $wiadczenie ustug posrednictwa i — wedlug informacji Spotki - jego wysokosé
bylta uzalezniona od wysokosci wnioskowanego kredytu. Z zebranych w postgpowaniu skarg
wynika, ze wynagrodzenie Spotki wynosito od ok. 2600 zt do ok. 13 700 zt. Podkreslenia
wymaga, ze w sytuacji, gdy zostaty zawarte dwie lub trzy umowy kredytu, to do kazdej z tych
umow Spotka przedktadata do podpisu umowe posrednictwa, z ktorej wynikal osobny
obowigzek zaptaty. Oznacza to, ze za ,,skojarzenie” konsumenta z bankiem Proculus mogt
pobiera¢ oplate dwu-trzykrotnie, za§ suma tych optat mogta wynosi¢ kilkadziesiat tysigcy
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ztotych (dowdd: pismo z Kancelarii Adwokackiej — karta 6-7). Wysokos$¢ tych optat byta na
tyle wysoka, ze konsumenci byli przekonani, ze kwota, jakg zada od nich Proculus stanowi
cato$¢ kosztow zwigzanych z zaciggnieciem kredytu. W takim przekonaniu utwierdzaty
konsumentéw informacje przekazywane przez pracownikow Spotki, udzielana na etapie
zawierania umowy posrednictwa. Ponadto, konsumenci otrzymywali informacje, ze optata
bedzie si¢ nalezata posrednikowi, tylko jesli dojdzie do zawarcia umowy o kredyt. W jednej ze
skarg konsumenckich wskazano: ,,Pracownicy Spotki PROCULUS tumaczyli mi przed
zawarciem umowy, ze kwota (...) zt przystugiwac bedzie Spotce tylko w razie zawarcia umowy
kredytowej i potrqcona zostanie z kwoty przyznanego mi kredytu. (...) Dopiero w rozmowie
telefonicznej z Kancelarig Prawng PROCULUS dowiedziatem sie, ze wedlug Zleceniobiorcy
catg oplate w wysokosci (...) zt musze uisci¢ mimo niezawarcia umowy kredytowej.” (dowod:
skarga L..G. — karta 14). W kolejnej wskazano: ,,wypowiadam zawartq umowe ... w trybie
natychmiastowym z uwagi na oczywiste wprowadzenie mnie w blgd co do rzeczywistych
kosztow zawartej umowy. Panstwo zapewnialiscie mnie, iz wskazana kwota stanowita wszystkie
koszty udzielonej pozyczki, a jak wynika z umowy jest to tylko Panstwa prowizja, a prowizja
Banku i odsetki nadal bym musiata splacac¢ samodzielnie, z czym nie moge si¢ zgodzi¢” (dowod:
skarga G.M. — karta 15). ,,Przedstawiono mi kilka propozycji zawarcia umow kredytowych.
Zdecydowatem sie na podpisanie dwoch umow, zachecony przez pracownika spotki. W
momencie podpisania umowy kredytowej, przedtozono mi takze do podpisania umowe
posrednictwa finansowego. (...) Jako konsument nie mogtem zapoznac sie z warunkami umowy
o posrednictwo przed realizacjq ustugi, a w szczegolnosci nie bylo mi znane wynagrodzenie
posrednika” (dowod: skarga Z.W. — karta 20 1 20 odwro6t). Z powyzszych przyktadow skarg
wynika, ze Spotka podawata rézne, czgsto sprzeczne informacje dotyczace wynagrodzenia
posrednika. Konsumenci byli zdezorientowani co do tego za co maja zaptaci¢ 1 w jakich
sytuacjach wynagrodzenie bedzie wymagane, a przede wszystkim byli zaskakiwani
wysokoscig oplaty. Istotne jest nadto, Ze z porownania praktyki Spotki z praktyka posrednikow
kredytowych, ktorzy wowczas funkcjonowali na rynku wynika, iz - za wyjatkiem jednego
przypadku — przedsiebiorcy ci nie pozyskiwali od konsumenta zadnego wynagrodzenia z tytutu
wykonywanych czynnosci. Ich prowizja wliczana za$ byta kazdorazowo do kosztow kredytu.
Oczywistym jest, ze takie dziatanie jest mozliwe jedynie w sytuacji, w ktorej posrednik
kredytowy posiada zawartg z kredytodawcg umowe, w ktorej wykonaniu nastgpuje okreslenie
parametrow kredytu z uwzglednieniem optat naleznych posrednikowi. W takim przypadku
uzasadnione jest rowniez pobieranie jakiejkolwiek prowizji przez posrednika, ktory posiadajac
dostep do uslug §wiadczonych przez kredytodawce jest w stanie przedstawi¢ konsumentowi
rzetelne informacje o oferowanym produkcie. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika
za$, ze Spotka nie miata zawartych Zadnych uméw z kredytodawcami. Zlecone jej czynnosci
wykonywane byly przez inne podmioty. W takiej sytuacji, jesli podmioty te otrzymywaty
wynagrodzenie za §wiadczone przez siebie ustugi to domniemywaé nalezy, iz bylo ono
wliczone — zgodnie z przepisami ustawy ukk — do kosztéw udzielanego kredytu. Tym samym
pobieranie przez Spotke dodatkowego wynagrodzenia uzna¢ nalezy badz za dublowanie oplat
naleznych z tytulu posrednictwa kredytowego badz za jej pobieranie w tych sytuacjach, w
ktérych zadne czynnos$ci posrednictwa nie byty wykonywane. Co wigcej wynagrodzenie to, ze
wzgledu na zatozony zamiar Spotki nieujawniania swej dziatalnosci w kontaktach z
kredytodawcami, nie byto uwzgledniane w kosztach udzielanych kredytéw, a zmniejszato
kwoty oddane konsumentom do dyspozycji.

W Swietle powyzszego, Prezes Urzedu uznal, Ze przedsigbiorca naruszyt dobry obyczaj
poprzez pobieranie od konsumentow oplaty za ustuge posrednictwa finansowego, w wysokosci
kalkulowanej bez odniesienia do wartos$ci realizowanych przez siebie §wiadczen, a tym samym
jego dziatania miaty charakter bezprawny.
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Ad 1.2) Kolejna ze stwierdzonych praktyk dotyczy prezentowania i naklaniania konsumentow
do zawarcia uméw o kredyt, ktorych warunki nie odpowiadajg wskazywanym przez
konsumentoéw potrzebom i mozliwosciom sptaty przez nich zobowigzan. W kierowanych do
Urzedu skargach konsumenci wskazywali, ze — zacheceni ulotkami reklamowymi - zgltaszali
si¢ do Spoltki, oczekujac udzielenia konkretnej kwoty kredytu. Wyznaczali przy tym jej
maksymalny poziom. Istotne jest to, ze konsumenci do$¢ precyzyjnie podawali maksymalng
kwotg raty kredytu, jaka sa w stanie sptaca¢. Ze skarg wynika jednak, ze na skutek czynnosci
wykonywanych przez Spotke otrzymywali do podpisu dwie-trzy umowy, ktorych taczna kwota
zobowigzan wielokrotnie przekraczala warto$ci oczekiwane przez konsumentow. W skargach
pojawiaja si¢ twierdzenia, ze konsumenci — wskutek informacji zawartych w ulotkach
reklamowych — liczyli na obnizenie kwoty swoich dotychczasowych zobowigzan i decydowali
si¢ na zaciggniecie tzw. kredytu konsolidacyjnego. Mimo wczes$niejszych obietnic okazywato
si¢ jednak, Ze comiesi¢czna rata kredytowa przekracza ich mozliwos$ci finansowe, a ponadto sa
zobowigzani do zaptaty wysokiej prowizji na rzecz Spoitki. Jedna z Konsumentek, w pismie z
dnia 12 lutego 2015 r., wskazata: ,, W grudniu 2014 otrzymatam z Kancelarii Prawnej Proculus
do podpisania umowe o swiadczenie ustug finansowych ustalajgcq wynagrodzenie za ich ustugi
w wysokosci 9410,17 zt (...) Uwazam, Ze zostatam oszukana. Celowo wprowadzono mnie w
blgd. Nikt wczesniej nie przedstawit mi warunkow umowy, jakie pozniej otrzymatam juz w
formie pisemnej. Ustnie podawane mi byly inne informacje, odbiegajqce znacznie od tego, co
zostato zawarte w przestanych mi dokumentach. Gdybym je znala, nigdy bym si¢ nie
zdecydowala za skorzystanie z ustug Kancelarii Prawnej Proculus. Jestem emerytkq. Moja
emerytura wynosi jedynie niewiele ponad 1550 zI. Nie jestem w stanie splacic¢ tak wysokiego
wynagrodzenia” (dowod: karta 24, 24 odwrot).

W jednej ze skarg inna Konsumentka poinformowata, ze udata si¢ do biura Spotki w Lesznie,
przy ul. Narutowicza, gdzie wyrazila zainteresowanie kredytem na kwote 18000 zi.
Pelnomocnik tej Konsumentki, w pismie do Urzedu podat: ,, moja Mandantka zdecydowata sie¢
na podpisanie umowy z Meritum Bank ICB S.A. na kwote 51.000 zlotych zachecona przez
pracownika biura. Kiedy podpisywata umowe kredytowq przedtozono jej do podpisania takze
umowe o posrednictwo finansowe, z ktorego wynikato wynagrodzenie 13.728,13 zI. Po
podpisaniu umowy kredytu i oplaceniu przez Meritum Bank ICB S.A. prowizji posrednika, z
mojg Mandantkq telefonicznie skontaktowal sie pracownik przedmiotowej spotki i
poinformowal o znakomitej ofercie kredytu, ktorym bedzie mozna splacic kredyt zaciggniety w
Meritum Bank. Moja Mandantka udata sie do posrednika, gdzie podpisata umowe z Alior Bank
S.A. Po podpisaniu tej umowy przedtozono jej do podpisu umowe z posrednikiem finansowym
za wynagrodzeniem 9.831,96 zi. W domu moja Mandantka uswiadomila sobie, ze podpisanie
przez nig kolejnej umowy kredytu jest skrajnie niekorzystne i pozwolila si¢ zmanipulowac przez
pracownika posrednictwa. Niezwlocznie udata si¢ do banku, gdzie zlozyla oswiadczenie o

odstgpieniu od umowy kredytu” (dowdd: pismo adwokata Konsumentki z dnia 7 listopada 2014
r.—k. 6).

Kolejna Konsumentka zwrdcita uwage, ze zostala wprowadzona w blad co do kosztow zawarte;j
ze Spotka umowy. W pismie z dnia 19 lutego 2015 r. adresowanym do Spotki, przestanym
takze Urzgdowi, napisata: ,, Panstwo zapewnialiscie mnie, iz wskazana kwota bedzie stanowita
wszystkie koszty udzielonej pozyczki, a jak wynika z umowy jest to tylko Panstwa prowizja, a
prowizje banku i odsetki nadal bym musiata sptaca¢ samodzielnie, z czym nie moge si¢ zgodzic”
(dowod: k. 15). Istotne jest, ze w cytowanym pismie Konsumentka podkreslita, iz podczas
podpisywania uniemozliwiono jej doktadne zapoznanie si¢ z umowa, za$ jej tre$¢ ,, w sposob
znaczgcy odbiega” od informacji przedstawionych przez pracownikow Spotki.
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W innej, skierowanej do Urzedu skardze Konsument opisat swoja trudng sytuacje zdrowotng i
finansowa, po czym wskazat: ,,Jaka byla moja rados¢, gdy w skrzynce pocztowej znalaztem
ulotke z mozliwosciq otrzymania pozyczki, ktorq to mogtbym splaci¢ czesciowe zadluzenie i
spltacac kredyt z nizszq ratg, co poprawitoby naszq sytuacje materialng. Zglositem si¢ po
kredyt, ktory widniat na ulotce 10 000 zt z 6% oprocentowaniem z ratg 108 z{. Jakie bylo moje
rozczarowanie, gdy otrzymatem 15 000 z{ na 7 lat i 6 m-cy, co wyniosto do sptaty okoto 34 tys.
zt (...). Z przerazeniem stwierdzilem, ze wpadtem w jeszcze wigkszq putapke, wiec odstgpitem
od umowy z Bankiem, catos¢ zwrocitem w wymaganym terminie, lecz Proculus ngka mnie
telefonami, zastrasza sqdem, domagajqgc sie sptaty na ich rzecz 4915 zt 62 gr. Wyznaczyli mi
raty do sptaty po 300 zt/m-c, wiec pozostaje mi albo nie jes¢ albo nie placi¢ oplat
mieszkaniowych. Zwracatem sie z prosbg o umorzenie dalszego zadtuzenia bo wplacitem dwie
raty - nie ptacgc za mieszkanie.” (dowod: pismo Konsumenta z dnia 22 maja 2015 r. wraz z
ulotkg reklamowa, na ktérg si¢ powotat — k. 17, 17 odwrot, 18).

Kolejny Konsument, w pi$mie do Prezesa Urzedu wskazal [pisownia oryginalnal: ,, chciatem
podzyrowania kredyt mojej siostrze. W nastepstwie rozmowy z pracownikiem spotki
[Proculus], przedstawiono mi kilka propozycji zawarcia umow kredytowych. Zdecydowatem
sig na podpisanie dwoch umow, zachecony przez pracownika spotki. W momencie
podpisywania umowy kredytowej, przedtozono mi takze do podpisania umowe posrednictwa
finansowego. W umowie tej zamieszczono postanowienie okreslajgce kwestie ewentualnego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie jak si¢ pozniej okazalo zostato wyliczone na kwote 11.746,33
z1. Nie zostaly wczesniej poczynione zadne ustalenia lub negocjacje dotyczgce wysokosci
wynagrodzenia, wbrew zapisom zawartym w umowie. Uswiadomitem sobie, iz podpisanie obu
umow jest dla mnie skrajnie niekorzystne i pozwolitem si¢ zmanipulowac przez pracownika
posrednictwa. (...) Bylem przekonany iz zostaneg Zyrantem mojej siostry jednak zostatem
wmanipulowany w dwa kredyty.” (dowod: pismo Konsumenta z dnia 2 czerwca 2015 r. [data
wptywu] — k. 20).

W nastepnej, skierowanej do Urzedu skardze, Konsumentka napisata: ,, Jedynym moim Zrodtem
utrzymania jest emerytura wynoszqca 1355,76 zI na co zalgczam dowod. Biorgc pod uwage
moja sytuacje zdecydowata sie na zaciggniecie kredytu w wysokosci 20 000 i udatam sie do
siedziby posrednika na ul. Szewskq 21/1 w Krakowie. Nastepnie posrednik przygotowat dla
mnie ofertg kredytu opiewajgcq jak mnie informowano na kwote 20000. Nie byltam
informowana o faktycznej kwocie zadluzenia, o wysokosci ubezpieczen udzielanych mi w
zwiqzku z zaciggnieciem kredytu, o wysokosci odsetek oraz o samych warunkach umowy. W
wyniku zaciggniecia kredytu (...) zostala mi przelana na konto kwota 23 651,01 zI, czego
dowodem jest zalgczony skan dowodu wplaty, natomiast catkowita kwota do zaptaty to
74349,47 zt co wynika z powyzszej umowy. Ponadto, dopuszczajqgc sie przestgpstwa wytudzenia
posrednik finansowy zazgdal splaty zadtuzenia w stosunku do niego w wysokosci 9788,40 zi
tytutem prowizji, o ktorej rowniez nie bytam poinformowana. (...) Jak tatwo obliczy¢, kwota
Jjaka realnie otrzymalam na rachunek wynosita jedynie 13862,53 zt. W zwiqgzku z powyziszym
nie jestem w stanie ponosic¢ kosztow sptaty tak ogromnego zadtuzenia. (...) W momencie, gdy
dowiedziatam sig jak realnie wyglgda moje zadluzenie zdecydowatam sie¢ skierowa¢ skarge do
UOKIK, poniewaz zostatam wprowadzona w bigd.” (dowod: skarga z dnia 21 lipca 2015 r. —
k. 22).

W kolejnym pi$mie, tym razem pelnomocnika Konsumentki, wskazano: ,, Moja Mandantka
udata si¢ w sierpniu 2015 r. do lokalu (...) oznaczonym firma Aurum Finance oddzial w
Poznaniu, z zamiarem zaciggnigcia pozyczki na kwote 10 tys. zi. (...) Wykorzystujgc
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zamieszanie i niewiedz¢ Poszkodowanej, moja Mandantka na miejscu podpisata wszystkie
dokumenty, w tym umowe o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego oraz weksel wlasny.
Zawarta umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa finansowego z dnia 13.08.2015 r. okreslita
Jjednak jako zleceniobiorce PROCULUS Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu. (...) Miata zamiar
zawarcia pozyczki na kwote 10 tysiecy zi, a zostata przez nieuczciwego pracownika naciggnieta
na pozyczke w kwocie 64 280,68 zit (...) W umowie ustalono wynagrodzenie w kwocie: 8999,30
zt. Nalezy wskazac¢ na fakt, Zze mamy do czynienia z razqcq dysproporcjq ceny za ustuge w
relacji do samej ustugi, ktora sprowadzala si¢ do przedstawienia pokrzywdzonej 3 ofert od
instytucji pozyczkowych, z ktorych pokrzywdzona miata wybrac¢ jedng.” (dowdd: pismo
pelnomocnika Konsumentki z dnia 6 czerwca 2016 r. — k. 1735-1737).

Podsumowujac wnioski wyptywajace z zacytowanych pism konsumentéw, dostrzega si¢ ich
ceche wspolna. We wszystkich powyzszych przypadkach konsumenci, pomimo jasnego
przedstawienia przedsi¢biorcy witasnych potrzeb 1 okreslenia poziomu zobowigzan, jakie
gotowi sa podjaé, otrzymali produkty, ktére nie odpowiadaty postulowanym parametrom.
Jasno wida¢, ze wszystkie te osoby zostaly zmanipulowane przez pracownikow Spoétki
otrzymujac nie taki produkt, jakiego oczekiwaty i nie taki, o jakim ich zapewniano.
Przedstawiciele Spotki prezentowali oferty przekraczajace potrzeby konsumentow i
mozliwo$ci finansowe, a takze namawiali do skorzystania z tych ofert. Wprowadzali
konsumentéw w blad zapewniajac o korzystnym charakterze produktow, w rzeczywistosci
przedktadajac dokumenty dotyczace kredytow o innych parametrach. Dziatania te w skargach
zostaty opisane nast¢pujaco:

,, Ustnie podawane mi byly inne informacje, odbiegajqce znacznie od tego, co zostato zawarte
w przestanych mi dokumentach.”

., telefonicznie skontaktowat si¢ pracownik przedmiotowej spotki i poinformowat o znakomitej
ofercie kredytu, ktorym bedzie mozna sptacic¢ kredyt zaciggniety w Meritum Bank."

., W nastepstwie rozmowy z pracownikiem spotki [Proculus], przedstawiono mi kilka propozycji
zawarcia umow kredytowych. Zdecydowatem si¢ na podpisanie dwoch umow, zachecony przez
pracownika spotki. Uswiadomitem sobie, iz podpisanie obu umow jest dla mnie skrajnie
niekorzystne i pozwolilem si¢ zmanipulowal przez pracownika posrednictwa. (...) Bytem
przekonany iz zostane Zyrantem mojej siostry jednak zostatem wmanipulowany w dwa kredyty”.
., Nastepnie posrednik przygotowat dla mnie oferte kredytu opiewajgcq jak mnie informowano
na kwotg 20000. Nie bylam informowana o faktycznej kwocie zadluzenia, o wysokosci
ubezpieczen udzielanych mi w zwiqzku z zaciggnieciem kredytu, o wysokosci odsetek oraz o
samych warunkach umowy. W wyniku zaciggniecia kredytu (...) zostata mi przelana na konto
kwota 23 651,01 zt, czego dowodem jest zalgczony skan dowodu wplaty, natomiast catkowita
kwota do zaplaty to 74349,47 zt co wynika z powyzszej umowy.”

Co warto ponadto podkresli¢ w kazdym z powyzszych pism przewija si¢ motyw, ze skala
zobowigzan — zadluzenia powstatego wskutek skorzystania z oferty Spoéiki, byla
niewspoimierna do komunikowanych przez konsumentéw potrzeb i wpedzata ich w ktopoty
finansowe o wiele wigksze niz te, ktore chcieli dzigki ofercie Spotki pokonac. Dla przyktadu
powtorzy¢ nalezy:

,, Ustnie podawane mi byly inne informacje, odbiegajgce znacznie od tego, co zostato zawarte
W przestanych mi dokumentach. Gdybym je znata, nigdy bym sie¢ nie zdecydowata za
skorzystanie z ustug Kancelarii Prawnej Proculus. Jestem emerytkq. Moja emerytura wynosi
jedynie niewiele ponad 1550 z1. Nie jestem w stanie splacic¢ tak wysokiego wynagrodzenia.”
»Moja Mandantka udata si¢ do posrednika, gdzie podpisata umowe z Alior Bank S.A. Po
podpisaniu tej umowy przedtozono jej do podpisu umowe z posrednikiem finansowym za
wynagrodzeniem 9.831,96 zt. W domu moja Mandantka uswiadomita sobie, zZe podpisanie przez
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nig kolejnej umowy kredytu jest skrajnie niekorzystne i pozwolita si¢ zmanipulowaé przez
pracownika posrednictwa.”

., Zglositem sie po kredyt, ktory widniat na ulotce 10 000 zt z 6% oprocentowaniem z ratq 108
zt. Jakie byto moje rozczarowanie, gdy otrzymatem 15 000 zt na 7 lat i 6 m-cy, co wyniosto do
sptaty okoto 34 tys. zt (...). Z przerazeniem stwierdzilem, Ze wpadiem w jeszcze wigkszq
putapke, wiec odstgpitem od umowy z Bankiem, catos¢ zwrocitem w wymaganym terminie, lecz
Proculus ngka mnie telefonami, zastrasza sqdem, domagajqc sig¢ splaty na ich rzecz 4915 zt 62
gr. Wyznaczyli mi raty do sptaty po 300 zt/m-c, wiec pozostaje mi albo nie jes¢ albo nie placic
optat mieszkaniowych.

,Jedynym moim zZrodlem utrzymania jest emerytura wynoszqca 1355,76 zI na co zalgczam
dowod. W wyniku zaciggniecia kredytu (...) zostala mi przelana na konto kwota 23 651,01 zi,
czego dowodem jest zatqczony skan dowodu wplaty, natomiast catkowita kwota do zaptaty to
74349,47 zt co wynika z powyzszej umowy. Ponadto, dopuszczajqc si¢ przestepstwa wytudzenia
posrednik finansowy zazqdat sptaty zadluzenia w stosunku do niego w wysokosci 9788,40 zi
tytutem prowizji, o ktorej rowniez nie bytam poinformowana. (...) Jak tatwo obliczyé, kwota
jaka realnie otrzymatam na rachunek wynosita jedynie 13862,53 zI. W zwiqzku z powyzszym
nie jestem w stanie ponosic¢ kosztow sptaty tak ogromnego zadtuzenia.”

., Miata zamiar zawarcia pozZyczki na kwote 10 tysiecy zi, a zostala przez nieuczciwego
pracownika naciggnieta na pozyczke w kwocie 64 280,68 zt (...) W umowie ustalono
wynagrodzenie w kwocie: 8§999,30 z1.”

Istotne przy ocenie dowoddw, jakimi sg przywolane pisma konsumenckie jest to, ze pochodza
one od 0s6b z réznych miast, w réznym wieku, w roznej sytuacji finansowej. Pomimo réznic
w sytuacjach tych konsumentdéw, dokonany przez nich opis zachowanie Spoéiki, jej metody
dziatania, wlasnych odczu¢ i wyciagnigtych wnioskow, jest zbiezny i spojny. Tym samym,
zarzucang Spoltce praktyke nalezy uzna¢ za udowodniong.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przed data
wejscia w zycie nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dokonanej na
mocy przepisdOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1634). Jedna ze zmian polegata do
dodaniu do stypizowanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, praktyki
polegajacej na proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja
potrzebom tych konsumentéw ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy
informacji w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych ustug w sposob
nieadekwatny do ich charakteru. W uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej (druk
sejmowy nr 3662) czytamy: ,,Podstawowag zmiang w zakresie wzmocnienia ochrony praw
konsumentoéw na rynku ustug finansowych jest wprowadzenie do katalogu zakazanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nazwanej praktyki polegajacej na
proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom
tych konsumentow ustalonym z uwzglednieniem dostgpnych przedsigbiorcy informacji w
zakresie cech tych konsumentéw, lub proponowaniu nabycia tych uslug w sposéb
nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4). Zmiana ta ma na celu naktonienie
przedsiebiorcow do refleksji co do rzeczywistych potrzeb odbiorcoOw na etapie poprzedzajacym
wystgpienie ze swojg ofertg. Zanim wigc przedstawig taka oferte konkretnym osobom, powinni
przeprowadzi¢ analize, czy rzeczywiscie dana ustuga stuzy zaspokojeniu ich potrzeb, czy jest
dla nich korzystna, czy jest prezentowana w sposob dostatecznie czytelny i adekwatny do jej
charakteru (przyktadem takiej nieadekwatno$ci moze by¢ proponowanie skomplikowanych
ushug finansowych przez telefon). (...) proponowany przepis nie narzuca na przedsigbiorcow
obowigzku ustalania potrzeb konsumentdéw, a jedynie statuuje jako praktyke naruszajaca
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zbiorowe interesy konsumentow zaniechanie realizacji tego obowigzku, wynikajacego jednak
z innych przepisow lub dobrych obyczajow. Dodatkowo w art. 24 ust. 2 zd. 1 doprecyzowano,
zgodnie z postulatem Sadu Najwyzszego, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami
zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze celem regulacji okreslajacej
nowg praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw nie jest umozliwienie Prezesowi
Urzedu kwestionowania samej ustugi finansowe;j (jej tresci, elementow sktadowych), a jedynie
jej "niedopasowanie" przez przedsiebiorce do potrzeb danych grup klientow. (...)
Przedsigbiorcy maja obowigzek projektowania produktéw dostosowanych do okre§lonych
kategorii klientow. Nowe podej$cie przewiduje nastawienie na eliminowanie sytuacji, gdy
niewlasciwie oferowany produkt moze spowodowac straty po stronie konsumentow, w
przypadkach masowej sprzedazy”.

Powyzsze potwierdza stuszno$¢ dzialania Prezesa Urzgdu w zakresie kwestionowania
zachowania Spotki, polegajacego na prezentowaniu i naklaniania konsumentéw do zawarcia
umoéw o kredyt, ktérych warunki nie odpowiadaja wskazywanym przez konsumentow
potrzebom i mozliwosciom sptaty przez nich zobowigzan. W obecnym stanie prawnym takie
dzialanie zostatoby uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow z art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy okik. Z uwagi na fakt wszczecia przedmiotowego postepowania przed
zmiang przepiséw ustawy okik, Prezes Urzedu, zakwalifikowal opisane zachowanie Spoétki
jako naruszajace dobre obyczaje, zgodnie z ktérymi przedsigbiorca nie powinien oferowaé
konsumentom produktow, ktore nie odpowiadaja ich potrzebom i mozliwosciom finansowym,
a tym samym dziatanie bezprawne.

Ad 1.3) Zgodnie z treScig art. 41 ust. 1 ukk, weksel lub czek konsumenta wreczony
kredytodawcy w celu spetnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o
kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng rownoznaczng. Z
przepisu tego wynika zakaz przyjmowania przez kredytodawcéw od konsumentéw weksli
nieopatrzonych stosowng klauzulg. Ustawodawca zabezpieczyt interesy kredytobiorcow —
konsumentow w ten sposob, ze okreslit wymagania, jakie powinien spelnia¢ weksel stanowiacy
zabezpieczenie roszczen, ktére moga wynikngé z umow o kredyt konsumencki. Wskazujac
pozadany stan rzeczy, nie wskazal wprost podmiotu, na ktorym spoczywa obowigzek
naniesienia wspomnianej klauzuli. Catoksztatt regulacji nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
obowigzek dochowania powyzszego przepisu obcigza kredytodawceg. Po pierwsze, wlasnie
kredytodawca jest za niedochowanie tego obowigzku odpowiedzialny i to zaréwno
odszkodowawczo (art. 41 ust. 1 ukk), jak i1 karnie, na podstawie art. 138c § 3 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1094 ze zm.). Przepis ten
wskazuje, ze kto przyjmuje od konsumenta weksel lub czek niezawierajacy klauzuli "nie na
zlecenie" w celu spehienia lub zabezpieczenia Swiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt
konsumencki, podlega karze grzywny. Po drugie, wilasnie na kredytodawcy, jako
profesjonaliscie, cigzy obowigzek dbatosci o przestrzeganie unormowan prawnych w obrocie
z konsumentami. Co wigcej, dla oddania istoty unormowania wynikajacego z art. 41 ukk nie
jest wystarczajace stwierdzenie, ze ustawodawca nakazuje kredytodawcy przyjmowac
wylacznie weksle nie na zlecenie. Z przepisu art. 41 ust. 1 ukk, a takze normy art. 138c § 3 k.w.
wynika jednoznacznie skierowany do kredytodawcy zakaz przyjmowania od konsumenta tych
papierdw, na ktorych brak klauzuli wylaczajacej ich indosowanie (Michat Maciej Rusinek,
Zakaz przyjmowania weksli lub czekow ,,na zlecenie” w celu zabezpieczenia lub splaty kredytu
konsumenckiego, ABC nr 70325, Lex). Wprowadzenie takiego rozwigzania zapobiega¢ ma
przede wszystkim mozliwym niekorzystnym skutkom, jakie dla konsumentow przynie$§¢ moze
przeniesienie praw z weksla przez indos. Uznaé przy tym nalezy, ze ochrona przystugujaca
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konsumentom na podstawie powyzszego uregulowania, odnosi si¢ do dziatania wszystkich
podmiotéw zwigzanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego — nie tylko samego
kredytodawcy, lecz rowniez posrednika kredytowego. Weksel przyjmowany jest bowiem w
celu zabezpieczenia roszczenia zwigzanego z udzieleniem kredytu — wynagrodzenia
posrednika, ktére zaliczy¢ nalezy do kosztow kredytu. Powyzsza zasada, w mysl dobrych
obyczajow, powinna zatem dotyczy¢ réwniez Spotki. Tymczasem Proculus, wykonujacy
czynnosci posrednika kredytowego, przyjmowat od konsumentéw weksle zawierajace klauzule
,ha zlecenie”. Weksle takie podpisywane byly przez konsumentdow 1 wrgczane
przedstawicielom Spotki juz na etapie zawierania umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa
finansowego. Wynika to wprost z przekazanych wyjasnien, a takze ze zgromadzonych skarg
konsumenckich. Jak juz podkreslano, takie postgpowanie zaprzecza celowi uregulowania ukk,
czynigc ustanowiony nig zakres ochrony konsumentoéw iluzorycznym.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez Proculus zarzutow wskaza¢ za$ nalezy, ze za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uzna¢ nalezy samo przyjmowanie od konsumentéw weksli, ktore nie
spelniajg  okreslonych wymogdéw. Juz woOwczas bowiem postgpowanie wzgledem
konsumentow narusza standard zakreslony przepisami ukk. To, ze weksle te nie sg nastepnie
przenoszone na inne podmioty nie skutkuje wyeliminowaniem zagrozenia zwigzanego z
wlaczeniem ich do obrotu prawnego. Przeniesienie praw z nich wynikajacych moze by¢
bowiem dokonane z kazdym czasie.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze weksle, o jakich mowa powyzej zostaly opracowane przez
Spotke. Na kazdym z nich, w stopce na dole strony, znajduje si¢ nazwa i adres Kancelarii
Prawnej PROCULUS sp. z o.0. W ten sposdb Spotka wykorzystywala swoja przewage
kontraktowa wzgledem konsumentdéw i zabezpieczata swoje interesy ekonomiczne ich
kosztem. Oczywistym jest, ze przedsigbiorca ma prawo dba¢ o swoje prawa i stosowaé
zabezpieczenia na wypadek braku zaplaty wynagrodzenia. Te czynno$ci powinny by¢ jednak
wykonywane z poszanowaniem slusznych praw konsumentdéw, przepiséw prawa i dobrych
obyczajow. Tymczasem, co juz Wyzej wskazano, Proculus przyjmowat od konsumentow
weksle zawierajgce klauzule ,,na zlecenie”. Taka praktyka Spotki moze narusza¢ dobre
obyczaje nakazujace, aby przedsigbiorca postgpowatl wzgledem konsumenta rzetelnie i z
poszanowaniem jego slusznych interesow. Przedsigbiorca nie powinien przyjmowac¢ od
konsumentow weksli, ktore kreuja jego nadmiernie uprzywilejowana pozycje prawna, gdyz
narusza to obowigzek lojalnego i uczciwego zachowania. Innymi stowy takie postepowanie jest
przejawem naduzycia posiadanej przewagi kontraktowe;.

Dlatego tez Prezes Urzedu uznat, ze dziatania Spotki w opisanym powyzej zakresie naruszaja
dobre obyczaje, a w konsekwencji sg bezprawne.

Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa okik nie podaje definicji zbiorowego interesu konsumentow, wskazujac jednak w
przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow.
Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow
pewnej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez stosowang przez przedsigbiorce praktyke,
obejmujaca tak dzialania, jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zar6wno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O
tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢
przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
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Dla stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw miesci si¢ takze dzialanie przedsicbiorcy skierowane wprawdzie do
oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentow, o ile przy
tym konsumentoéw tych taczy jaka§ wspolna cecha rodzajowa. Oznacza to, ze nie ilo§¢
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym
mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkow wobec okreslonej
zbiorowosci, przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mozliwe bylo naruszenie praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. Dziatania Spoétki mogly dotyczy¢ kazdego konsumenta,
nie tylko kontrahentéw Spoiki, ale takze nieograniczonego kregu konsumentéw z uwagi na
fakt, ze oferta posrednictwa finansowego byla skierowana do nieograniczonego kregu
odbiorcow. Praktyki stosowane przez Spolke odnosily si¢ do wszystkich klientow, ktorzy
mogli lub tez skorzystali z jej ustug. Prezes Urzedu, podejmujac rozstrzygnigcie zawarte w
niniejszej decyzji, opieral si¢ co prawda takze na indywidualnych przypadkach
przedstawianych przez konsumentdéw, lecz dowiddl, Zze zarysowany w nich schemat
postepowania Spotki dotyczyl, a co najmniej mogt dotyczy¢ wszystkich klientow.

Zauwazy¢ robwniez nalezy, ze interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie
faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce na zastugujacy na ochrong i zabezpieczenie.
Jego naruszenie powigzane jest z naruszaniem interesdéw gospodarczych konsumentow. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ zarO6wno naruszenie interesow Stricte ekonomicznych (o
wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentoéw do uczestniczenia w przejrzystych
i niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom
dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci, czego
urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji w komunikacji pomiedzy przedsigbiorcg a konsumentem.

W niniejszej sprawie, roznorodnymi dzialaniami Proculus zostaly zagrozone, lecz 1 naruszone,
interesy konsumentéw o wymiarze majatkowym. Przypisane Spoétce praktyki mogly i
powodowaty bowiem po stronie konsumentow daleko idace, ujemne skutki finansowe. Pod ich
wptywem konsumenci podejmowali decyzje dotyczace uméw o kredyt konsumencki w taki
sposob, 1z prowadzito to do pogorszenia si¢ ich sytuacji majatkowej. Zaciaggali oni bowiem
zobowigzania zbg¢dne lub tez zobowigzania w rozmiarze przekraczajacym ich potrzeby. Byli
przy tym z tego tytutu obcigzani optatami nadmiernymi, nie znajdujacymi odzwierciedlenia w
Swiadczonych na ich rzecz ustugach. Zauwazy¢ trzeba, ze dziatania Spoiki skierowane byly na
zawarcie jak najwigkszej liczby umow posrednictwa finansowego, poniewaz od kazdej takiej
umowy konsument musiat ui§ci¢ optate za ustuge na rzecz Spoiki, jako posrednika. Wptacanie
przez konsumentéw kwot od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych w przypadku konsumentow,
ktorzy na skutek dziatan spotki zaciagali kredyty o duzych warto$ciach i prowizjach, byto ich
znacznym obcigzeniem finansowym. Nadto konsumenci przedktadali przedsigbiorcy weksle,
co moglo znacznie pogorszy¢ ich sytuacje prawna na wypadek ewentualnego sporu na tle
wykonania umowy zawartej z Proculusem.

III. Stwierdzenie zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.
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Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki, o
ktorej mowa w art. 24. W tym przypadku, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Data zaniechania praktyk wskazanych w punkcie I osnowy decyzji to dzien 31 grudnia 2015 r.
Za okresleniem tej daty przemawiaja wyjasnienia Spotki, ktora w pismie z dnia 10 pazdziernika
2016 r. oswiadczyta, ze w roku 2016 nie prowadzita dziatalnosci w zakresie posrednictwa
finansowego 1 nie zawieralta umow z konsumentami (dowodd: pismo z dnia 10 pazdziernika
2016 r. — k. 1731). Ponadto ostatnie z przedtozonych przy skargach konsumenckich umowy
byly zawierane w potowie roku 2015. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze Proculus
zaniechat prowadzenia dzialalno$ci w ocenianym zakresie z dniem 31 grudnia 2015 r.

IV. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pieni¢zng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 % obrotu osiggni¢tego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy.

W niniejszej sprawie z tego uprawnienia Prezes Urzedu skorzystal. Wymierzenie kar
pieni¢znych w niniejszej sprawie, za kazda z zarzuconych przedsigbiorcy praktyk, jest zasadne
z uwagi na cele prewencji indywidualnej i ogolnej, jak réwniez cel represyjny. Nalezy mie¢ na
wzgledzie okoliczno$¢, iz praktyki przedsigbiorcy dotyczyly procesu zawierania i
wykonywania umowy o $wiadczenie ustug finansowych. Skutkowaty przy tym daleko idacymi,
negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla konsumentow.

Kara pieni¢zna za naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, o ktérym mowa w art. 24 ustawy okik, ma charakter fakultatywny. O tym, czy
w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsiebiorcy zasadne jest natozenie kary
pieni¢znej, decyduje Prezes Urzgdu w granicach uznania administracyjnego. Nalezy zwrocié
uwagg, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie okreslaja przestanek, od
ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie
w art. 111 ustawy okik te okoliczno$ci, ktore Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej. Sg to w szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia
przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz
skutki rynkowe naruszenia przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu
ocenia biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia i1 dziatalno$ci
przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy okik).
Naktadajac kare pienig¢zng, Prezes Urzedu bierze pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
naruszenie dokonane byto umyslne czy tez nieumyslnie. Wzigcie pod uwage tej przestanki
wynika z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

W ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Spotki w zakresie praktyk opisanych w sentencji decyzji
byly umyslne. Swiadczy o tym ocena ich catoksztattu. Rozpatrywane bowiem tacznie, tworza
obraz systemowej dzialalno$ci, nakierowanej na osiagnigcie maksymalnego zysku,
uzaleznionego od wynagrodzenia osigganego w wyniku szeregu przemyslanych dziatan,
ktorym poddawani byli klienci Spotki. Ich stosowanie bylo celowe, stanowito czes$¢ planu,
praktyki te wzajemnie si¢ wzmacnialy, pot¢gujac dezinformacje konsumentdéw. Z ustalonego
stanu faktycznego sprawy wynika, iz przedstawiciele Spotki postugiwali si¢ manipulacja, w
celu wprowadzenia konsumentow w btad. Uzna¢ zatem nalezy, Zze stosowanie przypisanych
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Spotce praktyk bylo przemys$lane, wigzalo si¢ z dokonywaniem szeregu, z gory zatozonych,
sprzecznych z dobrymi obyczajami zabiegow, a zatem byto umyslne.

W mysl art. 106 ust. 1 ustawy okik, Prezes Urzedu moze natozy¢ kare pienigzng w wysokosci
nie wickszej niz 10% obrotu osiggnigtego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary. Wedtug art. 106 ust. 3 ustawy okik, obrét, o ktorym mowa w ust. 1, oblicza si¢ jako sume
udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym w szczegdlnosci ze
sprzedazy produktow, towardéw lub materiatow, przychodéw finansowych oraz przychodow z
dziatalnosci realizowanej na podstawie statutu lub innego dokumentu okreslajacego zakres
dziatalnos$ci przedsigbiorcy. Dokumentami potwierdzajacymi wysoko$¢ przychodow w
niniejszej sprawie byly formularze CIT-8 za rok 2014 oraz 2015 (Spotka powstala w styczniu
2014 r.). W stanie faktycznym sprawy, rokiem poprzedzajagcym rok natozenia kary jest rok
2016. Spoitka nie zlozyla zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu za rok podatkowy 2016
(...). Wobec tego, zastosowanie musiat znalez¢ art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy okik, wedle ktorego,
w przypadku gdy przedsiebiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi finansowymi
niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary, Prezes
Urzedu, naktadajac kare pienigzng na podstawie ust. 1 uwzglednia obrot osiggnicty przez
przedsigbiorc¢ w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok. Rokiem obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary jest rok 2016, za$ rokiem obrotowym poprzedzajacym ten
rok jest rokiem 2015. Z dokumentow finansowych wynika, ze obrot za rok 2015: (...) zt.

Ustalajac wysokos¢ kar pienigznych, Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage okoliczno$ci
tagodzace oraz obciazajace, ktore wystapity w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, okoliczno$ciami tagodzacymi sag w szczegdlnosci:
dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wiasnej inicjatywy
dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usunigcia jego skutkéw oraz wspotpraca z Prezesem
Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego i sprawnego
przeprowadzenia postepowania. Wsrdd zamknigtego katalogu okoliczno$ci obcigzajacych, art.
111 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg
terytorialny naruszenia lub jego skutkdéw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsigbiorcge w
zwigzku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz
umys$Inos$¢ naruszenia.

W punkcie 11.-1.3 osnowy decyzji, Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez przedsigbiorce
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy okik. Daje to podstawe do nalozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej, okre§lone; w
art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy okik, za kazde ze stwierdzonych naruszen.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalanie wymiaru kary pieni¢znej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac
wymiar kary pieni¢gznej za kazde ze stwierdzonych naruszen, Prezes Urzgdu w pierwszej
kolejnosci dokonal oceny okoliczno$ci takich jak okres, stopien 1 skutki rynkowe
stwierdzonego naruszenia i na tej podstawie ustalil poszczegdlne kwoty bazowe, stanowigce
podstawe dla dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — W oparciu 0 zaistniate w sprawie
okolicznosci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonywal gradacji ustalonych kwot
bazowych.

IV.1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.1) sentencji decyzji.

Wyliczenie kwoty bazowej kary.
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Okres trwania praktyki. Spéotka rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci od stycznia 2014 r., za$
analizowane w postepowaniu praktyki trwaty co najmniej od czerwca 2014 r. —najwczesniejsze
umowy w znajdujace si¢ aktach sprawy byly zawierane na poczatku czerwca 2014 r. (vide:
karta 151). W pismie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Spotka podata, ze w roku 2016 nie
prowadzila dziatalnosci w zakresie posrednictwa finansowego i nie zawierala uméw z
konsumentami (dowod: pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 1731). W reakcji na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania Spotka, w styczniu 2016 r., nic wskazata, aby
zaniechata prowadzenia dziatalno$ci. Ostatnie z przedtozonych przy skargach konsumenckich
umowy byly zawierane w potowie roku 2015. Biorac pod uwage powyzsze informacje nalezy
uzna¢, ze okres trwania przypisanej Proculus praktyki trwat ok. pottora roku, tj. od czerwca
2014 r. do konca roku 2015.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci przedsi¢biorcy
bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku). Stopien naruszenia przepiséw ustawy
okik jest razaco wysoki. Niedozwolone dziatanie Spotki polegalo na pobieraniu optaty za
ustuge posrednictwa finansowego, ktorej wysokos¢ nie byta skalkulowana odpowiednio do
warto$ci realizowanych §wiadczen. Co przy tym istotne, z catoksztattu okoliczno$ci sprawy
jasno wynika, ze powyzsze naganne zachowanie stanowilo podstawe dzialalnosci
przedsiebiorcy. Pomimo tego, ze Spoétka zaprzeczyla, aby wskazywata, ze nalezne jej
wynagrodzenie stanowito cato$¢ kosztoéw zwigzanych z uzyskaniem kredytu, jak réwniez temu,
ze wynagrodzenie bylo nalezne mimo niezawarcia umowy kredytowej przez konsumenta, ze
skarg konsumentow wynika co$ przeciwnego.

Praktyka Spolki byla przy tym drastycznie odmienna od tej, ktora funkcjonuje na rynku, gdzie
zdecydowana wigkszos¢ zapytanych przez Urzad posrednikow kredytowych (13 na 14)
o$wiadczyta, Ze nie pobiera oplat za posrednictwo bezposrednio od konsumentow, lecz
wynagrodzenie nalezne posrednikowi za wykonang ustuge pochodzi od pozyczkodawcy.
Proculus nie tylko za$ pobieral wysokie prowizje, lecz rowniez sam proces zawierania umowy
ze Spotka oraz z kredytodawca zostat tak skonstruowany, ze konsumenci byli zaskakiwani
wysokoscig zadanych od nich optat.

Skutki naruszenia. Skutki naruszenia widoczne sg przede wszystkim w sferze interesow
ekonomicznych konsumentoéw. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno
bowiem wynika, ze w efekcie stosowanej praktyki, konsumenci byli zobowigzani do zaptaty
kwot znacznie wyzszych, niz Srednie kwoty pobierane przez innych przedsiebiorcow
oferujacych podobne ustugi. Skutkowato to po stronie konsumentéw dodatkowy, razaco
wysoki koszt, ktorego wysokos¢ nie byta adekwatna do naktadu pracy po stronie Spotki. W
innych przypadkach — wowczas, gdy kredyt uzyskiwany byt za posrednictwem innego
posrednika - zobowigzywani byli do zaptaty wynagrodzenia za posrednictwo dwukrotnie.

Do omawianego naruszenia dochodzito zar6wno na etapie zawierania kontraktu, jak 1 jego
wykonywania.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie fakt, iz oferta Spotki kierowana byta do 0séb znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Specyfika rynku posrednictwa kredytowego charakteryzuje
si¢ za$ z jednej strony silng konkurencja podazowa, z drugiej za$ strony niezwykle wazne jest,
aby konsumenci podejmujac na nim decyzje dysponowali pelna, rzetelna informacja o
kierowanej do nich ofercie.

Wyliczenie kwoty bazowej kary. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, ustalono kwote
bazowg kary na ...% obrotu osiggnigtego przez przedsi¢biorcg w roku 2015. W tym okresie
Proculus osiaggnat obrot w wysokosci (...) zt, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) zt.
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Okolicznosci lagodzace i obcigzajace. Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢
wystgpienie okoliczno$ci tagodzgcych i obcigzajagcych, ktore maja wptyw na wysokosé kar (art.
111 ust. ustawy okik). W niniejszej sprawie, wystapita okoliczno$¢ tagodzaca w postaci
zaniechania stosowania zakazanej praktyki. Spotka zaprzestala prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w przedmiotowym zakresie — z niewskazanych przez nig przyczyn. Powyzsze
oznacza, ze zasadne bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystapity
inne przestanki tagodzace.

Wsrod okolicznosci obcigzajacych wystapita przestanka znacznego zasiegu terytorialnego
naruszenia. Oceniana praktyka dotykata kazdego z konsumentow, przy czym Spotka oferowata
swoje ustugi w 28 miastach na terenie kraju, co spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o
10%. Praktyka ta stosowana byla ponadto umys$lnie, co uzasadnialo podwyzszenie kwoty
bazowej o kolejne 50%. Zdaniem Prezesa Urzedu, uzna¢ rowniez nalezy, iz Spotka uzyskata
znaczne korzysci w zwigzku z dokonanym naruszeniem. Zatozy¢ bowiem nalezy, iz zysk
pochodzacy z dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z oferowaniem uslug finansowych, jest
efektem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wystapienie tej
przestanki spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%.

Obliczenie kary. W wyniku powyzszych kalkulacji (po uwzglednieniu okolicznosci
tagodzacej 1 obciazajacych), kwota bazowa kary zostala podwyzszona o 100%, co oznacza ze
ostateczna wysokos¢ kary pienigznej ustalona zostala na poziomie (...)% obrotu osiggnictego
przez Spotke w roku 2015. Tak obliczona kara pieni¢zna wynosi (po zaokragleniu do 1 zt)
1165 611,00 zt, co stanowi (...)% maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1
ustawy okik.

IV.2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2) sentencji decyzji.

Okres trwania praktyki. Spotka rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci od stycznia 2014 r., za$
analizowane w postgpowaniu praktyki trwaly co najmniej od czerwca 2014 r. — najwczes$niejsze
umowy w znajdujace si¢ aktach sprawy byly zawierane na poczatku czerwca 2014 r. (vide:
karta 151) W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Spotka podata, ze w roku 2016 nie
prowadzita dzialalno$ci w zakresie posrednictwa finansowego i nie zawierala umow z
konsumentami (dowod: pismo z dnia 10 pazdziernika 2016 r. — k. 1731). W reakcji na
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Spotka, w styczniu 2016 r., nie wskazata, aby
zaniechala prowadzenia dziatalnosci. Ostatnie z przedtozonych przy skargach konsumenckich
umowy byly zawierane w potowie roku 2015. Bioragc pod uwage powyzsze informacje nalezy
uznaé, ze okres trwania przypisanej Proculus praktyki trwat ok. pottora roku, tj. od czerwca
2014 r. do konca roku 2015.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci przedsi¢biorcy
bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku). Stopien naruszenia przepisOw ustawy
okik jest razagco wysoki. Niedozwolone dziatanie Spotki polegalo na proponowaniu
konsumentom zawarcia umow o kredyt, ktérych warunki nie odpowiadaly wskazywanym
przez konsumentéw potrzebom i1 mozliwosciom sptaty zobowigzan. Co przy tym istotne, z
caloksztaltu okolicznosci sprawy jasno wynika, Ze powyzsze naganne zachowanie stanowito
podstawe dzialalnoSci przedsiebiorcy. Konsumenci, pomimo jasnego przedstawiania
przedsigbiorcy wilasnych potrzeb i okreslenia poziomu zobowigzan, jakie gotowi sg podjac,
otrzymywali produkty, ktére nie odpowiadaty postulowanym parametrom. Co wigcej,
poddawani oni byli manipulacji ze strony przedstawicieli Spotki. Na etapie zawierania
kontraktu zapewniano konsumentow, iz otrzymajg oferte kredytowa, ktéra uwzglednia¢ bgdzie
zglaszane potrzeby. Pomimo tego, nastgpnie, nie tylko prezentowane im byly oferty
przekraczajace ich potrzeby 1 mozliwosci finansowe, lecz rowniez namawiani byli do
skorzystania z tych ofert. W rzeczywistos$ci zatem dzialania Proculus prowadzily do powstania
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po stronie konsumentoéw probleméw finansowych wigkszych niz te, ktore chcieli dzigki ofercie
Spotki pokonaé. Uznaé zatem trzeba, ze jej dziatania mialy charakter intencjonalny,
nakierowany nie na dopasowanie oferty kredytowej do zglaszanych przez konsumentoéw
potrzeb, lecz na osiggni¢cie jak najwyzszego zysku. Poziom wynagrodzenia Spotki byt bowiem
zalezny m.in. od wysokosci kwoty kredytu. Taka praktyke uznaé nalezy za szczegdlnie
naganng.

Skutki naruszenia. Skutki naruszenia widoczne sg przede wszystkim w sferze interesow
ekonomicznych konsumentow. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jasno
bowiem wynika, ze w efekcie stosowanych praktyk, konsumenci zaciggali zobowigzania
kredytowe w rozmiarze znacznie przekraczajagcym ich mozliwosci sptaty. Powodowac to moze
po ich stronie nie tylko koniecznos$¢ sptaty nadmiernych zobowigzan, lecz takze dodatkowe
znaczne klopoty finansowe zwigzane z kosztami powstalymi na wypadek ewentualnej
niemoznos$ci uregulowania tych zobowigzan.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do omawianego naruszenia dochodzito zaréwno na etapie
przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania kontraktu. Jak bowiem powyze] wykazano,
przedstawiciele Spotki naklaniali konsumentow do zawarcia niekorzystnych dla nich umow,
takze na etapie prezentowania ofert finansowych.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, iz oferta Spotki kierowana byta do 0séb znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Specyfika rynku posrednictwa kredytowego charakteryzuje
si¢ za$ z jednej strony silng konkurencja podazowa, z drugiej za$ strony niezwykle wazne jest,
aby konsumenci podejmujac na nim decyzje dysponowali pelna, rzetelng informacja 0
kierowanej do nich ofercie.

Wyliczenie kwoty bazowej kary. Majac na wzglgdzie powyzsze okolicznosci, ustalono kwote
bazowa kary na (...)% obrotu osiggnietego przez przedsigbiorce w roku 2015. W tym okresie
Proculus osiggnat obrot w wysokosci (...) z1, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) zt.
Okolicznosci lagodzace i obciazajace. Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢
wystapienie okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych, ktore majg wptyw na wysokos¢ kar (art.
111 ust. ustawy okik). W niniejszej sprawie, wystapita okoliczno$¢ tagodzaca w postaci
zaniechania stosowania zakazanej praktyki. Spotka zaprzestata prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w przedmiotowym zakresie — z niewskazanych przez nig przyczyn. Powyzsze
oznacza, ze zasadne bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystapity
inne przestanki tagodzace.

Wsrod okolicznosci obcigzajacych wystapita przestanka znacznego zasiegu terytorialnego
naruszenia. Oceniana praktyka dotykata kazdego z konsumentow, przy czym Spotka oferowata
swoje ustugi w 28 miastach na terenie kraju, co spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o
10%. Praktyka ta stosowana byta ponadto umyslnie, co uzasadniatlo podwyzszenie kwoty
bazowej o kolejne 50%. Zdaniem Prezesa Urzgdu, uzna¢ rowniez nalezy, iz Spotka uzyskata
znaczne korzysci w zwigzku z dokonanym naruszeniem. Zatozy¢ bowiem nalezy, iz zysk
pochodzacy z dziatalnos$ci gospodarczej zwigzanej z oferowaniem uslug finansowych, jest
efektem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wystapienie tej
przestanki spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%.

Obliczenie kary. W wyniku powyzszych kalkulacji (po uwzglednieniu okolicznosci
tagodzacej 1 obcigzajacych), kwota bazowa kary zostala podwyzszona o 100%, co oznacza ze
ostateczna wysokos¢ kary pienigznej ustalona zostata na poziomie (...)% obrotu osiggnigtego
przez Spotke w roku 2015. Tak obliczona kara pieni¢zna wynosi (po zaokragleniu do 1 zt) (...)
zt, co stanowi (...)% maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

IV.3. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.3) sentencji decyzji.
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Okres trwania praktyki. Jak juz wskazano powyzej, okres trwania przypisanej Spolce
praktyki wynosit ok. pottora roku.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem natury naruszenia, dzialalnosci przedsi¢biorcy
bedacej przedmiotem naruszenia i specyfiki rynku). Stopien naruszenia przepisow ustawy
jest wysoki. Niedozwolone dziatanie Spoétki polegato na przyjmowaniu od konsumentow
weksli, ktore nie zawieraty klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej rdwnoznacznej. Jego istotg byto
postepowanie sprzeczne z celem ukk, niweczace ochron¢ przyznang nig konsumentom.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze Proculus przyjal praktyke przyjmowania az dwoch weksli, przy
czym kazdy z nich byt wekslem in blanco. Weksle te moga by¢ przeniesione bez zadnych
ograniczen, a nastepnie wypetnione na dowolng kwote.

Skutki naruszenia. Skutki omawianego naruszenia przejawiajg si¢ gldwnie w naruszeniu
interesOw stricte ekonomicznych konsumentow. W obrocie prawnym pozostaja bowiem
weksle in blanco, ktéore moga zosta¢ przeniesione na inny podmiot. Stwarza to ryzyko
podnoszenia wobec konsumentow roszczen, przed ktorymi obrona bedzie znacznie utrudniona.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do omawianego naruszenia dochodzito zaréwno na etapie
przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania kontraktu.

Wyliczenie kwoty bazowej kary. Majac na wzglgdzie powyzsze okolicznosci, ustalono kwote
bazowa kary na (...) % obrotu osiggnigtego przez przedsigbiorcg W roku 2015. W tym okresie
Proculus osiggnat obrot w wysokosci (...) z1, a zatem kwota bazowa kary wynosi (...) zt.
Okolicznosci lagodzace i obciazajace. W sprawie, wystapita okolicznos$¢ tagodzaca w postaci
zaniechania stosowania zakazanej praktyki. Spotka zaprzestata prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w przedmiotowym zakresie — z niewskazanych przez nig przyczyn. Powyzsze
oznacza, ze zasadne bylo obnizenie kwoty bazowej o 10%. Poza zaniechaniem nie wystapity
inne przestanki tagodzace.

W przypadku omawianej praktyki, wsréd okolicznosci obcigzajacych wystapita przestanka
znacznego zasiggu terytorialnego naruszenia. Oceniana praktyka dotykata kazdego z
konsumentoéw, ktorzy korzystali lub tez mogli skorzysta¢ z jej ustug przy czym Spoéika
oferowata swoje ustugi w 28 placéwkach na terenie kraju, co spowodowato podwyzszenie
kwoty bazowej o 10%. Praktyka ta stosowana byla ponadto umyS$lnie, co uzasadniato
podwyzszenie kwoty bazowej o kolejne 50%. Zdaniem Prezesa Urzedu, uzna¢ réwniez nalezy,
1z Spoltka uzyskata znaczne korzysci w zwigzku z dokonanym naruszeniem. Zatozy¢ bowiem
nalezy, iz zysk pochodzacy z dziatalno$ci zwigzanej z oferowaniem ustug finansowych, jest
efektem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wystapienie tej
przestanki spowodowato podwyzszenie kwoty bazowej 0 kolejne 50%.

Obliczenie kary. W wyniku powyzszych kalkulacji (po uwzglednieniu okolicznosci
tagodzacej 1 obciazajacych), kwota bazowa kary zostala podwyzszona o 100%, co oznacza ze
ostateczna wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona zostata na poziomie (...)% obrotu osiggnietego
przez Spotke w roku 2015. Tak obliczona kara pienigzna wynosi (po zaokragleniu do 1 zt) (...)
zt, co stanowi ...% maksymalnej kary, dopuszczalnej zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy okik.

L.aczna wysokos$¢ kar natozonych w punkcie 2.sentencji decyzji wynosi 2 914 028,00 zt.

W uznaniu Prezesa Urzedu, kary w powyzszej wysokosci pozwolg zrealizowa¢ funkcje
represyjna, tj. dolegliwos$¢ z tytutu dziatan uznanych za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym
samym stanowigca praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez funkcje
prewencji ogdlnej (zniechecania wzgledem podejmowania podobnych praktyk w przysztosci
przez innych uczestnikow rynku).

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w punkcie 2. sentencji decyz;ji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy kar¢ pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.

V. Rozstrzygni¢cie zawarte w punkcie III sentencji decyzji: obowiazek usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci
zobowigzac przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o§wiadczenia o tresci
i w formie okreslonej w decyzji. Zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przepis art. 26 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku decyzji, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Istotg praktyki, opisanej w punkcie 1.3 sentencji decyzji bylo przyjmowanie od konsumentow
weksli, wreczonych w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy o §wiadczenie
ustug posrednictwa finansowego, niezawierajacych klauzuli ,,nie na zlecenie” lub innej
robwnoznacznej, co naruszato dobre obyczaje, zgodnie z ktorymi zabezpieczeniem roszczen
zwigzanych z posredniczeniem w zawarciu umowy o kredyt konsumencki nie moze by¢ weksel
nie opatrzony klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng, a tym samym godzito w
zbiorowe interesy konsumentow.

W ocenie Prezesa Urz¢du, pomimo stwierdzonego zaniechania stosowania praktyki, powyzsze
okolicznos$ci uzasadniaja zastosowanie $rodka usunigcia trwajacych skutkow naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw. Moze ona bowiem potencjalnie spowodowac kolejne,
dotkliwe skutki dla konsumentow w sytuacji, gdyby Spotka zechciata wystapic¢ przeciwko nim
na droge postgpowania sagdowego i domagac si¢ zaptaty kwot, ktore powstaly na skutek
zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu praktyk. Istnieje rowniez zagrozenie wprowadzenie
weksli do obrotu gospodarczego poprzez przeniesienie praw z nich wynikajacych na inne
podmioty. W takiej sytuacji, wobec narzuconej przez Spoétke ich tresci, konsumenci ktéry je
wystawili bedg mieli mocno ograniczong mozliwo$¢ obrony swych praw.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na Kancelari¢ Prawng Proculus Sp. z o.0.
obowigzek zwrotu konsumentom oryginaldw przyjetych od nich weksli.

W ocenie Prezesa Urzedu natozony na przedsigbiorce obowigzek usunie trwajace skutki
stosowanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, opisanej w punkcie 1.3
osnowy niniejszej decyzji. Wyeliminuje bowiem z obrotu gospodarczego niekorzystne dla
konsumentoéw papiery warto$ciowe, ktore nigdy nie powinny sta¢ si¢ ewentualng podstawg dla
podnoszenia wobec nich roszczen. Nalozenie powyzszego obowigzku umotywowane jest
potencjalnie daleko idacymi skutkami stwierdzonej praktyki oraz znaczng liczba
konsumentow, ktorzy zostali nig dotknigci. Zwrot weksli ma na celu zabezpieczenie sytuacji
prawnej konsumentow oraz ochrone ich interesow. Wyznaczajac termin wykonania
przedmiotowego obowigzku Prezes Urzedu wzigt za§ pod uwage potencjalng liczbe
konsumentoéw, do ktérych swoje dziatania bedg zobowiazani skierowa¢ przedsigbiorcy.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w punkcie 3 decyzji.

V1. Koszty postepowania.

Art. 77 ust. 1 ustawy okik stanowi, ze jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzg¢du stwierdzit
naruszenie przepisOw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia oraz
osoba zarzadzajaca, o ktorej] mowa w art. 6a, s3 obowigzani ponies¢ koszty postepowania.
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Zgodnie z art. 80 ww. ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Ponadto, stosownie do art.
264 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postepowania,
osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw
zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu, w punktach 1.1)- 1.3) sentencji
niniejszej decyzji, stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy okik. Speiniona zostata zatem
przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 ww. ustawy, pozwalajaca na obcigzenie Spotki kosztami
przeprowadzonego postepowania. Poniewaz przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kosztow postepowania”
odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z art. 83 ww. ustawy — do art. 263 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory do kosztow postgpowania zalicza miedzy innymi
koszty doreczania stronom pism urzedowych. W niniejszej sprawie wyliczone w ten sposéb
koszty zwigzane z korespondencja ze strong postgpowania ustalono na kwote 65,40 zt.

Na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na uiszczenie ww. kosztow. Powyzszg kwote nalezy
wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 4 sentencji decyzji.

POUCZENIA

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 4792 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu we Wroctawiu.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 3
osnowy decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w
zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 81 ust.
5 tej ustawy w zwiazku z art. 479% § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnies§¢
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje:
Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
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