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DECYZJA DL WR 30/2000

Na podstawie:

I. art. 104 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentow (tj. Dz.U. z 1999 r., Nr
52, poz. 547) po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej w Strzelcach
Opolskich (47-100), ul. Krakowska 18 przeciwko ,,SIM” S.A., ul. Sienkiewicza 31a, 65-43 1 Zielona Gora,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazuje zaniechanie stosowania praktyki
monopolistycznej w wyniku naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej
polegajacej na odmowie dostarczania energii cieplnej przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia;

II. art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy powotanej w pkt I naktada si¢ na ,,SIM” S.A., ul.
Sienkiewicza 31a, 65-431 Zielona Gora kare pieniezna w wysokosci 10 000,00 zt (dziesiec tysigcy ztotych)
ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

I. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wplynal wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej w Strzelcach Opolskich, zwanej dalej ,,Spotdzielnia” (SM), o wszczecie
postgpowania administracyjnego przeciwko ,,SIM” SA z Zielonej Gory, zwanej dalej ,,SIM” (Spotka) i
zakazanie jej stosowania praktyk monopolistycznych (dowod: karta 2-4).

1.1. W uzasadnieniu wniosku Spoétdzielnia opisala przebieg wspotpracy migdzy stronami. Spor migdzy
nimi powstatl, gdy Wnioskodawca nie przyjat nowych cen ciepta, a w reakcji na to Uczestnik postgpowania
zaprzestat dostaw energii cieplnej. Zdaniem Spotdzielni zachowanie SIM narusza nie tylko jej interesy, ale
godzi bezposrednio w odbiorcoéw cieptej wody, zmuszajac ich do niewygod, co powoduje falg spotecznych
protestow. Natomiast swoim bezprawnym dziataniem usituje wymusi¢ na Wnioskodawcy zaptate
nienaleznych optat (dowod: karta 1-3).

1.2. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy wszczal postgpowanie administracyjne
przeciwko SIM S.A. w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 lutego 1990
r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentéow (ustawy
antymonopolowej) w wyniku naduzywania pozycji dominujacej, polegajacej na odmowie dostarczania
energii cieplnej przy braku alternatywnych zrodel zaopatrzenia (dowod: karta 37,38).

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty Spétka SIM odpowiedziala, ze , nie dopuscita si¢ dzialan
sprzecznych z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”. Zdaniem
Uczestnika postgpowania wszelkie jego dziatania byly zgodne z prawem i wynikaty jedynie z braku srodkow
finansowych na zakup paliwa. Brak $rodkéw byt natomiast wynikiem strat ponoszonych przez SIM w



zwiazku z odmowa uiszczania przez Spotdzielni¢ ceny za pobierane ciepto w kwocie pokrywajacej koszty
jego produkcji. Przez czas trwania postgpowania w sprawie zatwierdzenia taryfy, Spoétdzielnia nie wyrazata
zgody na jakakolwiek zmiang cen ciepta mimo, iz ceny urzedowe paliw wzrosty w tym okresie prawie o 100
%. Uczestnik dwukrotnie wysytat do Wnioskodawcy aneksy dostosowujace tres¢ zawartej umowy do
obowiazujacych przepisow ustawy prawo energetyczne i za kazdym razem SM nie wyrazata zgody na ich
podpisanie. Spoétdzielnia nie tylko konsekwentnie odmawiata podpisania aneksow, ale rowniez nie zgadzata
si¢ na waloryzacje - zgodnie z postanowieniami umowy -ceny dostarczanego ciepta o wskaznik wzrostu
paliw. Uczestnik stwierdzit, ze taka postawa Spotdzielni doprowadzita do sytuacji, ze SIM dostarczata na jej
rzecz po cenach znacznie nizszych niz koszty jego wytworzenia co powodowalo, ze Spotka ponosita straty z
prowadzonej w tym zakresie dzialalnosci gospodarczej. Dalsze dostarczanie ciepta w sytuacji, gdy koszty
jego produkcji nie byly pokrywane, stato si¢ niemozliwe (dowod.: karta 49-52).

II. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postegpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego:

1. Wnioskodawca jest Spotdzielnia Mieszkaniowa wpisana do Rejestru Spoéldzielni, prowadzonego
przez Sad Rejonowy - Sad Gospodarczy w Opolu pod numerem ARS Nr 609. Przedmiot dziatalno$ci
Spotdzielni, okreslonym w § 5 statutu, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin oraz
potrzeb gospodarczych i kulturalnych wynikajacych z zamieszkiwania we wspolnych osiedlach lub zespole
budynkow. W ramach swojej dzialalno§ci SM zarzadza majatkiem wlasnym i1 prowadzi gospodarke
zasobami mieszkaniowymi; moze takze prowadzi¢ inng dziatalno$¢ gospodarcza (dowaod.: karta 118,1 18a).

2. ,,SIM” S.A. w Zielonej Gorze powstata wskutek polaczenia ,,SIM-TECH” S.A. w Zielonej Gorze 1
»SIM-SIREC” S.A. w Zielonej Gorze (zgodnie z uchwala Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy ,,SIM” S.A. z dnia 3.07.2000r.). Zatem ,,SIM” S.A., jako spotka przejmujaca, przejeta prawa i
obowiazki spotek przejmowanych, tj. ,,SIM-TECH” S.A. oraz ,,SIM-SIREC” S.A. Zanim to nastapito spotka
dziatajaca pod firma ,,SIM-TECH” Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze zostata przeksztatcona w ,,SIM-TECH” S.A.

Stad tez strong niniejszego postepowania jest SIM SA (dowod: karta 54-56).

3. Uczestnik jest Spotka Akcyjna wpisana do Rejestru Handlowego (Dziat B. Nr 2613)
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial Gospodarczy Sekcja Spraw Rejestrowych.
Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in.:

1) handel hurtowy 1 detaliczny weglem, paliwami stalymi, materiatami budowlanymi, drewnem,
wyrobami z drewna, komputerami, sprzgtem komputerowym i oprogramowaniem, komponentami
elektronicznymi, aparatura i uktadami do regulacji i rejestracji zuzytego ciepta i wody;

2) wykonywanie wszelkich uslug zwiazanych ze sprzedaza lub uzytkowaniem wymienionych w pkt.
L;

3) $wiadczenie ustug technicznych zwiazanych ze stacjami benzynowymi, urzadzeniami stuzacymi do
dystrybucji i zaopatrzenia w paliwo oraz realizowanie sprzedazy i dostaw urzadzen potrzebnych do
wykonywania ustug wymienionych w punkcie niniejszym;

4) prowadzenie caloksztattu dzialalno$ci zwiazanej z opomiarowaniem, rozliczaniem i regulacja
wody 1 energii.

Dowod: karta 53.

4. SIM dziata w oparciu o udzielone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesje:

* na obrot cieptem na okres do 31 stycznia 2009 r. - decyzja z dnia 18 stycznia 1999 r. -
OCC/215/2788/U/3/99/WB (dowod: karta 57-63);

* na wytwarzanie ciepta na okres od 15 maja 2000 r. do 15 maja 2010 r. - decyzja z 10 maja 2000 r. -
WCC/847/1033/W/3/2000IMJ (dowod: karta 83-92);

* na przesylanie i dystrybucj¢ ciepta na okres od 15 maja 2000 r. do 15 maja 2010 r. - decyzja z 10
maja 2000 r. - PCC/906/1033/W/3/2000IMJ (dowod: karta 73-83).

tak, ze kottownia w Osowcu zaczgta by¢ eksploatowana od listopada 1 998r., a kottownia w Tarnowie
Op. od grudnia 1 998r. (dowod: karta 5-18, 50, 140).



10. W wyniku zawarcia (dnia 26 czerwca 1998r.) umowy z SIM, Spotdzielnia przekazata jej swoje
obowiazki producenta i dostawcy ciepta, a od grudnia 1998 r. faktycznie zaprzestata produkcji i dostawy
ciepta. W zwiazku z tym, w styczniu 1 999r., SM w Strzelcach Op. wystapita do swoich pododbiorcow (SM
w Tarnowie Op., OPOLWAP, Domu Kultury, GS ,,Samopomoc Chlopska”) z propozycja podpisania aneksu
do umowy. W aneksie tym zaproponowata zmiang zasad rozliczania pobranej energii cieplnej i dostosowania
ich do kosztow umowy z SIM (dowod: karta 121, 141).

11. Odbiorcy odmowili podpisania aneksu przedtozonego przez SM. W zwiazku z tym Spotdzielnia w
Strzelcach wypowiedziala im umowy. Jednocze$nie poinformowala o aktualnym producencie ciepta (SIM) z
propozycja zawarcia umowy bezposrednio z nim. Odbiorcy ci nie wyrazili jednak zgody na zawarcie umow z
nowym producentem ciepla, lecz domagali si¢ realizacji umoéw zawartych ze Spotdzielnia w Strzelcach
Opolskich, tj. poprzednim dostawca. Powodem odmowy zawarcia umowy z SIM byt brak zatwierdzonej
przez Prezesa URE taryfy dla ciepla. W zwiazku z tym Spotdzielnia, do uptywu okresu wypowiedzenia
umow, tj. przez 17 miesigcy, w dalszym ciagu dostarczala ciepto na warunkach i po cenie z nich
wynikajacych. Na skutek tego ponosita zwigkszone optaty za cieplo, ptacac ceng wyzsza niz uzyskiwata od
odbiorcow (w stosunku do SM w Tarnowie Op. réznica na niekorzy$¢ Spotdzielni w Strzelcach wynosila
80.520,52 zt) (dowod: karta 121, 141).

12. SIM, dnia 2 lipca 1999r., przedtozyta Prezesowi URE taryfy dla ciepla z wnioskiem o ich
zatwierdzenie. Prezes URE decyzja z dnia 14 czerwca 2000r. odmoéwil zatwierdzenia przedstawionej taryfy.
Odmowa ta spowodowana byta stwierdzona niezgodnoscia ustalenia cen i stawek oplat z postanowieniami
art. 45 ustawy Prawo energetyczne oraz z § 54 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
szczegdtowych warunkow ksztattowania i kalkulacji taryf (...). Od tej decyzji, dnia 28 czerwca 2000r., SIM
wniost odwotanie do Sadu Antymonopolowego (dowadd: karta 48, 103-110).

13. W kwietniu 2000r., tj. przed data wydania decyzji przez Prezesa URE, SIM wystawita na rzecz
Spotdzielni faktury za dostawe ciepta wedlug wyzszych stawek cenowych niz okreslone w umowie.
Jednakze Spoldzielnia odmoéwita zaplaty. Nastgpnie, po wzajemnych uzgodnieniach, SIM zobowiazata si¢ do
pobierania dotychczasowych optat az do czasu zatwierdzenia przez Prezesa URE nowych taryf (dowod:
karta 3,20).

Jak wynika z koncesji, SIM wytwarza ciepto w 44 zrddtach, ktorych taczna moc zainstalowana wynosi 96,9
MW. Sa to kottownie zlokalizowane w nastepujacych miastach: Katowice, Tarnéw Opolski, Wschowa, Oborniki
Slaskie, Milicz, Katy Wroctawskie, Osowiec, Gluchotazy, Rawicz, Mieszkowice, Jerzmanki, Zgorzelec, Borowo
Wielkie, Leknica, Malczyce, Gliwice, Leszno, Kudowa Zdr6j, Warlubie, Wedrzyn, Szczecin, Zegrze Pomorskie,
Zawidow.

5. SIM prowadzi swoja dziatalno§¢ w ten sposob, ze podpisuje umowy z odbiorcami ciepla -
nieposiadajacymi $Srodkéw finansowych koniecznych do przeprowadzenia modernizacji wlasnych Zrddet ciepta -
na modernizacj¢ i eksploatacj¢ tych zrodet. Sa to zrédla opalane weglem, wyeksploatowane, nieprawne,
pochlaniajace wysokie koszty napraw i remontéw. Inwestycje realizowane w ten sposdéb zwane sa inwestycjami w
Trzeciej Stronie Finansujacej. W czasie trwania umowy, zawieranej na minimum 5 lat, SIM modernizuje zrodto
ciepta i tylko w tym okresie produkuje ciepto na rzecz odbiorcy. Po okresie trwania umowy, zrédto ciepta nadal
stanowi wilasnos$¢ odbiorcy. Poniewaz w cenie, ktora placi odbiorca zawarta jest optata za modernizacje¢ zrodta
ciepta, jednostkowa cena ciepla jest niekiedy wyzsza od cen ciepta dostarczanego przez dostawcow posiadajacych
whasne zrodta (dowod: karta 1 04-105).

6. W 1997r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Strzelcach Opolskich przejela na wlasnos¢ (od Opolskich
Zaktadéw Przemyshu Wapienniczego w Tarnowie Opolskim) cztery budynki wielorodzinne wraz z kotlownia
osiedlowa. Budynek kottowni jest budynkiem wolnostojacym, potozonym na Osiedlu Zaktadowym w

Tarnowie Op. Kotltownia, opalana miatem weglowym, ogrzewata nastgpujace obiekty znajdujace si¢ na
osiedlu pracowniczym:



- cztery budynki wielorodzinne - wlasno§¢ SM w Strzelcach Op.;

- dwa budynki wielorodzinne - wtasno§¢ SM w Tarnowie Op.;

- hotel pracowniczy - wtasno$¢ Opolskich Zaktadow Przemystu Wapienniczego w J Tarnowie Op.

- pawilon handlowy - wtasno$¢ Gminne Spoétdzielni ,,Samopomoc Chlopska” w

Tarnowie Op.;

- Dom Kultury - wtasno$¢ Urzgdu Gminy w Tarnowie Op.

Od 1 sierpnia 1997r. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Strzelcach Op. eksploatowata kotlowni¢ w Tarnowie Op.
1 dostarczata energi¢ cieplna na potrzeby centralnego ogrzewania i cieptej wody wszystkim ww. odbiorcom.
Dostawa energii cieplnej odbywata si¢ na podstawie kontynuacji umow z poprzednim wiascicielem kottowni, tj.
Opolskimi Zaktadami Przemystu Wapienniczego.

Z kolei w miejscowosci Osowiec, Spotdzielnia Mieszkaniowa w Strzelcach odkupita od Fabryki Metalowe;j
trzy ogrzewane centralnie budynki wielorodzinne wraz z kottownia lokalna potozona przy ul. Oleskiej 1. W tej
kottowni byto produkowane i dostarczane ciepto dla potrzeb mieszkancow SM (dowod: karta 139-140).

7. SM w Strzelcach Op. - 1 wrzesnia 1 997r. - zawarla dwie umowy na dostawg energii cieplnej. W
pierwszej z umow, laczacej ja ze Spotdzielnia Mieszkaniowa w Tarnowie Opolskim, zobowiazala si¢ zapewni¢
dostawe energii cieplnej do budynkoéw mieszkalnych na Osiedlu Zaktadowym w Tarnowie Opolskim (dowod:
karta 125-128).

W drugiej z uméw, zawartej ze Slaskimi Zaktadami Przemyshu Wapienniczego ,,OPOLWAP” SA w
Tarnowie Opolskim, SM w Strzelcach Op. zobowiazata si¢ dostarcza¢ energi¢ cieplna do budynku Hotelu,
znajdujacego si¢ na Osiedlu Zaktadowym w Tarnowie Opolskim (dowdd: karta 129-132). W obu ww. wypadkach,
cieplo bylo produkowane w kotlowni lokalnej w Tarnowie Opolskim, stanowiacej wlasno§¢ Wnioskodawcy -
Spotdzielni Mieszkaniowej w Strzelcach Opolskich (dowod: karta 120).

Spotdzielnia Mieszkaniowa w Strzelcach Opolskich petnita zatem role¢ Dostawcy energii cieplnej do
budynkoéw swoich Odbiorcow, tj. SM w Tarnowie Opolskim i OPOLWAP. Z powyzszego wynika, ze wstrzymanie
dostaw ciepta w niniejszej sprawie nie dotyczy mieszkancow Spotdzielni Mieszkaniowej w Strzelcach Opolskich,
albowiem zaopatruja si¢ oni w energi¢ cieplna w Energetyce Cieplnej Opolszczyzny - centralnej kotlowni
usytuowanej w Strzelcach Opolskich) (dowaod: karta 3, 121).

8. W kwietniu 1998r. SIM zaproponowata Spotdzielni w Strzelcach Op. przeprowadzenie modernizacji
kotlowni weglowej w Tarnowie Op. na nowoczesna kottownig gazowa w systemie Trzeciej Strony Finansujacej. Z
przedstawionej przez SIM kalkulacji optat wynikato, ze koszt ogrzewania 1 m” powierzchni uzytkowej bedzie sie
ksztaltowal w wysokosci 3,50 zt (zostanie wigc obnizony, gdyz wczesniej wynosit 6-7 zt). Cena ta obejmowata
koszty modernizacji jako oplaty stalej przez 5 lat oraz koszty zmienne wynikajace z produkcji ciepta. Zarzad SM w
Strzelcach Op. przyjal ofertg SIM, efektem czego bylo zawarcie dnia 26 czerwca 1998 r. ,,Umowy nr 05/98 na
dostawe i zarzadzanie cieptem” (dowdd.: karta 140).

9. W powyzszej umowie Spotka zobowiazala si¢ przeprowadzi¢ modernizacj¢ kottowni, begdacych
wlasnoscia Spotdzielni: miatowej - w Tarnowie Op. oraz weglowej - w Osowcu. W zmodernizowanych Zrédlach
ciepta SIM miata produkowac energi¢ cieplna i $wiadczy¢ ustugi w zakresie gospodarowania energia cieplng (§ 3
umowy). Urzadzenia w kotlowniach stanowily wtasno§¢ SIM, natomiast pomieszczenia kotlowni nalezaty do
Spotdzielni w Strzelcach Op. Wysokos$¢ optat za energig cieplna zostata okre§lona w zataczniku Nr 2 do umowy nr
05/98. Terminy rozpoczgcia modernizacji przez SIM przedtuzaly sig¢ tak, ze kotlownia w Osowcu zaczgta by¢
eksploatowana od listopada 1998r., a kottownia w Tarnowie Op. od grudnia 1998r. (dowod: karta 5-18, 50, 140).

10. W wyniku zawarcia (dnia 26 czerwca 1998r.) umowy z SIM, Spotdzielnia przekazata jej swoje
obowiazki producenta i dostawcy ciepta, a od grudnia 1998 r. faktycznie zaprzestata produkcji 1 dostawy ciepta. W
zwiazku z tym, w styczniu 1 999r., SM w Strzelcach Op. wystapita do swoich pododbiorcéw (SM w Tarnowie Op.,
OPOLWAP, Domu Kultury, GS ,,Samopomoc Chtopska™) z propozycja podpisania aneksu do umowy. W aneksie
tym zaproponowata zmiang zasad rozliczania pobranej energii cieplnej i dostosowania ich do kosztow umowy z
SIM (dowod: karta 121, 141).



11. Odbiorcy odmowili podpisania aneksu przedtozonego przez SM. W zwiazku z tym Spotdzielnia w
Strzelcach wypowiedziata im umowy. Jednoczesnie poinformowata o aktualnym producencie ciepta (SIM) z
propozycja zawarcia umowy bezposrednio z nim. Odbiorcy ci nie wyrazili jednak zgody na zawarcie umoéw z
nowym producentem ciepta, lecz domagali sig realizacji umow zawartych ze Spotdzielnia w Strzelcach Opolskich,
tj. poprzednim dostawca. Powodem odmowy zawarcia umowy z SIM byt brak zatwierdzonej przez Prezesa URE
taryfy dla ciepta. W zwiazku z tym Spotdzielnia, do uptywu okresu wypowiedzenia umoéw, tj. przez 17 miesigcy, w
dalszym ciagu dostarczala cieplo na warunkach i po cenie z nich wynikajacych. Na skutek tego ponosita
zwigkszone oplaty za cieplo, placac ceng wyzsza niz uzyskiwata od odbiorcow (w stosunku do SM w Tarnowie
Op. réznica na niekorzys$¢ Spotdzielni w Strzelcach wynosita 80.520,52 zt) (dowod: karta 121, 141).

12. SIM, dnia 2 lipca 1999r., przedlozyta Prezesowi URE taryfy dla ciepta z wnioskiem o ich
zatwierdzenie. Prezes LJRE decyzja z dnia 14 czerwca 2000r. odmowil zatwierdzenia przedstawionej taryfy.
Odmowa ta spowodowana byta stwierdzona niezgodnos$cia ustalenia cen i stawek oplat z postanowieniami art. 45
ustawy Prawo energetyczne oraz z § 54 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegoétowych warunkow
ksztattowania 1 kalkulacji taryf (...). Od tej decyzji, dnia 28 czerwca 2000r., SIM wni6st odwotanie do Sadu
Antymonopolowego (dowdd: karta 48, 103-110).

13. W kwietniu 2000r., tj. przed data wydania decyzji przez Prezesa URE, SIM wystawita na rzecz
Spotdzielni faktury za dostawg ciepta wedlug wyzszych stawek cenowych niz okreslone w umowie. Jednakze
Spotdzielnia odmoéwita zaplaty. Nastgpnie, po wzajemnych uzgodnieniach, SIM zobowiazala si¢ do pobierania
dotychczasowych optat az do czasu zatwierdzenia przez Prezesa URE nowych taryt (dowdd: karta 3,20).

14.Po wydaniu decyzji Prezesa URE odmawiajacej zatwierdzenia taryfy, SIM w pismie z dnia 29 czerwca
2000 r. wezwata Spotdzielnie¢ do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie zaakceptowania badz odmowy
akceptacji zaproponowanych (wyzszych) stawek za ciepto. Podniosta, ze pomimo zapiséw § 7 pkt 4 i 5 umowy o
klauzulach waloryzacyjnych optat za dostarczone ciepto, SM nie zgadza si¢ na dokonanie uzasadnionej zmiany
ciepta. SIM zarzucila jej, ze bez jego zgody wypowiedziata umowg o dostawg energii cieplnej jej odbiorcom, t.
Spotdzielni Mieszkaniowej w Tarnowie Opolskim i OPOLWAP, naruszajac tym samym § 13 umowy. Zdaniem
SIM, powyzsze okoliczno$ci wskazujace na niewywiazywanie si¢ Spotdzielni z postanowien umowy, daty Spotce
prawo do jej rozwigzania. SIM o$wiadczyta, ze w zwiazku z wypowiedzeniem umowy, zaprzestaje dostawy ciepta
na rzecz Spotdzielni od 1 lipca 2000r. (karta: 22-24).

15. W reakcji na powyzsze, w pismie z dnia 30 czerwca 2000r. Spotdzielnia stwierdzita, ze dokonane przez
SIM wypowiedzenie umowy nr 05/98 uznaje za bezskuteczne, gdyz nie znajduje ono uzasadnienia w tresci umowy
ani w ustawie Prawo energetyczne. Podniosta, ze Spotka nie moze powotywac si¢ na konieczno$¢ podniesienia
optat za ciepto z powodu wzrostu cen no$nikéw energii lub zawieszenia postgpowania taryfowego. Wyjasnita
rowniez, ze wypowiedziala umowy dalszym odbiorcom (SM w Tarnowie Op. i OPOLWAP), bowiem z powodu
braku zatwierdzonych taryf nie mogla podwyzszy¢ stawek za ciepto. Kontynuacje dostaw do wyzej wskazanych
odbiorcéw Spotdzielnia uzaleznita od przedstawienia przez SIM zatwierdzonej taryfy (karta: 25-26).

16.Strony nie doszty do porozumienia w sprawie wysokos$ci optat za energi¢ cieplna, na skutek czego SIM
dnia 3 lipca 2000r. zaprzestata dostarczania ciepta do wszystkich budynkéw na Osiedlu Zaktadowym w Tarnowie
Op., wskutek czego ok. 350 rodzin zamieszkatych w tej miejscowos$ci zostalo pozbawionych cieptej wody. W
reakcji na zachowanie SIM, Spoétdzielnia wystapita do Sadu Okrggowego w Opolu o nakazanie Spdice wznowienia
dostaw energii cieplnej (karta:3, 122).

17.Sad Okrggowy w Opolu wydat postanowienie z dnia 13 lipca 2000 r. (sygn. akt VIGC 72 5/00), w ktorym
nakazat SIM podjgcie dostaw ciepta na warunkach okreslonych w umowie stron nr 05/98. W uzasadnieniu
postanowienia Sad zauwazyl, ze zaprzestanie dostawy ciepta dla celow bytowych, pozbawia ciepta rodziny i jest
dzialaniem spolecznie niebezpiecznym. Dodat, ze w gospodarce rynkowe;j istotne jest prawidlowe wykonywanie



umowy, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie interes spoteczny (dowdd: karta 28).

Rowniez Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, postanowieniem z dnia 14 lipca 2000 r. (sygn.
OWR1793/3/2000/MB) nakazal SIM podjecie dostaw - na warunkach zawartej miedzy stronami umowy nr 05/98 -
do czasu rozstrzygnigcia sporu (dowod: karta 27).

18. Po otrzymaniu postanowienia Prezesa URE, SIM uzaleznita wznowienie dostaw ciepta od podpisania
aneksu, zataczonego do pisma z dnia 17 lipca 2000r. Spotka stwierdzita, ze przystuguje jej prawo waloryzacji
naleznego wynagrodzenia w przypadku zmiany cen paliw i innych no$nikéw energii cieplnej. SIM uzasadnita, ze
»waloryzacja ma na celu jedynie pokrycie uzasadnionych kosztow produkcji energii cieplnej i jest zgodna z
przepisami prawa energetycznego, a w szczegolnosci z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne (dowod.: karta 29-
33).

19. W zwiazku z tym, ze SIM nie wykonata postanowien Sadu i Prezesa URE oraz nie podjeta dostaw
ciepta, Spotdzielnia wszczeta egzekucje sadowa majaca na celu przymusowe wyegzekwowanie nakazu sadowego.
Jednakze pierwszy etap egzekucji okazal si¢ bezskuteczny. Przedluzajace si¢ postgpowanie egzekucyjne sktonito
Spotdzielni¢ do podjecia rozméw z SIM (dowod: karta 34).

20. Efektem negocjacji prowadzonych przez strony niniejszego postgpowania bylo podpisanie
porozumienia dnia 16 sierpnia 2000r. Na jego mocy, SIM przekazata do eksploatacji Spotdzielni, urzadzenia do
produkcji ciepta znajdujace si¢ w kottowniach w Tarnowie Opolskim na Osiedlu Zaktadowym 1 Osowcu przy ul.
Oleskiej 1. Od 17 sierpnia 2000r. SM samodzielnie eksploatuje urzadzenia kottowni i dokonuje dostaw ciepta, a po
wycenie ich przez bieglego - zamierza je od SIM odkupi¢ (dowdd: karta 98-100, 122).

Spotdzielnia w Tarnowie Op. wybudowata wtasna kottownig, a po tym, jak SM przeje¢la urzadzenia kottowni
w Tarnowie w eksploatacjg¢, ponownie dostarcza energi¢ cieplng do obiektow OPOLWAP.

21. SIM, powotujac si¢ na wypowiedzenie umowy ze Spotdzielnia w Strzelcach
Opolskich, dokonane dnia 1 lipca 2000r., wystapita do Prezesa URE z wnioskiem
owykreslenie z koncesji zapiséw dotyczacych kottowni w Tarnowie Opolskim i
Osowcu. W uzasadnieniu dodata, ze od ww. dnia ,,zaprzestata eksploatacji
kottowni 1 sieci cieptowniczych” w tych miejscowosciach (dowod: karta 96-97).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, organ antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Istota zarzucanej praktyki sprowadza si¢ do odmowy przez SIM dostaw energii cieplnej. Dla rozstrzygnigcia
tej sprawy nalezy zbada¢, czy takim dzialaniem Uczestnik postgpowania naruszyl ustawe antymonopolowa, a w
szczegolnosci czy naruszony zostat jej art. 5 ust. 1 pkt 4. Stanowi on, iz praktyka monopolistyczna jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez odmowe sprzedazy lub skupu towardéw, dyskryminujaca
niektorych przedsigbiorcow przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia lub zbytu.

Zatem do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy antymonopolowej, zachowanie przedsigbiorcy musi tacznie spetiac trzy

przestanki:

1) posiadanie dominujacej pozycji na rynku,

2) bezpodstawna odmowa sprzedazy lub skupu towarow,
3) brak alternatywnych zrédet zaopatrzenia lub zbytu.

Ad 1. Art. 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej definiuje pozycj¢ dominujaca jako pozycj¢ przedsigbiorcy,
polegajaca na tym, ze podmiot ten nie spotyka si¢ z istotna konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
Poniewaz zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze” rynkowej istotne znaczenie ma okreslenie
rynku relewantnego w niniejszej sprawie, tj. rynku produktowego i geograficznego. Rynkiem produktowym
w niniejszej sprawie jest energia cieplna. Natomiast okre$lajac rynek geograficzny mozna wyrézni¢ dwa



subrynki lokalne:

1) obszar miasta Tarnow Opolski, tzw. Osiedle Zakladowe, na ktérym zlokalizowane sa budynki
nalezace do SM w Tarnowie Op., do ktorych dostarczana jest energia cieplna z kottowni eksploatowanej w
okresie od 26.06.1998r. do 16.08.2000r. przez SIM;

2) obszar w Osowcu, na ktorym potozone sa trzy wielorodzinne budynki mieszkalne (nalezace
do SM w Strzelcach Opolskich) zaopatrywane w energi¢ cieplna z kottowni przy ul. Oleskiej 1,
eksploatowanej w okresie od 26.06.1 998r. do 16.08.2000r. przez SIM.

Mieszkancy ww. budynkow nie maja alternatywnych zrédet zaopatrzenia w energi¢ cieplna poza
kottowniami eksploatowanymi w owym okresie przez SIM.

Wobec powyzszego na tak okre§lonym rynku relewantnym SIM spetnia wszystkie przestanki zawarte
w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, odnoszace si¢ do pozycji monopolistycznej. Zgodnie z tym
przepisem, przez pozycj¢ monopolistyczna rozumie sig ,,pozycje przedsiebiorcy, polegajacq na tym, ze
przedsiebiorca ten nie spotyka sie z konkurencjq na rynku lokalnym i krajowym ,,. Poniewaz pozycja
monopolistyczna jest jednoczeSnie kwalifikowang forma pozycji dominujacej, stad spelniona jest
pierwsza z przestanek art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej.

Ad 2. Posiadanie pozycji dominujacej nie narusza prawa. Narusza prawo dopiero jej naduzywanie,
przejawiajace si¢ w stosowaniu zakazanych praktyk monopolistycznych. Nie wszystkie jednak zachowania
podmiotu posiadajacego pozycj¢ dominujaca maja posta¢ takich praktyk, lecz tylko te, ktdre naruszaja
przepisy ustawy antymonopolowe;.

Naduzyciem pozycji dominujacej w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej jest nie
kazda odmowa sprzedazy, lecz odmowa nieuzasadniona. Brak po stronie tej odmowy przymiotu
bezpodstawnosci w obiektywne] ocenie wyklucza zatem uznanie jej za spelniajaca kryteria opisane w
powyzszym przepisie (S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 131).
Nadmieni¢ nalezy, iz aby odmowa ta mogta by¢ uznana za przejaw stosowania praktyk monopolistycznych,
musi wynika¢ z naduzywania pozycji dominujacej oraz mie¢ charakter subiektywny, natomiast skutki tej
odmowy powinny wyrzadza¢ straty rynkowe 1 finansowe u odbiorcy, a u konsumentow brak
natychmiastowej mozliwo$ci alternatywnego nabycia produktu lub ustugi na warunkach nie gorszych anizeli
z dotychczasowego zrodia.

W niniejszej sprawie kwestia sporng jest, czy SIM zaprzestajac dostaw energii cieplnej naduzyla
posiadanej przez siebie pozycji dominujacej. Dla wyjasnienia tego problemu, nalezy najpierw okresli¢ stan
prawny niniejszej sprawy. Wyglada on nastepujaco:

zgodnie z art. 47 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1 997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997r., Nr 54,
poz. 348 z pdzn. zm.) ,Przedsigbiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalaja taryfy dla paliw
gazowych, energii elektrycznej i ciepla, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE”. Prezes URE, w
mys$l art. 47 ust. 2 ww. ustawy, zatwierdza taryf¢ badz odmawia jej zatwierdzenia - w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 45 i 46 ustawy.
Zatwierdzona taryfa dla ciepta, po ogloszeniu jej we wlasciwym miejscowo wojewddzkim dzienniku
urzgdowym, obowiazuje nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia jej publikacji (art. 47 ust. 4 ww.
ustawy).

Jednakze nawet wejscie w zycie nowej trafy nie implikuje jej natychmiastowego obowiazywania w
stosunku do stron umowy (chyba ze tak w postanowiono w umowie). Dlatego tez nawet obowiazujaca taryfa,
aby mogta by¢ stosowana, wymaga zmiany umowy. Taki poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu
Antymonopolowego, ktory stwierdzit, ze ,, gdy umowa (...) nie odpowiada aktualnym wymogom, strony
powinny zawrze¢ nowq, nawet jesli negocjowaly tylko zmiane ceny i stawek za energie ,,(sygn. akt XVII Ame
49/99). Z drugiej strony zmiana umowy nie powoduje ,,automatycznego” wprowadzenia nowych stawek
opfat, gdy nie zatwierdzono jeszcze nowej taryfy. Z tego tez wynika, ze istnieje bardzo silne powiazanie
miedzy umowa i taryfa dla ciepta. Tak wigc w hipotetycznej sytuacji, gdyby nawet Spotdzielnia zgodzita si¢
na warunek stawiany przez SIM i podpisala aneks do umowy zwigkszajacy wysoko$¢ optat za ciepto, to i tak
bytby to zapis bezskuteczny, bowiem SIM nie posiadala zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy. Innymi
stowy: zadanie Spotki podpisania przez Spotdzielni¢ aneksu, dzigki ktéremu zostatyby podwyzszone optaty



za cieplo, nosi znamiona czynnos$ci majacej na celu obejscie ustawy - w rozumieniu art. 58 ~ 1 kodeksu
cywilnego. Taka czynnos$¢ ,,polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktorego osiqgniecie jest przez niq zakazane” (S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego, Warszawa 1999, str.188). Tak wigc Spotka chciala wymdc podwyzke cen za energi¢
cieplna bez zachowania ustawowego trybu jej wprowadzenia.

Taryfy dla ciepta - zgodnie z art. 45 ust. | ww. ustawy - powinny zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych
kosztow dzialalno$ci przedsigbiorstwa energetycznego (w zakresie: wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesytania, dystrybucji lub obrotu paliwami i energii kosztow modernizacji, rozwoju i
ochrony $rodowiska) i ochrong intereséw OdbiorcoOw przed nieuzasadnionym poziomem cen.

SIM, dzialajac jako profesjonalista, przejmujac kotlownie Spoétdzielni do modernizacji, przejeta tym
samym tkwiace w tej dzialalnos$ci ryzyko gospodarcze. Powinna mie¢ tez swiadomo$¢ obowiazujacych w tej
dziedzinie, regulacji prawnych, ktore wprowadzity nowe przepisy prawa energetycznego. Skoro SIM podje¢ta
si¢ modernizacji kotlowni, produkcji i dostawy ciepta, to przejela na siebie wszelkie aspekty ryzyka
gospodarczego wynikajacego z prawa energetycznego, w tym rowniez skutkéw niezatwierdzenia taryf przez
Prezesa URE. Jesli nie ) przeprowadzita wtasciwej analizy ekonomicznej lub ,,przeliczyta” si¢ co do
swojej skutecznosci w zakresie zatwierdzenia nowej taryfy przez Prezesa URE, to nie moze skutkéw
niepowodzenia swoich dziatan przenosi¢ na konsumentow ciepta.

W przedmiotowej sprawie, Prezes URE odmoéwit zatwierdzenia taryfy opracowanej przez Uczestnika
postgpowania, stwierdzajac niezgodno$¢ ustalenia cen i stawek oplat z postanowieniami ustawy Prawo
energetyczne i rozporzadzeniem wykonawczym (taryfowym). Mozna z tego wywies¢, ze nie spetnialy one
ustawowych wymogow, stawianych przez przepisy prawa energetycznego. Podobnie wnioskowata
Spoétdzielnia, ktora odmowita podpisania aneksu do umowy zwigkszajacego oplaty za dostarczane przez SIM
ciepto. Wobec braku zgody Spoétdzielni na podwyzke optat, Uczestnik wstrzymat dostawy ciepta do zasobdw
lokalowych swoich odbiorcow. Spotdzielnia nie kwestionowala obowiazku zaplaty za ciepto, a nawet
koniecznosci wprowadzenia podwyzki optat; jednakze swoja zgode na podwyzke ceny uzaleznita - zreszta
stusznie - od przedtozenia przez SIM zatwierdzonej taryfy. Jednoznacznej oceny takiego zachowania
dokonat Sad Antymonopolowy w wyroku z 7 pazdziernika 1998r. (sygn. akt XVII Ama 44/98) stwierdzajac,
7€ 4. « .dostawca energii wstrzymywat dostawe celem wymuszenia zgody na jego propozycje cenowe. Takie
zachowanie jest przejawem grozby bezprawnej, majqcej na celu wymuszenie na kontrahencie przyjecia
oferty”. Natomiast grozba bezprawna - w rozumieniu art. 87 kodeksu cywilnego - ,,jest zawsze dziataniem
celowym, skierowanym na zmuszenie zagrozonego, wbrew jego checi, do ztozenia oznaczonego oswiadczenia
woli” (S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., str.280).

Z. uwagi na pozycje, jaka w stosunku do odbiorcéw energii cieplnej zajmuje SIM, jest oczywiste, ze
funkcjonuja oni w sytuacji silnego uzaleznienia od Uczestnika. Uzaleznienie to jest tym silniejsze, ze Spotka
jest producentem i dystrybutorem ciepla - niezbgdnego dla normalnego zycia jego odbiorcow.

Ponadto na SIM spoczywa obowiazek szczegdlnego zachowania, tj. zgodnego z warunkami
okreslonymi w koncesji na obrot cieptem, a zwlaszcza przestrzeganie przepisOw prawa energetycznego.
Tymczasem zachowanie Uczestnika bylo niezgodne nie tylko z umowa laczaca strony postgpowania, ale
réwniez z prawem energetycznym. Spotka, eksploatujac kottownie w Tarnowie Opolskim i Osowcu, miata
mozliwo$¢ wplywania na zachowania odbiorcéw ciepta. Korzystajac z tego, probowata narzuci¢ stawki optat
za energi¢ cieplng w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami prawa. Spotdzielnia oczekiwala
wprowadzenia podwyzki zgodnie z prawem, tj. po zatwierdzeniu nowej taryfy przez Prezesa URE.
Whioskodawca miat prawo liczy¢, ze dziatanie Uczestnika begdzie zgodne z obowiazujacymi przepisami.
Trzeba bowiem podkresli¢, ze istotnym zadaniem jakie m.in. ma spetnia¢ taryfa, jest ochrona interesow
Odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen. Skoro w przedmiotowej sprawie” taryfa nie zostala
zatwierdzona, to nie wiadomo czy poziom opfat - jakie w drodze aneksu do umowy chciata wprowadzi¢ SIM
- byl ekonomicznie uzasadniony. Nie ulega wigc watpliwosci, ze SIM wstrzymujac dostawg ciepta, naduzyla
swojej pozycji na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej. Natomiast fakt, ze dziatalnos¢ SIM w zakresie
dostarczania energii cieplnej przynosita Spotce straty, nie moze by¢ -zdaniem organu antymonopolowego -
usprawiedliwieniem wstrzymania dostaw ciepta, jesli przedsigbiorstwo energetyczne nie przestrzega art. 45



ust. | w zwiazku z art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Umowa nr 05/98 taczaca strony postgpowania w ~ 23 wymieniata przypadki niedotrzymania
warunkow umowy przez Spotdzielnig. Nastgpnie, w ~ 24 przewidywala $rodki ochrony przystugujace SIM w
przypadku, gdyby Spotdzielnia nie dotrzymata warunkéw umowy. W ocenie Urzedu, w przedmiotowej
sprawie nie zaistniat jednak zaden ze wskazanych w umowie warunkow, ktoéry upowazniatby dostawce do
podjecia wymienionych srodkéw ochrony prawnej. Nalezy zauwazy¢, ze sposrod wielu do wyboru, Spotka
zastosowala najbardziej drastyczny $rodek ochrony w postaci rozwigzania umowy, efektem czego bylo
zaprzestanie dostaw energii cieplnej. Zdaniem organu antymonopolowego, wypowiedzenie umowy przez
Spotke byto bezpodstawnym wykorzystaniem zapisOw umowy.

Kolejnym argumentem $wiadczacym na niekorzy$¢ SIM jest to, ze wystgpuje ona w obrocie jako
profesjonalista. Z tego tez faktu wynika jej obowiazek szczegdlnego zachowania w stosunku do swoich
kontrahentow. Pozycja SIM jest specyficzna o tyle, ze prowadzony przez nia rodzaj dziatalno$ci wymaga
wysokiej wiedzy fachowej, specjalnych kwalifikacji 1 szczegolnej dbatosci o interesy odbiorcéw energii
cieplnej. Wymagania stawiane przedsigbiorcom prowadzacym obrdt cieptem sa wysokie. Mozna wige
oczekiwaé, ze podmioty, ktore je spetniaja bgda z nalezyta starannoscia i odpowiedzialnoscia prowadzi¢
swoja dziatalnos$¢. Przedsigbiorca taki - z uwagi na skutki spoteczne -nie moze zatem w dowolnym czasie
wycofa¢ si¢ z rynku, nie zwazajac przy tym na skutki spoteczne tego zachowania; nawet, gdy jego
dziatalno$¢ przynosi straty. Dlatego tez koncesja udzielona przedsigbiorstwu energetycznemu naktada na nie
szereg obowiazkoéw: m.in. przesylanie ciepta w sposob ciagly i niezawodny. Koncesja wymaga rowniez
pisemnego poinformowania Prezesa URE o zamiarze zaprzestania dziatalnosci.

SIM moglby wycofa¢ si¢ z produkcji i dostaw ciepta (co zreszta uczynil), skoro uznal, ze jego
dziatalno$¢ jest nierentowna, jednakze powinno to nastapi¢ nie na drodze stosowania zakazanej prawem
praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, tylko na drodze rokowan, tak by konsumenci ciepta
nie zostali narazeni na nagla przerw¢ w dostawie cieplej wody, spowodowana zastosowaniem przez SIM
wobec Spotdzielni grozby bezprawne;.

W tym miejscu nalezy wyraznie wskazaé, ze wstrzymanie przez SIM dostaw energii cieplnej nie miato
charakteru przejsciowego, chwilowego, lecz nosito znamiona trwatosci. Taki poglad jest uzasadniony przede
wszystkim z uwagi na ,,towar”, ktorego sprzedazy odmowil SIM. Energia cieplna jest tak podstawowym i
niezbednym dla funkcjonowania jej odbiorcéw produktem, ze nawet krotkotrwaty jej brak jest uciazliwy i
dotkliwie odczuwalny przez konsumentow. Oczywiscie nie rozpatrywane w tym miejscu jest zaprzestanie
dostaw, ktore ma swoje uzasadnienie w przepisach prawa (np. art. 6 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne) badz
dopuszczalne jest przez umowg stron (np. § 13). W niniejszej sprawie wstrzymanie dostaw niewatpliwie
miato znamiona bezprawnos$ci, bowiem nie zaistniat zaden z przypadkow przewidzianych w ww. ustawie lub
umowie. SIM zaprzestata dostaw energii cieplnej 3 lipca 2000r. i stan ten trwat az do dnia 16 sierpnia 2000r.,
tj. do dnia podpisania porozumienia ze Spotdzielnia w Strzelcach Op., na mocy ktorego z powrotem przejela
ona obowiazki dostawcy ciepta. Z kolei przejgcie to nie byto dobrowolne, lecz - z uwagi na zaprzestanie
dostaw energii cieplnej - zostalo wymuszone przez SIM. Zatem majac na uwadze, ze konsumenci energii
cieplnej byli jej pozbawieni przez blisko pottora miesiaca, a przejecie kottowni przez Spotdzielni¢ bylo
rozwigzaniem ,,ratunkowym”, mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze zaprzestanie dostaw energii cieplnej
przez SIM nie miato charakteru incydentalnego, lecz trwaty, co w pelni kwalifikuje zachowanie Spoiki, jako
zakazanag przez art. 5 ust. 1 pkt 4 praktyke monopolistyczna.

Organ antymonopolowy z dezaprobata zauwaza, ze odmowa dostawy energii cieplnej nie jest w
postgpowaniu SIM przypadkiem incydentalnym. Jest to juz drugie postgpowanie prowadzone przez Urzad
przeciwko Spotce, a nadto zarzut w obu sprawach jest identyczny. Niniejsze postgpowanie ujawnito
,»obchodzenie” przepisow prawa przez SIM (m.in. dziatanie sprzeczne z posiadang koncesji zadanie zmiany
oplat bez zatwierdzenia taryfy, nieprzestrzeganie zawartych umow cywilnoprawnych), co wykazato tez
poprzednie postgpowanie przed Urzedem (sygnatura akt admin. RWR-5 000-S-1 5/2000/AW). Tym bardziej
naganne jest to, ze w sytuacji, gdy kontrahent nie zachowuje si¢ w sposob jaki oczekuje Spotka, ta wowczas
wycofuje si¢ z prowadzonej dziatalnosci, nie zwracajac przy tym uwagi na negatywne skutki spoteczne jakie
swoim zachowaniem wyrzadza.



Z. uwagi na powyzsze uznal nalezy, iz spelniona zostala druga przestanka
analizowanego przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy antymonopolowej, tj. naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku, poprzez odmowe¢ dostarczania energii cieplne;j.

Ad 3. Przechodzac do analizowania trzeciej przestanki, tj. braku alternatywnych
zrodet zaopatrzenia lub zbytu, nalezy zauwazy¢, iz elementem koniecznym jej zaistnienia, jest postawienie
drugiej strony przed brakiem mozliwosci zaopatrzenia lub zbytu z alternatywnych Zrodel. Taka sytuacja
niewatpliwie ma miejsce wtedy, gdy na danym rynku - poza danym przedsigbiorca o pozycji dominujacej -
nie ma zadnej innej oferty zaopatrzenia (T. Skoczny ,, Przeciwdziatanie praktykom monopolistycznym w
swietle orzecznictwa”’, Warszawa 1994, str. 114-115).

Ponadto, co nalezy podkresli¢, sytuacja taka zachodzi nie tylko wowczas, gdy na rynku, poza
dyskryminujacym przedsigbiorca o pozycji dominujacej, nie ma jakiejkolwiek oferty, ale takze gdy, z punktu
widzenia interesow osoby poszkodowanej dyskryminujaca odmowa sprzedazy, oferty innych
przedsigbiorcéw bytyby mniej korzystne (wyrok Sadu Antymonopolowego z 16.12.1992 r., sygn. akt XVII
Amr 26/92 oraz wyrok z 27.03.1996 r., XVII Amr 7 1/95).

Zachowanie SIM spowodowato, ze mieszkancy budynkéw Spotdzielni w Osowcu oraz Osiedla
Zaktadowego w Tarnowie Opolskim nagle, ,,z dnia na dzien” zostali pozbawieni cieptej wody, natomiast
zarzadcy budynkoéw nie mogli wywiazaé¢ si¢ wobec nich ze swych podstawowych obowiazkow, do ktorych
nalezy zaopatrywanie mieszkancow w media, w tym w energi¢ cieplna. W okolicznoséciach faktycznych
niniejszej sprawy odbiorcy ciepta nie mogli skorzysta¢ z energii cieplnej kupionej od innego dostawcy. Na
analizowanym rynku, zdominowanym przez Uczestnika postgpowania, brakuje mozliwosci zakupu w
krotkim czasie energii z innego zrédlta na roéwnie korzystnych warunkach. Twierdzenie Uczestnika
postepowania, ze po przejeciu do eksploatacji przez Wnioskodawce kottowni w Tarnowie Opolskim i
Osowcu, ,,Spotdzielnia ma pelna mozliwo$¢ zapewnienia dostaw energii cieplnej dla odbiorcow zasilanych z
tych kottowni ,, (str. 47 akt adm.) nie stanowi - w S$wietle przepisow prawa antymonopolowego -
alternatywnego zrodta zaopatrzenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Antymonopolowego z dnia 31 maja 2000r.
(sygn. akt XVII Ama 44/00) nie jest zrodtem alternatywnym mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb poprzez np.
wlasne inwestycje, modernizacje, bowiem ,,aby nowe zrodto zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne
w stosunku do posiadanych, musi ono spelnia¢ wymogi natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia
nakladow inwestycyjnych”. Takie zroédto stanowi¢ moze dopiero oferta innego dostawcy porownywalna lub
korzystniejsza od dotychczasowej. W rozpatrywanej sprawie istotne jest to, ze w chwili wstrzymania dostaw
energii cieplnej przez SIM, odbiorcy energii nie mogli zastapi¢ jej zakupem z innego zrddta. Sprawa dostaw
energii cieplnej zostala dopiero uregulowana po ponownym przejgciu w eksploatacje kottowni w Tarnowie
Op. 1 Osowcu przez SM, co odbywato si¢ w okreslonym czasie i wymagato podjgcia stosownych czynnos$ci
prawnych i faktycznych. Wazne dla oceny zachowania SIM jest rowniez to, ze Spotdzielnia przejeta
kottownie nie z wilasnej woli, ale niejako w sytuacji przymusowej, kiedy SIM nie wywiazywal si¢ z
przyrzeczen umowy o niskich optatach za ciepto oraz ich eksploatacji przez okres co najmniej 5 lat.

Organ antymonopolowy nie uznat za prawdziwa odpowiedz SIM na temat innych producentéw ciepta
w Tarnowie Opolskim, bowiem jako takiego Spotka wskazata Slaskie Zaklady Przemystu Wapienniczego
OPOLWAP S.A. Skoro bowiem OPOLWAP byt odbiorca ciepta najpierw od Wnioskodawcy, a nastgpnie od
SIM, zatem nie mozna przyjac, ze sam moze by¢ traktowany jako alternatywny producent ciepta.

W konsekwencji, zdaniem organu antymonopolowego, zostata spelniona
trzecia przeslanka analizowanego przepisu ustawy antymonopolowej, tj. brak alternatywnego
zrodla zaopatrzenia lub zbytu.

W Swietle przedstawionych wyzej faktow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
uznal, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie wymagane przestanki do zakwalifikowania zachowania
SIM, jako praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy antymonopolowe;j.



IV.Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy antymonopolowej w decyzjach wydanych na podstawie m.in. art. 8
ust. 1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze ustali¢ kar¢ pieni¢zna platna do budzetu
panstwa. Karg t¢ mozna ustali¢ w wysokosci 100% przychodu, w rozumieniu art. 2 pkt 10, ukaranego
przedsigbiorcy. Artykul 2 pkt 10 okresla przychod jako 1/12 przychodu uzyskanego w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0séb prawnych lub osob fizycznych. Kara pieni¢zna jest ptatna z
dochodu po opodatkowaniu lub z innej formy nadwyzki przychodéw nad wydatkami, zmniejszonej o
podatki. Uczestnik postgpowania wykorzystal swoja pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku dostawy energii
cieplnej zaprzestajac dostarczania energii cieplnej w sytuacji, gdy odbiorcy nie mieli mozliwosci
skorzystania z alternatywnego zrodla ciepta. Zdaniem Urzedu, negatywne skutki postgpowania SIM w
stosunku do Spoétdzielni, a w konsekwencji wobec konsumentow ciepta, w petni uzasadniaja nalozenie kary
pienigznej. Argumentem przemawiajacym za natozeniem kary jest bezprawny charakter odmowy dostawy
energii cieplnej oraz negatywny skutek konsumencki, ktéry spowodowato zachowanie SIM. Przepisy prawa,
dotyczace dostawcow energii cieplnej, w zakresie obowiazku ciaglosci i pewnosci dostaw sa bardzo
klarowne. Podobnie jest w przypadku wprowadzania nowych optat za cieplo; nie mozna tu wigc mieé
zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Spotka zreszta nie po raz pierwszy w swej dziatalnosci bezprawnie
zaprzestata dostaw ciepla. W zwiazku z powyzszym kara - o charakterze represyjnym - zostala w niniejszej
sprawie ustalona w wysokosci 10 tys. zt, co stanowi 15,3 7 % kary dopuszczanej przez ustawg.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie- Sadu
antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.

Karg pienig¢zna nalezy wplaci¢ w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji na rachunek Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 10101010-7878-223-1.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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