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DECYZJA DIH — 2 Nr 138/2021

Na podstawie art. 24 ust. la, 4a 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1 oraz art. 3a ust. 1, art. 6¢ ust. 1
i art. 6d pkt 6 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw (Dz. U. z 2021 r. poz. 133, z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw”, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczgtego z urzgdu w sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku
uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztoéw przeprowadzonych badan probki
1 probki kontrolnej paliwa statego, tj. wegla kamiennego ekomial oraz kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow ich pobrania, dla ktorego wartosci parametrow sg niezgodne
z parametrami wskazanymi w $§wiadectwie jako$ci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw naktada na p. Ann¢ Kubis prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Anna Kubis, Krzycko Wielkie, (..),Krzycko Mate,
obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow tacznej kwoty 4.050,00 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: cztery tysigce
piecdziesigt zt), stanowigce] roOwnowarto§¢  kosztow  przeprowadzonych  badan
laboratoryjnych probki paliwa stalego 0 nr 0238/21/4750 w wysokosci 557,00 =zt
(uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa stalego o nr 9548/21/4750 w wysokosci
244,00 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow ich
pobrania do badan laboratoryjnych — o wartosci 3.249,00 zt (uwzgledniajacej VAT).

Uzasadnienie
Pismem z 12 lipca 2021 r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw protokot kontroli wraz

z materiatami kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy (...), w punkcie sktadu wegla (..),



(zwanego dalej jako: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W dniu rozpoczecia kontroli w
placéwce handlowej nie bylo przedsigbiorcy ani osoby upowaznionej do reprezentowania
przedsiebiorcy. Inspektorzy czynno$ci kontrolne przeprowadzili w obecnosci ,,0soby czynnej”
tj. pracownika przedsiebiorstwa. Ustalono, ze w dniu kontroli w sktadzie oferowane jest
paliwo state tj.: orzech 28, orzech, ekogroszek import, ekogroszek, kostka import, ekomiat,
brykiet union (Niemcy). W trakcie kontroli przeprowadzonej 15 czerwca 2021 r. upowaznieni
pracownicy akredytowanego laboratorium w obecno$ci inspektoréw reprezentujacych
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan ze zwatu
o wielkosci 26,25 ton probki wegla kamiennego ekomiat tj. probke paliwa statego
nr 0238/21/4750 1 probke kontrolng paliwa statego nr 9548/21/4750 w ilosci 42,55 kg probka
paliwa statego i 41,40 kg probka kontrolna paliwa stalego na podstawie protokotu pobrania
probek paliw paliwa stalego nr D/KA.NR.8361.87.2021. Dla pobranego do badan paliwa
stalego ekomiat osoba czynna przedstawita §wiadectwo jako$ci bez numeru. Przedsigbiorca
nie przechowuje $wiadectw jakosci, wystawia w jednym egzemplarzu, ktory przekazuje
odbiorcy. Numeracja $wiadectw jakoS$ci jest taka sama jak numeracja faktury (oswiadczenie
z 15 czerwca 2021 r.). Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego
ekomial nr 0238/21/4750 1 probke kontrolng nr 9548/21/4750 do niezaleznego
akredytowanego laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o.0., wedtug protokotu przyjecia probek
paliw stalych do badania nr 20/2006982/599-2 wraz ze $wiadectwem jakosci paliwa statego
bez numeru. Upowaznienie 1 protokot kontroli zostaly przestane Przedsigbiorcy pismem
z 16 czerwca 2021 r. 1 odebrane przez Strong 18 czerwca 2021 r. Protokot zawierat pouczenie
0 mozliwosci zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich na
pi$mie w terminie 7 dni od daty przedstawienia protokotu do podpisu, na podstawie art. 20
ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706). Strona
nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia. Uwag nie wniesiono.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. SGS Polska Sp. z o.0., (sprawozdanie z badan laboratoryjnych Nr 20/2006982/599-002
z 24 czerwca 2021 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 15 czerwca 2021 r. wegiel
kamienny ekomiat (o nr probki 0238/21/4750) po uwzglednieniu odchylen okreslonych
W rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem” nie spetniat
wymagan jako$ciowych okreslonych w $§wiadectwie jakoSci paliw stalych wystawionym

przez Strone (bez numeru) z uwagi na przekroczony parametr:



- zawyzong zawarto§¢ popiotu, ktorego wynik badania wyniost 5,60%, przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w §wiadectwie 4,33%,

—  zanizong warto$¢ opalowa, ktéorego wynik badania wyniost 25,20 Ml/kg, przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w swiadectwie 26,493 MJ/kg,

—  zawyzong zawarto$¢ wilgoci caltkowitej, ktérego wynik badania wynioést 12,4%, przy
wymaganiach jakosciowych okreslonych w §wiadectwie 9,6% .

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0238/21/4750 wykazato niezgodnosé

z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci paliw stalych wystawionym przez Strong,

badanie probki kontrolnej o nr 9548/21/4750 pobranej 15 czerwca 2021 r., zostalo

przeprowadzone z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania

i kontrolowania jako$ci paliw przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. SGS Polska

Sp. z o.0. Badanie probki kontrolnej nr 9548/21/4750 po uwzglednieniu odchylen

okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych

potwierdzito niespelnienie wymagan jakosciowych okreslonych w §wiadectwie jakosci paliw

statych wystawionym przez Strone¢ (bez numeru) z uwagi na przekroczong zawarto$¢

parametru:

—  zawyzong zawarto$¢ popiotu, ktorego wynik badania wyniost 5,9%, przy wymaganiach
jakosciowych okreslonych w §wiadectwie 4,33%,

—  zanizong warto$§¢ opatowa, ktorego wynik badania wyniost 25,05MJ/kg, przy
wymaganiach jako$ciowych okre§lonych w $wiadectwie 26,493MJ/kg,

- zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktoérego wynik badania wyniost 12,4%, przy
wymaganiach jako$ciowych okre§lonych w §wiadectwie 9,6%.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze badany wegiel kamienny ekomiat jest niezgodny

z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci paliwa statego przekazanym przez Strone.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z 5 lipca 2021 r.

poinformowat Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego

ekomial oraz okazat Stronie egzemplarze sprawozdania z badan laboratoryjnych

Nr 20/2006982/599-002 z 24 czerwca 2021 r. dla probki paliwa statego o nr 0238/21/4750

oraz sprawozdanie z badan laboratoryjnych Nr 20/2006982/599-002/K z 24 czerwca 2021 r.

dla probki kontrolnej paliwa statego o nr 9548/21/4750 Strona odebrata pismo wraz ze

sprawozdaniami z badan laboratoryjnych 7 lipca 2021 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow majac na uwadze wyniki badania

laboratoryjnego  przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium



tj. SGS Polska Sp. z 0.0., zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwany dalej: ,,Kodeksem
postepowania administracyjnego”, pismem z 6 sierpnia 2021 r., powiadomil Przedsi¢biorce
0 Wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej stanowigce] rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probek wegla kamiennego ekomiat jak rowniez kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych oraz natozenia na
Przedsigbiorce obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie w sprawie, jako Stronie biorgcej udziat w postepowaniu
administracyjnym  przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatlow
oraz zadan zgloszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i pismem z 23 sierpnia 2021 r.
wskazata, ze na kontroli byl obecny jej syn, ktory poinformowat, ze nie ma aktualnej wiedzy
na temat sytuacji w firmie poniewaz jest pierwszy dzien w pracy po urlopie. Telefonicznie
Strona wyrazita zgod¢ na pobranie probek jednak nie miala §wiadomosci, ze beda brane
rowniez wzory drukéw $§wiadectw jakosci. Syn wskazal miejsce, w ktorym przechowywane
sg gotowe druki §wiadectw jakosci, ale nie mial wiedzy ktorych aktualnie dostaw dotycza.
Nie posiadat wiedzy 0 zmianach jakie zaszty w nowych dostawach i ze $wiadectwa
wystawione s3 juz na podstawie $wiadectw jakosci dostawcoéw, a nie jak uprzednio, na
podstawie szczegdtowych wynikoéw laboratoryjnych, ktore Strona otrzymywata od dostawcy.
Swiadectwa pobrane w firmie byty nieaktualne i nie dotyczyty dostaw, ktére wskazano przez
pracownikow Inspekcji Handlowej do badan. Badana dostawa zakupiona zostata 30 kwietnia
2021 r., a pierwsza sprzedaz tej dostawy zostala dokonana 12 czerwca 2021 r.
(5 ton ekomiatu) Na fakturze dokumentujacej tg sprzedaz widnieja 2 pozycje, pierwsza
dotyczy zakupu z poprzedniej dostawy w ilosci 3,87 t oraz pozycja druga na zakup 1,13 t
z nowej dostawy. Klient ten otrzymat dwa $wiadectwa jako$ci osobno na starg oraz na nowa
dostawe (Strona dolagczyta do pisma zalaczniki). W zwiagzku z powyzszym Strona Wniosta
o dotaczenie tych zalacznikdéw jako dowoddéw do sprawy. Wniosta rowniez o uchylenie
nalezno$ci pieni¢znej, odstgpienie od natozenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego oraz o odstgpienie od

nalozenia kary administracyjnej z tytulu wystawienia §wiadectwa jako$ci niezgodnego ze



stanem faktycznym, poniewaz §wiadectwo jakosci zgromadzone w materiale dowodowym

przez kontrolujacych nie tyczylo si¢ badanej dostawy.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil i stwierdzil.

Zgodnie z art. 3a ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
paliwa stale przeznaczone do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a
i b, wprowadzone do obrotu spelniajg wymagania jako$ciowe okreslone dla tego rodzaju
paliwa ze wzgledu na ochron¢ S$rodowiska, wplyw na zdrowie ludzi oraz interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 3a ust. 2 Minister wlasciwy do spraw energii okreslit, w drodze
rozporzadzenia, wymagania jakoSciowe dla paliw statych przeznaczonych do spalania
w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej
niz 1 MW, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, oraz dopuszczalny poziom
odchylenia od tych wymagan, biorgc pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie
wynikajacy z badan tych paliw, a takze do$wiadczen w ich stosowaniu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potrzeby poprawy jakosci powietrza, w tym ograniczenia emisji do
powietrza gazow cieplarnianych 1 innych substancji.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliw stalych przeznaczonych do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej ,,§wiadectwem
jakosci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsiebiorca w $wiadectwie jako$ci wskazuje warto$ci parametrow paliwa statego
dla ktorego zostato ono wystawione, ktore okre§lono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw stalych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Strona w $wiadectwie jako$ci
wskazujac warto§¢ powinna okresli¢ jg przez podanie przedziatu jednostronnie domknigtego -
zgodnie z dyspozycja zawartg w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia
2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892).

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,
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jezeli przeprowadzone badania wykazaty, ze paliwo stale nie spelnia wymagan jakosciowych

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub warto$ci parametréw

paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jako$ci, Zarzadzajacy,

w drodze decyzji, naklada na kontrolowanego obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej

rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego przeznaczonej do

badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania.

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci

paliw, Zarzadzajacym jest Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Opierajagc si¢ na wynikach badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezalezne

laboratorium tj. SGS Polska Sp. z o0.0., (sprawozdanie z badan laboratoryjnych

Nr 20/2006982/599-002 z 24 czerwca 2021 r. oraz sprawozdanie z badan laboratoryjnych

Nr 20/2006982/599-002/K z 24 czerwca 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow stwierdzil, ze pobrany 15 czerwca 2021 r. wegiel kamienny ekomial, po

uwzglednieniu odchylenia ktdre zostato okreslone w § 2 rozporzadzenia jest niezgodny

z zadeklarowanymi przez Stron¢ parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci paliw

statych bez numeru przekazanym przez Strone, z uwagi na parametry:

- zawarto$¢ popiotu, ktérego wynik badania wynidst 5,60% (nr probki paliwa stalego
0238/21/4750) oraz 5,9% (nr probki kontrolnej paliwa stalego 9548/21/4750), przy
wymaganiach jakoS$ciowych okreSlonych w $§wiadectwie 4,33% (zakres odchylenia
wynosit <4,33+0,1299),

— warto$¢ opatowa, ktérej wynik badania wyniost 25,20 MJ/kg (nr probki paliwa statego
0238/21/4750) oraz 25,05 MJ/kg (nr probki kontrolnej paliwa stalego 9548/21/4750),
przy wymaganiach jakosciowych okreslonych w $wiadectwie 26,493 MJ/Kg (zakres
odchylenia wynosit >26,493-1),

—  zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost 12,4% (nr probki paliwa
statego 0238/21/4750) oraz 12,4% (nr probki kontrolnej paliwa stalego 9548/21/4750),
przy wymaganiach jakosciowych okre§lonych w $wiadectwie 9,6% (zakres odchylenia
wynosit <9,6+0,288).

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, naklada na

Przedsigbiorce obowiazek uiszczenia kwoty stanowigce] rownowarto$¢  kosztow

przeprowadzonego badania probki paliwa stalego przeznaczonej do badan, badan probki

kontrolnej paliwa statego jak rowniez kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich pobrania

do badan laboratoryjnych (uwzgledniajagcych VAT).



Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
Zarzadzajacy ustala wysoko$¢ naleznosci pienigznej, o ktorej mowa w ust. la, na podstawie
faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub innego
akredytowanego podmiotu, ktoéry dokonal pobrania prébek paliwa stalego, oraz faktury
wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium, ktore wykonato badania probki
paliwa stalego i probki kontrolnej paliwa statego. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i  Konsumentow ustalit wysoko$¢ nalezno$ci pienigznej, na podstawie faktury
VAT Nr 10279427 wystawionej 12 lipca 2021 r. przez SGS Polska Sp. z 0.0., za badanie
probek wegla kamiennego ekomiat - zatagcznik nr 1 do ww. faktury poz. Nr 2, probka paliwa
statlego nr 0238/21/4750 w wysokosci 557,00 zt (uwzglgdniajacej VAT), poz. nr 3 probka
kontrolna paliwa statego nr 9548/21/4750 w wysokosci 244,00 zt (uwzgledniajacej VAT)
oraz za pobranie do badan laboratoryjnych ww. probek - zalacznik nr 3 do ww. faktury
poz. nr 2 na kwote 3.249,00 zt (uwzgledniajaca VAT), co stanowi taczng kwotg 4.050,00 zt
(uwzgledniajaca VAT).

Nawiazujac do stanowiska strony przedstawionego w piSmie z 23 sierpnia 2021 r. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyjasnia, ze przekazane dokumenty nie
stanowig dowodu w sprawie. Dowodem w sprawie sg ustalenia i dokumenty uzyskane w toku
kontroli i udokumentowane protokotem. Zaznaczy¢ nalezy, ze protokoét kontroli traktowaé
nalezy jako dokument urzgdowy w rozumieniu art. 76 § 1 kpa, ktory korzysta
z wiarygodno$ci zawartych w nim ustalen. Organ uznat, ze zebrany materiat dowodowy nie
budzi watpliwosci dlatego tez przeanalizowat przestane dokumenty i nie uwzglednit ich jako
dowodu w sprawie. Odnoszac si¢ do stanowiska przedstawionego w ww. pismie dotyczgcego
obecnosci w toku kontroli syna Strony, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdw wyjasnia, ze zostal on uznany za osoba czynna, o ktérej mowa w art. 97

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629,
2073 i 2244 oraz z 2019 r. poz. 80) w obecnosci ktorej przeprowadzono kontrole, ktora dla
pobranego do badan paliwa stalego ekomial przedstawita stosowny wzor §wiadectwa jakosSci
dla pobranego do badan paliwa statego, i zostalo poswiadczone przez nig za zgodne z
oryginatem. Rowniez przekazala dokumenty dotyczace pochodzenia 1 jakos$ci
kontrolowanego paliwa. Poniewaz Strona nie byla obecna podczas kontroli upowaznienie i
protokot kontroli zostaly przestane Przedsigbiorcy pismem z 16 czerwca 2021 r. 1 odebrane
przez Strong 18 czerwca 2021 r. Protokot zawierat pouczenie 0 mozliwosci zgloszenia uwag
bezposrednio do protokotu kontroli lub wniesienia ich na piSmie do wojewddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do podpisu,
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na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1706). - do protokotu nie wniesiono zadnych zastrzezen tym samym Strona
potwierdzita, ze probki zostaly pobrane prawidtowo, w tym tez, Ze nastapito to w warunkach
i na zasadach w jakich dokonuje on sprzedazy kontrolowanego towaru. Strona nie wskazata
w wymaganym terminie, ze do badanej partii paliwa stalego zostato przekazane inspektorom
niewlasciwe Swiadectwo, ze nastgpita pomylka. Nie poinformowano réwniez, ze $wiadectwo
przekazane przez osobe czynng bylo nieaktualne i nie dotyczylo dostawy, ktora wskazana
zostala przez inspektorow Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu do badan. Strona
zaczela kwestionowaé protokot dopiero, gdy otrzymata informacje 0 wszczeciu postepowania
W sprawie obciazenia ja kosztami za przeprowadzone badania laboratoryjne.

Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U z 2021 r.,
poz. 162) w przypadku nieobecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej
czynnosci kontrolne moga by¢ wszczgte po okazaniu legitymaciji stuzbowej pracownikowi
przedsiebiorcy lub osobie zatrudnionej u przedsigbiorcy w ramach innego stosunku
prawnego, ktorzy moga by¢ uznani za osobg, o ktorej mowa w art. 97 domniemanie
umocowania osoby znajdujqcej si¢ w lokalu przedsigbiorstwa ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, 1104, 1629, 2073 i 2244 oraz
z 2019 r. poz. 80), lub w obecnosci przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢
funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu przeprowadzajacego
kontrolg. Przepis art. 50 ust. 3 Prawa przedsigbiorcéw stanowi:

., Przedsigbiorca wskazuje na pismie osobge upowazniong, o ktorej mowa w ust. I,
w szczegolnosci w czasie swojej nieobecnosci.”

W praktyce kazdy przypadek niedopetnienia przez kontrolowanego obowigzku z art. 50
ust. 3ustawy z 6 marca 2018 r. Prawa przedsigbiorcow (Dz. U z 2021 r. poz. 162)
tj. niewskazanie na piSmie osoby upowaznionej do reprezentowania przedsigbiorcy przed
organami kontroli, skutkuje wszczeciem i prowadzeniem kontroli w obecnos$ci pracownika,
ktory zostaje uznany za osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa. W przypadku, gdy
przedsigbiorca takiej osoby nie wyznaczyl, powinien si¢ liczy¢ z konsekwencjami, ktore z tego
zaniedbania wynikaja. Przedsigbiorca odpowiada za dziatania pracownika w czasie swojej
nieobecnosci co tez potwierdzil wyrok WSA Syg akt SA/Wa 266/21 z 8 kwietnia 2021 r. jak
rowniez wyrok WSA Syg VI SA/Wa 2694/20 z 13 kwietnia 2021 r. ...”. Zasadnie wskazal
organ, ze skarzacy powinien przeszkoli¢ taka osobg, bo to ona reprezentuje przedsigbiorce przed
organami kontroli”. Fakt, Zze pracownik nie posiadat wiedzy na temat paliwa statego

oferowanego do sprzedazy na placu nie ma znaczenia w sprawie. Strona powinna byta
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przeszkoli¢ pracownikéw, gdyz pod jej nieobecnos¢ to oni sprzedaja towar klientom i1 wydajg
do niego stosowne $wiadectwa jakosci. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze Strona sama
przyznaje w piSmie z 23 sierpnia 2021 r., ze w toku kontroli dokonywane byly z nig
telefoniczne ustalenia.

Pamigta¢ nalezy, ze Strona jest przedsi¢biorca, od ktorego nalezy wymagaé stosowania
wyzszych  standardow  staranno$ci przy prowadzeniu dziatalno$ci  gospodarczej,
w szczeg6Olnosci nalezy od niego oczekiwaé, ze jest $§wiadomy znaczenia i skutkdéw
urzedowych czynno$ci kontrolnych. Tym bardziej, ze dziatalno$¢ Strony polega na obrocie
towarem, ktorego dopuszczalne parametry okreslajg przepisy, a spetienie tych parametrow
podlega weryfikacji przez organ. Udokumentowanie czynnosci kontrolnych i poboru probek

do badan ma sformalizowang forme¢ — protokotu - do ktoérych nie wniesiono uwag.

Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow dziata w ramach decyzji zwigzanej
bowiem ustawodawca uzyt sformulowania ,,naktada na kontrolowanego obowiazek™ nie za$
,»,moze natozy¢ na kontrolowanego obowiazek”. Jedyna przestanka, ktorej zaistnienie obliguje
organ do natozenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 24 ust. la jest stwierdzenie faktu
niezgodnos$ci wartoSci parametréw jakosciowych badanego paliwa z wymaganiami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania 1  kontrolowania  jakosci paliw lub  warto§ciami  wskazanymi
w $wiadectwie jakos$ci paliw dla danego paliwa statego.

W $wietle powyzszego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw nie jest wiadny
odstgpi¢ lub zaniecha¢ nalozenia na Stron¢ obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej
réwnowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych probki paliwa statego przeznaczonej do badan,
probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow ich pobrania. Organ
zaznacza, ze nie kwestionuje intencji Strony ani staranno$ci w sporzadzeniu $wiadectwa
jakosci stwierdza jedynie, i1z przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnos$¢
wartosci parametréw jakosciowych z deklaracja zawarta w $wiadectwie jakosci 1 zgodnie
z wskazanymi powyzej przepisami ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw 1 jest zobowigzany do natozenia na Stron¢ zwrotu ich kosztow. Art. 24 ust.1 a ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw statuuje zasade, ze jesli paliwo
spetnia wymagania jakos$ciowe, koszty jego badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, a jesli nie spetnia — kontrolowany - przedsigbiorca

wprowadzajacy paliwo state do obrotu. Ustawodawca nie przewidzial zastosowania
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W niniejszym  przepisie przeslanek egzoneracyjnych, tworzacych wyjatek od
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow wprowadzajacych
do obrotu paliwo niewlasciwej jako$ci ma charakter absolutny. Oznacza to, ze przedsigbiorca
taki nie moze si¢ z niej zwolni¢ 1 obcigzony jest nig niezaleznie od tego czy spowodowat
wadliwg jakos¢ paliwa statego 1 czy ponosi on z tego tytutu jakakolwiek wine. Sprzedawca
ponosi odpowiedzialno$¢ nawet jezeli nie wiedzial, iz wprowadzane do obrotu paliwo state
nie spetnia okre§lonych wymagan.

Odnosnie prosby odstgpienia od wymierzenia kary pienigznej z tytulu wystawienia
Swiadectwa jakosci w ktorym wartosci parametréw jakosciowych sg niezgodne ze stanem
faktycznym na podstawie art.35a pkt9lit. b ustawy o0 systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw informuj¢, ze organem wiasciwym jest Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej. Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow W sprawie natozenia na
kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego, tj. wegla kamiennego
ekomial oraz kwoty stanowigcej rownowarto$§¢ kosztoéw ich pobrania, dla ktérego wartosci
parametréw sg niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci.

Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci
paliw w zwigzku z art. 2 § 2 1 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, z po6zn. zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Przedsigbiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pieni¢zng na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji,
a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia

doreczenia decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie nie shuzy odwotanie, jednakze Strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic si¢ do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy ztozy¢ w siedzibie Urzedu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentéw lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na niniejsza decyzj¢. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji

Stronie.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, niec mniej jednak

niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat niniejsza
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku

ztozenia takiego o$wiadczenia, Stronie nie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa

do whniesienia odwotania.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735);
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2021 r. poz. 275); art. 52 § 3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. 2021 r. poz. 535).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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