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Warszawa, 11 wrzesnia 2019 .

DECYZJA nr DNR-1/42/2019

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie o0golnego
bezpieczenstwa sofy 3DL GAJA Il LUX, wprowadzonej na rynek przez
przedsiebiorce Spotdzielnia Inwalidow ,,ODRODZENIE” z siedzibg w miejscowosci
Olesno, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze
przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza

postepowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. o ogbélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, tj. sofy
3DL GAJA Il LUX, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na
przedsiebiorce Spotdzielnia Inwalidow ,,ODRODZENIE” z siedzibg w miejscowosci
Olesno karg pienigzng w wysokosci 5000 (stownie: pigé tysiecy ztotych), ptatng do

budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Uzasadnienie

Pismem z 27 grudnia 2018 r. Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli dotyczacy sofy 3DL GAJA 11
LUX (dalej jako: ,sofa”), wprowadzone] na rynek przez przedsigbiorce Spotdzielnia
Inwalidow ,,ODRODZENIE” z siedzibg w miejscowosci Olesno.

Zakwestionowany produkt to tapicerowany mebel o konstrukcji skrzyniowo-
szkieletowej, w kolorze szarym o wymiarach: wys. 77 x szer. 210 cm x gh. 93 cm. Sofa
posiada miejsce do siedzenia dla 2-3 osob oraz lezenia/spania dla 2 osdb. Powierzchnia
przeznaczona do spania (150 cm x 200 cm) sktada si¢ z dwoch czesci ruchomych, tj. z oparcia
o wymiarach ok. 74 cm x 210 cm, zamocowanego do tylnej oskrzyni trzema zawiasami oraz
lezyska (siedziska) o wymiarach ok. 76 cm x 210 cm, podnoszonego i wysuwanego do przodu
na automacie wspomagajacym rozktadanie tj. metalowych podno$nikach ze sprezynami,
przymocowanych do oskrzyn krétkich pojemnika na posciel. Warstwe sprezynujacg stanowia
sprezyny typu bonell. Sofa posiada dodatkowe cztery poduchy (dwie duze i dwie prostokatne
poduchy - podlokietniki) oraz pojemnik (skrzyni¢) na posciel. Podstawe sofy stanowig
metalowe nogi. Cze$¢ stanowigca siedzisko opiera si¢ z przodu na wykonanej z ptyty ramie —
pokrytej tapicerka 1 wzmocniong listwami drewnianymi, stanowigca podparcie po jego
wysunigciu. Wszystkie elementy produktu sg tapicerowane. Elementy skrzyni pojemnika
wykonane sa z materialéow plytowych drewnopochodnych (piyty lakierowanej). Srodek
skrzyni 1 narozniki wzmocniono drewnianymi listwami. Do wsuwania w przod i
jednoczesnego podnoszenia siedziska sofy zastosowano po obu stronach skrzyni dwa
mechanizmy wspomagajace wraz ze sprezynami. Sktadane oparcie zamocowane jest do
skrzyni za pomocg trzech zawiasow, umozliwiajacych ustawienie pionowe 1 poziome oparcia,
ktore sa skrajnie zamocowane do dtuzszych bokéw skrzyni 1 do dolnej czesci oparcia.
Skrajna, ruchoma cze$¢ lezyska (stanowigca oparcie po ustawieniu do pozycji pionowej) po
roztozeniu do pozycji spania/lezenia nie posiada podparcia. Odlegtos¢ od brzegu skrajnej
czesci lezyska, niczym niepodpartego, do miejsca mocowania do skrzyni wynosi 26 cm.

Bezposrednio na produkcie (wewnatrz skrzyni) znajduje si¢ przyklejona etykieta
zawierajaca m.in. informacje: ,,s0fa 3DL GAJA Il LUX 3DL”. Do produktu zataczono karte
gwarancyjna, w ktorej zamieszczono m.in. oznaczenie ,, ODRODZENIE, 46-300 Olesno, ul.

Akacjowa 47, warunki gwarancji, instrukcje dla uzytkownika, schemat montazu oparcia sofy.



W trakcie kontroli nr DS.ZN.8361.452.2018.MP.MS, inspektorzy reprezentujacy
Pomorskiego Wojewodzkiego  Inspektora  Inspekcji  Handlowej dokonali  oceny
bezpieczenstwa sofy W oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej jako: ,,ustawa o ogolnym
bezpieczenstwie produktéw”), uwzgledniajgc aktualny stan wiedzy 1 techniki oraz
uzasadnione oczekiwania konsumentéw co do bezpieczenstwa tego rodzaju produktu.

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych oraz przeprowadzonej proby
uzytkowej inspektorzy reprezentujagcy Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej stwierdzili, ze sofa moze stwarza¢ zagrozenie dla uzytkownikow, gdyz po
roztozeniu mebla 1 obcigzeniu poduchy oparciowej nastgpuje uniesienie krawedzi
wewnetrznej tej poduchy do gory (oparcie sktada si¢ — wraca do ustawienia pionowego), co

moze spowodowac¢ upadek uzytkownika na podtoge.

Dowad: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 z 7 grudnia 2017 r. - k. 22-32
akt kontroli Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej;
szacowanie ryzyka - k. 35-41 akt kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postepowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), (dalej jako: ,,Kodeks
postgpowania administracyjnego”), pismem z 11 marca 2019 r. Prezes UOKIK powiadomit
przedsiebiorce Spotdzielnia Inwalidow ,,ODRODZENIE” z siedzibag w miejscowosci Olesno
(dalej jako ,,strona postgpowania”) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
ogoblnego bezpieczenstwa sofy 3DL GAJA Il LUX. W tym samym pismie Prezes UOKiK
wezwal stron¢ postepowania do przekazania informacji na temat iloSci sztuk sofy
wprowadzonych na rynek oraz listy dystrybutoréw. Organ nadzoru zwrécit si¢ takze z prosba
o informacj¢ na temat liczby sof posiadanych przez strong¢ postgpowania na stanie
magazynowym oraz ewentualnych skarg lub reklamacji ich dotyczacych. Ponadto, Prezes
UOKiK wezwal stron¢ postepowania do przekazania dowodow potwierdzajagcych
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez sofe, w przypadku zadecydowania przez strone

postepowania o podjeciu dziatan naprawczych.



Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 11 marca 2018 r. - k. 10-14 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 26 marca 2019 r. strona postegpowania o$§wiadczyla, ze od maja 2018 r.
sprzedawata sofe dwoém przedsi¢gbiorcom: Meble — Black Red White sp. z o. o. z siedzibg w
Bilgoraju oraz Black Red White S.A. z siedziba w Bilgoraju oraz ze nie prowadzila sprzedazy
detalicznej produktu. Strona postepowania zadeklarowata, ze 17 grudnia 2018 r. otrzymata
informacje mailem o kontroli przeprowadzanej U jednego z dystrybutoréw przez inspektorow
Inspekcji Handlowej 1 nastgpnego dnia podjeta dziatania w celu wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez mebel, polegajace na zaprzestaniu jego produkcji, wstrzymaniu realizacji
zamowien i kontaktu z dystrybutorami w celu wstrzymania przez nich sprzedazy tego
produktu, ustaleniu z dystrybutorami sposobu zakomunikowania zagrozenia klientom poprzez
wydanie komunikatu na stronie internetowej oraz poinformowaniu pismem, opracowaniu
zmodyfikowanej wersji produktu, w ktorej wyeliminowana zostata wada konstrukcyjna oraz
poprawieniu zataczonej informacji. W odebranych od dystrybutoréw sofach oparcia zostaly
wymienione na nowe, wezsze. Strona postepowania oswiadczyta, ze do czasu powiadomienia
klientow o zaistniatej sytuacji nie bylo reklamacji zwigzanych z wada konstrukcyjng
stwierdzong w toku kontroli, zdarzaty si¢ sporadyczne reklamacje zwigzane z innymi
kwestiami. Wraz z pismem strona postepowania przekazala zestawienia sprzedazy sof za rok
2018, zestawienie dokumentéw PCE, o$wiadczenia dystrybutorow potwierdzajacych
wymiang sof na zmodyfikowane egzemplarze (w formie skanow na dysku CD), mail do
dystrybutorow z prosbg o zawiadomienie ich kontrahentow o zagrozeniach stwarzanych przez
sofe 1 wzor pisma do kontrahentdw, opini¢ rzeczoznawcy potwierdzajaca, ze zmodyfikowana

sofa spetlnia wymagania bezpieczenstwa.

Dowadd: pismo strony postepowania z 26 marca 2019 r. wraz z zaltacznikami - K. 17-85

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 8 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowatl strong¢ postgpowania, ze
dowodem z dokumentu w postgpowaniu moze by¢ tylko oryginal dokumentu lub jego kopia
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem 1 wezwal ja do przekazania oryginatow lub
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentéw, ktérych nieposwiadczone
kopie strona przekazala wraz z pismem z 26 marca 2019 r., a takze do przedtozenia

o$wiadczen o wymianie produktow zlozonych przez dystrybutorow.
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Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 8 kwietnia 2019 r. - k. 86-87 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 24 kwietnia 2019 r. strona post¢powania przekazala poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem kopie dokumentow, o ktore zostata wezwana pismem z 8 kwietnia

2019r.

Dowod: pismo strony postepowania z 24 kwietnia 2019 r. wraz z zatagcznikami - k. 88-

359 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 21 maja 2019 r. Prezes UOKiK poprosit o wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z o$wiadczeniem zlozonym przez jednego z dystrybutorow, a ponadto, majac na
wzgledzie, ze z przekazanego przez stron¢ postgpowania wykazu salondw partnerskich
wynikato, ze strona postgpowania nie zakonczyla jeszcze procesu wymiany sof, wezwat ja do
przekazania dowoddéw potwierdzajacych wymiang pozostatych produktéw oraz podanie
liczby sof, ktore zostaly wymienione na zmodyfikowane egzemplarze, lub zmodyfikowane
bezposrednio u dystrybutoréw. Ponadto organ nadzoru poprosil strone postepowania 0
potwierdzenie, czy zmodyfikowata wszystkie odebrane od dystrybutoréw sofy poprzez

wymiang ich opar¢, zgodnie z deklaracjg zawartg w pismie z 26 marca 2019 r.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 21 maja 2019 r. - k. 360-361 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 31 maja 2019 r. strona postgpowania przestata o§wiadczenia potwierdzajace
wymiang sof u dystrybutorow, wyjasnita watpliwosci wskazane z pismie z 21 maja 2019 r.,
przekazata zestawienia dotyczace wycofanych i zmodyfikowanych sof oraz o$wiadczyta, ze
wszystkie egzemplarze odebrane od dystrybutoréw zostaty zmodyfikowane przez wymiang

oparcia na nowe.

Dowdd: pismo strony postgpowania z 31 maja 2019 r. wraz z zatagcznikami - k. 364-396

akt postepowania Prezesa UOKIiK.



Pismem z 11 czerwca 2019 r. Prezes UOKiK wezwal stron¢ postepowania do
przekazania upowaznienia dla pracownika, ktory poswiadczyl za zgodno$¢ z oryginatem
przekazywane przez stron¢ postepowania kopie dokumentéw. Ponadto, organ nadzoru
poprosil stron¢ postepowania o przekazanie o$wiadczen dystrybutoréw potwierdzajacych
wymiang ostatnich 3 egzemplarzy sofy pozostajacych na rynku, na zmodyfikowane

egzemplarze.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 11 czerwca 2019 r. - k. 397-398 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 19 czerwca 2019 r. strona postgpowania przekazata upowaznienie dla
pracownika poswiadczajacego kopie dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem, o$wiadczenia
potwierdzajagce wymian¢ sof na zmodyfikowane egzemplarze oraz zestawienia sof, ktore

zostaly wymienione na nowe lub zmodyfikowane bezposrednio u dystrybutorow.

Dowod: pismo strony postgpowania z 19 czerwca 2019 r. wraz z zatgcznikami - k. 400-

405 akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 15 lipca 2019 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong postgpowania 0
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 7 maja 2019 r. - k. 406 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 22 lipca 2019 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze obecnie boryka si¢ z
problemami, ktére zagrazaja utratg miejsc pracy dla zatrudnianych oséb bezrobotnych. Strona
postgpowania wyjasnita, ze aby uzyska¢ w sofie szeroka powierzchni¢ do spania wykonata za
szerokie oparcie. Strona postgpowania oswiadczyta, ze sofa w swoim podstawowym
przeznaczeniu jako mebel wypoczynkowy byta bezpieczna, dopiero po przeksztatceniu w
pozycje do spania, jesli uzytkownik usiadt po przeciwnej stronie na skraju oparcia, co nie jest
normg w uzytkowaniu, moglo nastapi¢ podnoszenie oparcia. Strona postepowania nie
otrzymata Zadnych reklamacji ani uwag dotyczacych tego typu przypadkéw. Strona

postepowania wskazata, ze po otrzymaniu 17 grudnia 2018 r. informacji od kontrahenta



poddanego kontroli przez inspektorow Inspekcji Handlowej natychmiast podjeta kroki w celu
wyeliminowania zagrozenia. Strona postgpowania poprosita o uwzglednienie jej

zdecydowanego postgpowania i szybkich dziatan.

Dowad: pismo strony postepowania z 22 lipca 2019 r. z zalgcznikiem - K. 409-410 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Spoétdzielnia Inwalidow ,,ODRODZENIE” z siedzibg w miejscowos$ci
Olesno wprowadzit sofe 3DL GAJA Il LUX na rynek i jest jej producentem w rozumieniu art.
3 pkt 2 lit. a ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za
producenta uznaje si¢ przedsiebiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium
panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu
produktu albo kazdg inng osobg, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie
badz do niego dolaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace
oznaczenie, a takze osobe, ktdra naprawia lub regeneruje produkt. Bezposrednio na produkcie
(wewnatrz skrzyni) znajduje si¢ przyklejona etykieta zawierajgca m.in. informacjg: ,,50fa 3DL
GAJA 1l LUX 3DL”. Do produktu zalaczono kartg¢ gwarancyjna, w ktorej zamieszczono m.in.
oznaczenie ,,ODRODZENIE, 46-300 Olesno, ul. Akacjowa 4”. Ponadto, w toku

postepowania administracyjnego ww. przedsigbiorca potwierdzil, ze jest producentem sofy.

Dowodd:  Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 1 z 7 grudnia 2017 r. - k. 22-32 akt
kontroli Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; pismo
strony postepowania z 26 marca 2019 r. wraz z zalgcznikami - k. 17-85 akt

postgpowania Prezesa UOKIiK.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktéry w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzieé

warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w



zaleznosci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw, produkt, ktoéry nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, przy ocenie
bezpieczenstwa konkretnego produktu w pierwszej kolejnosci majg zastosowanie
szczegblowe przepisy Wspolnoty Europejskiej, odrgbne przepisy polskie dotyczace
bezpieczenstwa okreslonego produktu, a takze normy krajowe, bedace transpozycja norm
europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi
ogbélnego Dbezpieczenstwa produktow, do ktoérych odniesienia Komisja Europejska
opublikowala w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jesli natomiast wobec
konkretnego produktu brak jest ww. przepiséw oraz norm — co ma miejsce w przypadku ww.
sofy - oceng bezpieczenstwa produktu przeprowadza si¢ z uwzglednieniem kryteriow
okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy, w tym zgodno$ci rozwigzan zastosowanych w produkcie z
aktualnym stanem wiedzy i techniki oraz spetnienia uzasadnionych oczekiwan konsumentow
co do bezpieczenstwa tego rodzaju produktow.

Podstawg do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa kwestionowanej sofy stanowity wyniki badan organoleptycznych oraz
przeprowadzonej proby uzytkowej, w toku ktorych inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze sofa moze stwarzac
zagrozenie dla uzytkownikow, gdyz po rozlozeniu mebla 1 obcigzeniu poduchy oparciowej
nastepuje uniesienie krawedzi wewngetrznej tej poduchy do gory (oparcie sklada si¢ — wraca
do ustawienia pionowego), co moze spowodowac¢ upadek uzytkownika na podloge
(szczegoblnie podczas przemieszczania si¢ na meblu, np. podczas snu) 1 powstania uszkodzen

ciata, takich jak urazy glowy, sthuczenia i ztamania.

Dowod:  Szacowanie ryzyka - k. 35-41 akt kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIiK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w

art. 4 ust 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z czym moze stwarzac



zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikow. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postepowania nie zakwestionowat powyzszych ustalen.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze strona postgpowania
wprowadzita na rynek w okresie od czerwca do grudnia 2018 r. 2475 sof poprzez sprzedaz
dwoém innym przedsiebiorcom. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez produkty, strona postepowania dokonata wymiany opar¢ 185 sof
posiadanych na stanach magazynowych przez dystrybutorow, a ponadto wymienita u
dystrybutoréw 329 sof na zmodyfikowane egzemplarze z nowymi oparciami (odebrane sofy
réwniez zostaty zmodyfikowane przez wymian¢ opar¢). Strona postepowania dokonata ww.
dzialan nie tylko w stosunku do mebli posiadanych przez dwoch przedsigbiorcow, ktdrzy
zakupili sofy bezposrednio od niej, ale rowniez wobec egzemplarzy posiadanych przez
kontrahentow, ktorzy zakupili je od ww. dwoch przedsigbiorcow.

Powyzsze okolicznos$ci potwierdzaja dowody przekazane przez stron¢ postepowania, tj.
opinia rzeczoznawcy potwierdzajaca bezpieczenstwo zmodyfikowanej sofy, o$wiadczenia
dystrybutor6w o nieposiadaniu sof na stanie magazynowym lub przeprowadzonej akcji
naprawczej, faktury korygujace potwierdzajgce zwrot sof oraz dokumenty obrotu.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez stron¢ postgpowania organ nadzoru
uznatl, iz usunela ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez sofg, co stanowi przestanke do
umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIiK uznat, iz sofa nie spetnia wymagan
bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca Spoétdzielnia Inwalidow ,,ODRODZENIE” z
siedzibg w Olesnie, naruszyl obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, za
wprowadzenie na rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa UOKiK na producentdw na podstawie art.

33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow majg charakter fakultatywny.



Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak roéwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowiazkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjgcia wspotpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegllno$ci stopien oraz okoliczno$ci naruszenia obowigzkow przez strong
postepowania. Dziatalno$¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co
oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwacé, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek
beda spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwaé znajomosci przepiséw
prawnych regulujacych ta dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).

W niniejszym postepowaniu za okolicznos$¢ obcigzajacag Prezes UOKIK uznal znaczng
ilos¢ (tj. 2475) egzemplarzy produktu wprowadzonych na rynek oraz fakt, ze dziatalnos¢
zwigzana z niebezpiecznym produktem jest gtdéwnym przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez stron¢ postepowania.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIK przyjat fakt, ze strona
postepowania bardzo szybko (jeszcze przed wszczeciem postgpowania administracyjnego)
podjeta dziatania naprawcze oraz Ze nie poprzestala na zmodyfikowaniu sof posiadanych
przez przedsigbiorcow, ktorzy zakupili je bezposrednio od niej, ale zwrdcita si¢ rowniez do
dystrybutorow, ktorzy odkupili przedmiotowe sofy od jej bezposrednich kontrahentow. Na
korzys$¢ strony postepowania przemawia rowniez fakt, ze okres wprowadzania sofy na rynek
byt krotki (ok. pot roku) oraz brak skarg i reklamacji zwigzanych ze stwierdzong

nieprawidlowoscia.
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W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pienig¢znej stanowi
wysoko$¢ korzySci majatkowe] osiagniete] przez strong postepowania ze sprzedazy
produktéw bedacych jego przedmiotem. Korzys$¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych sztuk produktu, ktore nie spetniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i sredniej
ceny sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej
sztuki produktu Prezes UOKIK oparl si¢ na zestawieniach sprzedazy przekazanych przez
stron¢ postepowania, z ktorych wynikato, ze produkt byt sprzedawany po cenie 630 zt
(pomijajac nieliczne przypadki sprzedazy po wyzszych cenach). W zwigzku z powyzszym,
organ nadzoru uznal, Zze osiagnigta przez stron¢ postgpowania korzy$¢ majatkowa ze
sprzedazy 1961 sztuk produktu w okresie maja 2018 r. do grudnia 2018 r. (uwzgledniajac
zmodyfikowanie 514 sof na skutek przeprowadzonej akcji naprawczej) wyniosta
1235 430,00 zt.

Wymierzajac karg, Prezes UOKIiK uwzglednil wage naruszenia przez strone
postgpowania przepisow o ogolnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze natozona na stron¢ postepowania kara pieniezna stanowi 5 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego - zgodnie z ustawa o ogolnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes
UOKIK wuznal, ze kara okreSlona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swoj skutek prewencyjno — represyjny i sktoni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocna decyzja na stron¢ zostala
uprzednio natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale
skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dzialalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wigc, ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy

wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotéw i nie

11



zaburzyly przebiegu procesOw spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢
ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato
istotnego wpltywu na catosciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnos$ci, ktorej czescia
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek 2475 sof, zatem zasieg
naruszenia byl znaczny, a konsumenci zostali narazeni na wysokie zagrozenia stwarzane
przez produkt. Ponadto sofy sa produktami, ktore konsumenci nabywajg z zamiarem
wieloletniego uzytkowania, co powoduje, ze liczba konsumentéw narazonych na zagrozenie
stwarzane przez produkt moze si¢ powigkszy¢. Reasumujac, dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentow, zostalo w znaczacy sposdb naruszone.

Strona postgpowania zaprzestala co prawda naruszenia prawa i podj¢ta dzialania
majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez sofe, a Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza na temat uprzedniego nalozenia na stron¢ postepowania prawomocng
decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Jednak w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,
organ nadzoru uznal za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania w przysztosci przepiséw z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktoéw, kare
pieniezng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
UOKIK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
7 2016 r. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwroci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2z

wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie pkt 1 i 2 sentencji decyzji.
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2) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygnigecia zawartego w pkt 2  sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotdwka do kasy Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,

wskazujac tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.
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3)

4)

5)

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), stronie postepowania skladajacej skarge na
decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre$lone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), W trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, ktory wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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