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Na podstawie art. 104 kpa i art. 15a ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 2 pkt
3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 1. 0 przeciwdzialaniu praktykom monopolistyczaym i
ochronie interesow konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.), po
przeprowadzeniu wszezgtego z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
niewykonania w terminie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ww. ustawy, obowiazku
zgloszenia zamiaru taczenia przedsigbiorcdw, polegajacego na nabyciu przez CRH
Europe B.V. z siedziba w Holandii wudzialébw Rawasi Holding B.V.
z siedziba w Holandii (zalezna Burford Investment N.V. na Antylach
Holenderskich), w iloéci powodujacej przekroczenie 50 % gloséw na zgromadzeniu
wspoOInikow tej Spolki, naklada sig na CRH Europe B.V. kare pienigzna w wysokoéci
2.000 zI (stownie: dwa tysiace zlotych), platng do budzetu pafistwa.

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2000 r. CRH Europe B.V. (zwana dalej CRH) zglosilta
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamiar Iaczenia
przedsigbiorcow, polegajacy na nabyciu przez CRH udziatéw Rawasi Holding B.V.
(dalej Rawasi), w iloSci powodujacej przekroczenie przez CRH 50 % glosow na
zgromadzeniu wspolnikéw Rawasi.

Ze zgloszenia wynika, ze CRH w dniu 10 lutego 2000 r. zawarla z Burford
Investment N.V. umowg nabycia wszystkich posiadanych udzialéw Rawasi.
Rawasi jest przedsigbiorca dominujacym (posiada 80 % akeji) ,,TERMO-
ORGANIKA” SA z siedzibg w Mielcu, a zatem w wyniku potaczenia CRH i
Rawasi, CRH przejmie posrednio kontrol¢ nad Spéika ,, TERMO-ORGANIKA”,



Po dokonaniu analizy zebranego materialu w dniu 16 maja 2000 r. organ
antymonopolowy zawiadomil CRH, Ze nie zglasza zastrzezen do przedmiotowego
zamiaru Iqczenia.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Umowa nabycia 100 % udzialéw Rawasi zawarta zostata w dniu 10 lutego
2000 r, a wigc przyjaé nalezy, ze w tej dacie powstal obowiazek zgloszenia
zamiaru przedsigbiorcéw. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw
- Dz U. z 1999 1. Nr 52, poz. 547 ze zm. (dalej ustawa antymonopolowa), CRH
powinna zglosié zamiar nabycia udziatéw Rawasi
w terminie 14 dni od tej daty, tj. do dnia 24 lutego 2000 r. Tymczasem zgloszenie
zamiara  laczenia  wplynglo do  Urzedu  Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w dniu 18 kwietnia 2000 r., czyli z 53 dniowym opdZnieniem,

W zwigzku z niedopetnieniem przez CRH w terminie obowiazku zgloszenia
zamiaru aczenia, w dniu 22 maja 2000 r. organ antymonopolowy wszczat z wzedu
postepowanie administracyjne w sprawie nalozenia na tego przedsigbiorce kary
pienigznej stosownie do art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowe;.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszezgeiu postepowania, pismem z dnia
16 czerwca 2000 r. CRH ustosunkowata si¢ do zarzutu i wyjasnita, co nastepuje:

Zamiar nabycia 100 % udzialéw Rawasi, a przez to przejecie posrednio
kontroli na Spéika »TERMO-ORGANIKA”, zostat wyrazony
w umowie sprzedazy akcji, zawartej dnia 10 lutego 2000 r. przez CRH
i Burford Investment N.V.

W dniu podpisania umowy Rawasi posiadata 80,77 % akcji ,TERMO-
ORGANIKI”. W zwiazku z tym, e celem transakcji laczeniowej bylo osiagnigcie
przez CRH posrednio peinej kontroli nad Spétka ,,TERMO-ORGANIKA”, w dniu
10 lutego 2000 r. doszlo do posredniego nabycia przez CRH akeji tej Spotki
bedacych w posiadaniu Rawasi.

W sprawie nabycia pozostatych 19,23 % akcji Spéiki ,,TERMO-ORGANIKA®
toczyly si¢ z ich wladcicielami negocjacje, w trakcie ktérych ustalenia dotyczace
istotnych elementdw transakcji zmienialy si¢ kilkakrotnie i do kofca nie bylo
pewne czy strony dojdg do porozumienia. Trudno$ci w prowadzeniu negocjacji
mialy istotny wplyw na skuteczno$é pozyskiwania informacji niezbednych do
przygotowania zgloszenia zamiaru laczenia.

Z powyzszych wzgledéw CRH dokonata zgloszenia w chwili, kiedy zgromadzenie
wszystkich informacji do wniosku zgloszeniowego stalo sie mozliwe.



Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje:

Art. 11 ustawy antymonopolowej wyznacza zakres kontroli organu
antymonopolowego w sprawach laczenia przedsigbiorcéw. Natomiast art. 11 ust. 1
tej ustawy stanowi, ze zgloszeniu Prezesowi Urzgdu podlega zamiar laczenia
przedsigbiorcéw, w terminie 14 dni od dokonania czynnosci, z ktéra ustawa wigze
ten obowiazek. Zgloszenie, o ktérym wyzej mowa, powinno wigc poprzedzaé fazg
urzeczywistnienia zamiaru, Okre$lenie danej czynnosci jako tej, ktéra jest ostatniq
czynnoécia poprzedzajaca lfaczenie w rozumienin art. 11 wust. 1 ustawy
antymonopolowej, nie wyklucza oczywiscie mozliwosci wezednigjszego zgloszenia
zamiaru laczenia. Nalezy podkreslié, 2e uzyskanie przez przedsigbiorcg
zawiadomienia o braku zastrzezen wobec tego zamiaru nie powoduje obowigzku
jego realizacji i w przypadku pézniejszej rezygnacji stron z dokonania transakcji
istnienie takiego dokumentu nie ma Zadnego znaczenia prawnego, a W
szczegblnodei nie powoduje konsekwencji w postaci koniecznosci zrealizowania
laczenia.

W przypadku planowanego laczenia w trybie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy
antymonopolowej zamiar laczenia podlega zgloszeniu Prezesowi Urz¢du w
terminie 14 dni od dokonania czynno§ci, z ktéra ustawa wiaZe ten obowiazek, przez
organ zarzadzajacy przedsigbiorcy zamierzajacego objaé lub naby¢ akcje lub
udzialy oraz organ zarzadzajacy przedsigbiorcy, ktérego akcje lub udzialy maja byé
objete lub nabyte, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw, jakim powinno
odpowiadaé zgloszenie zamiaru laczenia przedsigbiorcéw, oraz okreélenia organow
podmiotéw zobowiazanych do dokonania tego zgloszenia (Dz. U. Nr 99, poz.
1161.)

Ponadto w badanej sprawie bez znaczenia dla terminu zglaszania zamiaru
pozostaje fakt skomplikowanych negocjacji dotyczacych nabycia przez Rawasi
pozostatych, tj. 19,23 % akcji ,TERMO-ORGANIKI”, bowiem Rawasi juz
wezeéniej uzyskata nad ta Spotka kontrole. Tak wigc zamiar uzyskania przez CRH
ponad 50 % gloséw na zgromadzeniu wspélnikow Rawasi oznacza przejecie
posredniej kontroli nad ,, TERMO-ORGANIKA” juz przy posiadaniu przez Rawasi
80,77 % gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy tej Spotki.

Szczegblnego podkreélenia wymaga to, ze Prezes Urzgdu w trybie art. 15a
ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej moze natozy¢ karg za niezgloszenie w
terminie zamiaru laczenia, niezaleznie od oceny skutkéw wplywu tego taczenia na
konkurencje. Poglad ten znalazt potwierdzenie w postanowieniu Sadu Najwyz2szego
z dnia 7 lipca 1999 r. (sygn. akt I CKN 184/99), w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze:” [...] natozenie kary pienieznej przewidzianej w powolanym art. 15a
ust. 1 nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wplywu taczenia przedsigbiorcow na
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konkurencjg. Przepis art. 152 ust, 1 przewiduje wypadki niedopelnienia
obowiazkéw wynikajacych z ustawy i sam fakt ich niedopelnienia stanowi
przestanke nalozenia kary pienigznej, Ewentualny brak negatywnych skutkéw
taczenia moze mie¢ wplyw na wysokosé kary pienigzne;j”.

Przepis art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej przewiduje mozliwosé
nalozenia na przedsigbiorce kary pienigznej do wysokosci 1 % przychodu za kazdy
rozpoczety miesiac niewykonania obowiazku, o ktérym mowa w art. 11 tej ustawy.
Oznacza to, ze choé stawki kary pienigznej przewidziane w tym przepisie maja
charakter maksymalny, to o jej wysokosci decyduje w kazdym przypadku organ
antymonopolowy, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja ta musi spehiaé zaréwno
funkeje dyscyplinujaca, represyjna jak i prewencyjna, przy czym zaleznie od
okolicznosei jedna z tych funkcji uznana jest za wiodaca. Aby sankcja finansowa
W wymiarze kwotowym wywolata oczekiwany skutek, powinna byé w
odpowiedniej relacji do potencjatu, przychodu i zysku ukaranego przedsigbiorcy.

Jak wynika z danych zgromadzonych w niniejszej sprawie, CRH osiagnela w
roku podatkowym poprzedzajacym dziefi wydania decyzji przychéd, w rozumieniu
art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej, w wysokosci 23.384.540 zt.

Wysoko$¢ kary, o ktérej mowa w art. 15a ust 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej, moze wynosi¢ do 1 % przychodu, tj. w omawianym przypadku
233.845,40 7t za kazdy rozpoczety miesige niewykonania obowiazku zgloszenia.
Wobec powyzszego maksymalny wymiar kary, jaka méglby natozyé organ
antymonopolowy na CRH za 2 rozpoczete miesigee  opdZnienia  wynosi
467.690,80 z1.

Organ antymonopolowy natozyt na CRH karg w wysokosci 2.000 =z, co stanowi ok.
0,43 % maksymalnej wysokoéci kary, ktéra, moéglby natozyé w oparciu o przychéd
Spoéiki z 1999 1.

Organ antymonopolowy, okre$lajac wysokosé kary na ww. poziomie, wzial
pod uwage to, ze udzial posrednio przejetej przez CRH Spétki , TERMO-
ORGANIKA” w relewantnym rynku materiatéw izolacyjnych (plyty styropianowe)
w Polsce jest niewielki i ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 7,5 %.

Korzystajac z prawa nalozenia kary organ antymonopolowy — uznajac, ze
kara powinna mieé charakter nie represyjny lecz prewencyjny, w celu
przeciwdziatania w przysziosci podobnym naruszeniom prawa przez CRH — ustalil
kwotg w okreslonej wysokosci.

Stad orzeczono jak w sentencji.




Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.

Karg pieni¢zna nalezy wplaci¢ na konto:
NBP O/0O Warszawa 10101010-7878-223-1
w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Z up. Prezesa

Deﬁnan r?lu
Wanda Hauz

Otrzymuje:

Zarzad CRH Europe B.V. Holandia
za posrednictwem petnomocnika:
Pani Malgorzaty Postusznej
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