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DECYZJA Nr RWA - 13/ 2001

Na podstawie art. 479% § 2 kp.c. - po rozpatrzeniu odwolania Gminy Piaseczno

od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw nr RWA — 46/2000 z dnia
28 grudnia 2000 r. zinienia si¢ zaskarzong decyzj¢ w ten sposob, ze:
- naklada si¢ na Gmine Piaseczno z tytutu niewykonania wynikajacego zart. 11 ust. 1
w zwiazku zart. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
poz. 547 z pézn. zm.) obowiazku zgloszenia zamiaru faczenia przedsigbiorcéw, polegajacego
na objeciu przez Gming Piaseczno oraz przez spoike Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ASMA
Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (zalezng od spotki Europeenne de Services Pologne
EdS PI Sp. z 0.0. w Warszawie, w ktérej 100% udzialéw ma EdS S.4. z siedziba w Brukseli)
udzialtébw wnowo tworzonym przedsigbiorcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z o.0. wPiasecznie, w ilodci powodujacej przekroczenie 25% gloséw
na zgromadzeniu  wspdlnikéw tej spolki, karg pienigzna platng do budzetu panstwa
w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych).

UZASADNIENIE

W dniv 2 sierpnia 2000 r. do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow w m.st. Warszawie wplyneto od petnomocnika Gminy Piaseczno oraz
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ASMA Sp. z o.0. zsiedzibg w Warszawie zgloszenie
zamiaru laczenia polegajacego naobjeciu przez Gmine Piaseczno oraz przez spotke
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp.zo.o. udzialbw w nowo tworzonym
przedsigbiorcy Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.o. w Piasecznie, w
ilogci powodujacej przekroczenie 25% gloséw na zgromadzeniu wspdinikéw tej spotki.

7 informacji i dokumentéw zawartych w kwestionariuszach zgloszenia Gminy
Piaseczno ovaz Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ASMA Sp. z o.o. wynikalo, iz wartos¢
sprzedazy towaréw dokonanej przez podmioty uczestniczace w laczeniu wroku 1999
przekroczyta 25 milionéw EURO, a procent gloséw osiagnigty przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ASMA Sp-z o0.0. oraz Gming Piaseczno na zgromadzeniu wspélnikéw spotki
Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0. przekroczyt prég 25%. Zostaty
tym samym spelnione przestanki art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U. z
1999 . Nr 52, poz. 547 z pdézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg antymonopolowg”),



a na organach zarzadzajacych zaréwno Przedsiebiorstwa Wielobraniowego ASMA Sp. z o.0.
jak i Gminy Piaseczno spoczywal obowiazek zgloszenia Prezesowi Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanemu dalej réwniez ,organem antymonopolowym™)
zamiaru przeprowadzenia ww. faczenia w terminie 14 dni.

Zamiar lgczenia zostal skonkretyzowany w dniu Z r., albowiem
w tym dniu zostato zawarte pomlqdzy spélka Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z
0.0. oraz Gming Piaseczno porozumienie, w ktérym partnerzy zgodnie o$wiadezvli i~~~
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(umows; spotki szedm@b.'orsnua Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0. w Piasecznie
zawarto w dniu 23 listopada 1999 r.).

Dopiero jednak w dniu 2 sierpnia 2000 r. wplyngto do Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w m.st. Warszawie zgloszenie - dokonanego juz — faczenia. Na
zawarte w pi$mie organu antymonopolowego z dnia 24 sierpnia 2000 r. pytanie o przyczyny
nie zgloszenia zamiaru laczenia obu przedsigbiorcow w przewidzianym w art. 11 ust. 1
ustawy antymonopolowej terminie 14 dni, pelnomocnik uczestnikéw faczenia w pismie z dnia
21 wrzeénia 2000 r. wyjasnil, iz obstuga prawna obu podmiotéw pozostawala w blednym
przekonaniu o braku obowigzku zgloszenia przedmiotowego laczenia. Podkreslit zarazem,
ze uczestnicy laczenia dokonali zgloszenia niezwlocznie po uzyskaniu zewngtrznej opinii
prawnej o obowiazku zgloszenia taczenia.

Z uwagi na przekroczenie 14-dniowego terminu na zgloszenie zamiaru faczenia
zostalo z urzgdu wszczete postepowanie administracyjne przeciwko Gminie Piaseczno W
sprawie nalozenia, na podstawie art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw, kary pieni¢znej za niewykonanie
obowiazku zgloszenia zamiaru przedmiotowego laczenia w terminie, o jakim mowa w art. 11
ust. | ww. ustawy (zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 28 listopada 2000 r.).

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, decyzjg RWA-46/2000 z dnia 28 grudnia 2000 r. natozyt na
Gming Piaseczno z tytulu niewykonania wynikajgcego z art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust.
2 pkt 3a ww. ustawy obowigzku zgloszenia zamiaru laczenia przedsigbiorcow, polegajacego
na objgciu przez Gming Piaseczno oraz przez spotke Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ASMA
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie udzialdw wnowo tworzonym przedsigbiorcy
Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych Piaseczno Sp. z o0.0. w Piasecznie, w ilosci
powodujacej przekroczenie 25% gloséw nazgromadzeniu wspolnikow tej spoiki,
kare pienigzng platng do budzetu paiistwa w wysokosci 20.000 zt (stownie: dwadziescia
tysigey zlotych).

Od ww. decyzji Prezesa UOKIK odwolata si¢ Gmina Piaseczno, reprezentowana przez
mecenasa ..iarhe '~ -3zac 0 jej zmiang w calosei 1 umorzenie postepowania,
ewentualnie o jej uchylenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, zarzucajac zaskarzonej decyzji:

~ -~

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzy gniecia wskutek uznania,
ze przychodem gminy w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej sg wykonane
w 1999 r. dochody ogdélem w wysokosci 92.964.168 zt wynikajace z dokumentu
»Wykonanie budzetu Gminy Piaseczno za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
1999 roku”;

2. bezpodstawne uznanie, Zze faktycznie wykonane dochody ogdtem stanowig odpowiednik
»przychodu uzyskanego w roku podatkowym®, do ktdrego nawiazuje art. 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej;

3. razaca niewspoimierno$é kary pienieznej nalozonej z naruszeniem zasady praworzadnoscei

i celowosci oraz bez uwzglednienia rzeczywistych mozliwo$é finansowych adresata
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decyzji.

W uzasadnieniu odwolania z dnia 15 stycznia 2001 r. oraz piémie w toku
postgpowania z dnia 31 stycznia 2001 r. Gmina Piaseczno wskazala na nastepujace
okolicznosci;

(a) z faktu, iz przepis art. 15a ust. 1 pkt. 1 ustawy antymonopolowej nie precyzuje zasad
odpowiedzialnosci adresata decyzji z tytulu niewykonania obowiazku zgloszenia zamiaru
laczenia oraz poniewaz (zdaniem skarzacego) w polskim prawie zasadniczo podstawa
odpowiedzialnosci jest wina, nalezy wysnué wniosek, iz kara pienigzna za niezgloszenie
w terminie zamiaru tgczenia moze byé natozona jedynie w takim zakresie, w jakim
odpowiada to stopniowi winy adresata decyzji;

(b) poniewaz nalozenie kary pieni¢znej na podstawie art. 15a ust. 1 pkt. 1 ustawy
antymonopolowej jest przejawem represji podjetej w interesie publicznoprawnym, Prezes
UOKIK nie powinien jej nakladaé¢, gdy tak jak w rozpatrywanym wypadku nie zostat
naruszony interes publicznoprawny (brak negatywnych skutkéw laczenia dla
konkurencji);

(c) pojecie ,przychodu uzyskanego w roku podatkowym™ do ktérego nawiazuje art. 2 pkt 10
ustawy antymonopolowej, definiowane jest na gruncie art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od 0séb prawnych; zgodnie jednak z ta ustawa, gminy sq w ogble zwolnione
z tego podatku, co oznacza, Ze zamieszczone tam pojecie przychodu nie przystaje do
gmin, gdyz w odniesieniu do gmin nie ma potrzeby okreslania ani kategorii przychodu,
ani kosztéw uzyskania przychodéw, ani w efekcie kategorii dochodéw — dlatego
nicpoprawne jest przyjecie, iz ,fakiycznie wykonane dochody ogdlem” stanowig
odpowiednik ,przychodu uzyskanego w roku podatkowym” i stanowi niedopuszczalne na
gruncie prawa publicznego zastosowanie rozumowania per analogiam,

(d) Gmina nie posiada zadnych zakladéw budzetowych, a jedyna jej spotka zalezna
Przedsigbiorstwo Cieplowniczo Ustugowe Piaseczno Sp. z o.0. wykazuje strate bilansowa
— dlatego nie jest w stanie zaplaci¢ jakicjkolwiek kary pienieznej; ciezarem kary
musiataby bezposrednio obcigzy¢ mieszkancéw Piaseczna.

Urzgqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje:

Art. 11 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw wyznacza zakres kontroli Prezesa Urzegdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawach laczen przedsiebiorcow.

Kontrola w aspekcie taczenia przedsigbiorcow nie jest kontrolg ex post, lecz kontrola
ex ante. Artykut 11 ww. ustawy stanowi bowiem, ze zgloszeniu do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw podlega zamiar taczenia przedsiebiorcéw, w terminie 14 dni od
dokonania czynnosci, z ktéra ustawa wiaze ten obowiazek. Zgloszenie powinno wiec
poprzedzaé fazg urzeczy wistnienia zamiaru.

Nalezy uznad, iz zamiar tgczenia zostat skonkretyzowanv SR
W tym bowiem dniu zawarte zostalo porozumienie pomiedzy spélka Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ASMA Sp. z o.0. oraz Gming Piaseczno, w ktérym partnerzy zgodnie
o$wiadezyli, iz do Api~ ° T moe T 40Bla .
odpowiedzialnoscia o uzgoanione) tresci. Faktycznie — zgodnie z tymi ustaleniami, umowe
spotki Przedsiebiorstwa Ushug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0. w Piasecznie zawarto
wdnia:

1



Zatem zamiar przedmiotowego laczenia powinien byé zgloszony organowi
antymonopolowemu do dnia 8 pazdziernika 1999 r., czyli w ciggu 14 dni od jego podjecia w
dniu 23 wrzesnia 1999 r. (zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art,
57 k.p.a). Tymczasem obowigzek zgloszenia zamiaru przedmiotowego laczenia, zostat
spelniony przez Gmine Piaseczno dopiero w dniu 31 lipca 2000 r. (tego dnia wniosek zostat
nadany w urzedzie pocztowym (data stempla pocztowego) przez pelnomocnika Gminy na
adres Delegatury UOKIiK w m.st. Warszawie), tj. z blisko dziesigciomiesigcznym
opéznieniem.

Organ antymonopolowy nie moze uwzgledni¢  wyjasnien skladanych w toku
postepowania przez Gmine Piaseczno, bowiem przyczyny, na ktére powoluje si¢ Gmina nie
mogg stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia niezgloszenia w terminie zamiaru
taczenia. Nalezy zwréci¢ uwage, iz Gmina Piaseczno otwarcie przyznaje, ze nic miala
$wiadomosci istnienia obowiazku notyfikacji przeprowadzanego laczenia. Tymczasem
obowigzek przestrzegania norm iuris cogentis obowigzujacego prawa stanowi nie tylko
podstawowy warunek prowadzenia jakiejkolwick dzialalnogei gospodarczej na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej wyplywajacy z ustawodawstwa zwyklego - przyktadowo art, 5
ustawy z dnia 19 listopadal 999 r. Prawo dzialalnoéei gospodarczej (Dz.U. z dnia 17 grudnia
1999 r.), zgodnie z ktérym: *Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami
prawa”, ale réwniez znajduje umocowanie w elementarnym przepisie art. 83 Konstytucji RP,
stanowiacym: ,Kazdy ma obowiqzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;™."
Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, iz brakiem znajomosci norm prawa, tym bardziej nie moze
zaslania¢ si¢ profesjonalista. Konkludujac ten fragment rozwazan nalezy zatem stwierdzié,
ze Gmina  Piaseczno nie przejawila nalezytej starannodci i nie wywigzata sig
W przewidzianym terminie ze statuowanego ustaws obowigzku publicznoprawnego.

W opinii organu antymonopolowego w przedmiotowej sprawie uczestnicy lgczenia
precyzyjnie sformulowali i ostatecznie skonkretyzowali swéj zgodny zamiar przeprowadzenia
operacji w d ' - ... dniu zostalo bowiem zawarte pomiedzy spotka
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ASMA Sp. z o.0. oraz Gming Piaseczno porozumienie, w
ktérym . . . toin ST .
ograniczong odpowieaztaimnosdcia o uzgodnione) uesci (umowe spétki Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. w Piasecznie zaws TOUTT ). W dniu
podpisania tego porozumienia, zamiar przedmiotowego laczenia byl bowiem na tyle
skonkretyzowany, Ze jego zgloszenie pozwalato organowi antymonopolowemu na jego oceng
z punktu widzenia przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. § ustawy antymonopolowej.

Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy uznal, iz Gmina Piaseczno nie
wykonata obowiazku zgloszenia zamiaru przedmiotowego faczenia w terminie, o ktérym
mowa wart. 11 ust. I ustawy antymonopolowej. Stad tez Urzad postanowit nalozyé¢ na nia
karg zgodnie z art. 15a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Przepis art. 15a ust. 1 pkt | ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw przewiduje mozliwosé nalozenia na przedsiebiorce kary
pienigznej do wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczgty miesiac niewykonania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 11 ww. ustawy. Oznacza to, ze stawki kary pieni¢znej
przewidziane w tym przepisie majg charakter maksymalny, ao jej wysokosci decyduje w
konkretnym wypadku organ antymonopolowy, kierujac sig zalozeniem, ze sankcja ta musi

" Obowigzujaca do 31 grudnia 2000 r. ustawa z dnia 23 grudnia 1998 r. o dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z
1998 r. Nr. 41, poz. 324 z p6Zn. zm.), precyzowata w swym art. 1:,,Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej jest wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa”,
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spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak iprewencyjng (dyscyplinujaca), przy czym w
zaleznoscei od okolicznosci sprawy pierwsza lub druga funkcja zostaje uznana za wiodaca,

Taka wyktadnie ww. przepisu potwierdza Sad Najwyzszy uznajgc, iz przewidziana w
art. 15a ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentéw kara pienigzna za niezgloszenie zamiaru iaczenia przedsigbiorcéw
jest kara porzadkowa, a jej nalozenie ma niewatpliwie charakter uznaniowy, za czym
przemawia uzyty w powolanym artykule zwrot ,moze w drodze decyzji nalozy¢ na
przedsigbiorce karg pienigzng”. Nalozenie kary pienieznej przewidzianej w art. 15a ust. 1 pkt,
1 nie jest uzaleznione od oceny skutkéw wphwu lqczenia przedsi¢biorcdw na konkurencje.
Przepis art. 15a ust. 1 przewiduje wypadki niedopelnienia obowiqzkéw wynikajgcych z
ustawy i sam fakt ich niedopelnienia stanowi przestanke do nalozenia kary pienieznej.
Ewentualny brak negatywnych skutkéw lqczenia moze mie¢ wplyw na wysokosé kary
pienieznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999r. sygn. akt I CKN 184/99).

7, uzyskanych przez Urzad informacji wynika, iz Gmina Piaseczno faktycznie
osiagnela (wykonata) w 1999 r. dochody ogdtem w wysokosci 92.964.168 PLN. Takie dane
zawiera dokument ,,Wykonanie budzetu Gminy Piaseczno za okres od dnia 1 stycznia 1999 r.
do 31 grudnia 1999 r.”. Stusznie jednak Gmina Piaseczno podnosi w odwotaniu, iz te
faktycznie wykonane dochody ogélem nie stanowia bliskiego odpowiednika ,,przychodu
uzyskanego w roku podatkowym”, do ktérego nawiqzuje art. 2 pkt 10 ustawy
antymonopolowej. Wydatkowane bowiem przez Gming $rodki w calosci pochodza z oplat
lokalnych, podatkéw, dotacji lub subwencji. Gmina Piaseczno nie posiada zadnych zakladéw
budzetowych, a jedyna jej spétka zalezna Przedsigbiorstwo Cieplowniczo Uslugowe
Piaseczno Sp. z o.0. wykazuje strate bilansows. Gdyby nawet zreszta Gmina prowadzita
dzialalnoé¢ gospodarcza, nie sposéb byloby uznaé, iz uzyskiwane przez nig z tego tytulu
dochody odpowiadaja w pelni pojeciu ,przychodu” rozumianemu tak, jak w wypadku
podmiotéw prywatnych (niepublicznych). Gmina, jako publiczna osoba prawna nie korzysta
bowiem w odréznieniu od podmiotéw komercyjnych z uregulowanej w Konstytucji RP,
wolnoéei dziatalnoéci gospodarczej. W istocie w modelu przyjetym w polskim porzadku
prawnym, kazdy aspekt dzialalno$ci gminy musi by¢ uwiklany w realizacjg celow
publicznych, skupiaé si¢ na zalatwianiu probleméw spotecznosci lokalnych. Zgodnie z
przyjeta w prawie polskim regulacja, gmina nie ma wigc zadnej mozliwosci podejmowania
aktywnodci ekonomicznej wylacznie w celu zarobkowym. Zysk ponadto nie moze by¢
zadnym kryterium przesadzajacym o rozpoczeciu dokonywania lub jego zaprzestaniu
$wiadczen, do ktérych wspdlnota samorzgdowa jest zobowigzana prawem.

Nie oznacza to bynajmniej, iz ustawa antymonopolowa nie dopuszcza mozliwosci
natozenia kary pienieznej na gminy. Taki wniosek czynitby wylom w niekwestionowanej
zasadzie, iz kontroli Prezesa UOKiK podlegaja réwniez dzialania jednostek samorzadu
terytorialnego, ugruntowanej na podstawie przyjete] w prawie antymonopolowym wyktadni
pojecia ,,przedsiebiorcy” zdefiniowanego wart. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie interesdw konsumentéw. Pozbawiatby przeciez organ
antymonopolowy mozliwodci naktadania na gminy sankcji za naruszenie przepisOw o
obowigzku notyfikacji zamiaru laczenia kapitalowego. Dlatego nietrafny wydaje si¢ wniosek,
ktéry zdaje si¢ sugerowaé Gmina Piaseczno w odwolaniu, iz nie posiadajac ani zakladoéw
budzetowych, ani innych podmiotéw gospodarujacych przynoszacych zysk netto, nie moze
by¢ w zadnym wypadku obciazona karg pienigzng.

Problemem natomiast staje si¢ w odniesieniu do gmin, kwestia wymiaru kary, skoro
gmina nie odnotowuje ,przychodu uzyskanego w roku podatkowym”. Niewatpliwie za
najbardziej zblizone do tej kategorii nalezy uznaé¢ w dokumencie ,,Wykonanie budzefu gminy
Piaseczno za okres od dnia 01.01.1999 r. do 30.12.1999 r.” pozycje: ,gospodarka



komunalna” i ,,gospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne ustugi komunalne”, ktére po
zsumowaniu dajg kwote: 21 814 934 z (4 843 225 + 16 971 709).

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw przez ,,przych6éd” rozumie sig 1/12 przychodu uzyskanego
w roku kalendarzowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Urzedu, w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0séb prawnych lub fizycznych.

Wysokosé kary, o ktérej mowa w art. 15a ust. | pkt 1 ww. ustawy wynosi do 1%
»Przychodu” tj. 18 179 zt za kazdy rozpoczety miesige niewykonania obowigzku zgtoszenia
zamiaru faczenia, o ktérym mowa w art. 11 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw.

Nalezy uzna¢, iz ustawa antymonopolowa w art. 15a ust. 1 pkt | posluguje sie
terminem ,,miesiac” w tym samym znaczeniu co art. 57 k.p.a.

Wobec powyzszego maksymalny wymiar kary jaka organ antymonopolowy mégtby
natozy¢ na Gming Piaseczno za dziesigciomiesigczne opéznienie w zgloszeniu zamiaru
faczenia wynosi 181 790 zi. Organ antymonopolowy nalozyt na Gming Piaseczno kare .
w wysokosei 1.000 zt (co stanowi 0,5% maksymalnej wysokosci kary).

Organ antymonopolowy, okreglajac wysokosé kary na ww. poziomie wzigl pod uwage
fakt, iz podstawowy  cel uregulowai  ustawy o  przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw zostal osiagniety, poniewaz
przedsigbiorca wprawdzie bardzo znacznie po terminie, ale zglosit ww. laczenie iorgan
antymonopolowy dokonat oceny wplywu tego taczenia na rynek. '

Ponadto  organ antymonopolowy, po przeanalizowaniu zgloszenia zamiaru
przedmiotowego lqczenia, nie dostrzegt jego negatywnych skutkéw dla stanu konkurencji.

Korzystajac z prawa natozenia kary organ antymonopolowy uznal, iz powinna ona
mie¢ charakter prewencyjny i dyscyplinujacy, a nie represjonujacy przedsigbiorce, ktéry =z
wiasnej woli, bez wezwania Urzgdu, dokonat zgloszenia zamiaru taczenia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono Jjak w sentencji.

Karg nalezy wplacié na konto:
NBP O/0 W-wa 10101010-7878-223-1

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia decyzji, za
posrednictwem ninjejsze] delegatury. ‘

Otrzymuje:
Pan

Marek Tadeusiak
Petnomocnik Gminy Piaseczno
Kancelaria Adwokacka Prawa Konkurencji
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