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Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 8 ust.1 w zwigzku z art. 5 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek
Ustug Komunalnych ,, Blysk ” w Zambrowie stwierdza si¢ stosowanie i
nakazuje zaniechanie stosowania przez Zarzad Miasta Zambrowa praktyki
monopolistycznej polegajacej na odmowie wydania Firmie ,, Blysk ” zezwolenia
na skladowanie na wysypisku w Czerwonym Borze odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu gmin nie zrzeszonych w Zambrowskim Zwigzku Gmin i
braku jakichkolwiek kryteriow dla przedsigbiorcow starajacych sie o wydanie
takiego zezwolenia , co stanowi naduzycie pozycji dominujacej na rynku
poprzez przeciwdzialanie uksztalttowaniu si¢  warunkéw niezbednych do
powstania i rozwoju konkurencji .

IL. :

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 14 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1
powolanej wyzej ustawy naktada si¢ na Zarzad miasta Zambrowa kare pienigzng
W wysokosci 26 154 , 00 zt  ( stownie :dwadziescia sze$¢ tysiecy sto
pigédziesiat cztery zt ) platng do budzetu panstwa .

-T1LL

Na podstawie art.104 k.p.a. i art. 10 ust. 3 ustawy powolanej w pkt I w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji w pkt I nadaje sie rygor natychmiastowej
wykonalnosei .~ -
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Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatura w
Lublinie wptynal wniosek Ustlug Komunalnych ,, Blysk ” z Zambrowa zwanych
dalej firmg ,, Blysk ” o wszczgcie postgpowania administracyjnego w zwiazku
ze stosowaniem przez Zarzad Miasta Zambrowa praktyki monopolistycznej
polegajacej na zakazywaniu skladowania odpadéw pochodzacych z terenu
ofciennych gmin na wysypisko w Czerwonym Borze , gdy firma
konkurencyjna- PGK , bedaca wlasnoscia Miasta Zambrowa , taka zgode
otrzymata , oraz braku jednakowych dla wszystkich kryteriow i zasad na
podstawie , ktérych taka zgoda moglaby by¢ wydana . Zdaniem firmy ,, Blysk
takie dzialanie Zarzadu Miasta Zambrowa stanowi naruszenie ustawy
antynmonopolowej , a w szczegélnosci przeciwdziata uksztaltowaniu sie
warunkoéw niezbednych do rozwoju konkurenc;i .

Whnioskodawca podkresla takze , ze na terenie Gminy Zambréw dziala tylko
jedno wysypisko w Czerwonym Borze , ktérego ta gmina jest wlascicielem , a
odpady komunalne skladowane na tym wysypisku pochodza z terenu miasta
Zambrowa , gmin zrzeszonych w Zambrowskim Zwiazku Gmin i innych gmin
ofciennych . Z tym , ze zgod¢ na skladowanie $mieci na tym wysypiskn
pochodzacych z terenu gmin nie zrzeszonych w Zambrowskim Zwiazku Gmin
Zarzad Miasta Zambrowa wydat tylko firmie PGK , w stosunku do ktorej jest
100% udziatlowcem , a ktora oprocz §wiadczenia ustug wywozu nieczystosci jest
rébwnoczesnie administratorem wysypiska w Czerwonym Borze gdzie
skladowane sa odpady pochodzace z miasta Zambrowa i gmin osciennych
Wielokrotne zwracanie si¢ przez firm¢ ,, Blysk ” o wydanie zezwolenia na
sktadowanie $mieci na wysypisko w Czerwonym Borze pochodzacych z terenu
gmin osciennych , gdzie uslugi wywozu $wiadczy juz PGK spotykaly si¢ z
odmowa bez podania warunkéw ja uzasadniajacych . Powodem takiego
dzialania Zarzadu Miasta jest , zdaniem wnioskodawcy , cheé utrzymania za
wszelka cen¢ wiasnej firmy na rynku poprzez ograniczenia mozliwosci dziatania
firm konkurencyjnych .

Ponadto wnioskodawca wskazuje na brak jakichkolwiek kryteriow i zasad przy
rozpatrywaniu wnioskéw o wydanie zezwolenia na sktadowanie odpadow .
Decyzje w tych sprawach Zarzad Miasta podejmuje bez zgody i wiedzy Rady
Miasta kierujac si¢ tylko sobie wiadomym trybem uznaniowym . Takie dziatanie
powoduje brak jakichkolwiek gwarancji , ze decyzje wydane przez Zarzad
Miasta w innych podobnych sprawach zostana nagle zmienione lub beda
obwarowane ograniczeniami promujacymi tylko jedna , wlasna firme — PGK
Sp. z 0.0. w Zambrowie .
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Po przeanalizowaniu dotaczonych do wniosku o wszczecie postepowania
administracyjnego dokumentéw UOK i K — Delegatura w Lublinie wszczal w
te) sprawie postgpowanie administracyjne .

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania administracyjnego
Zarzad Miasta Zambrowa nie zaprzeczyt faktom odmowy wydania zezwolenia
wnioskodawcy na sktadowanie odpadow , na wysypisku w Czerwnym Borze |
pochodzacych z terenu gmin nie zrzeszonych w Zambrowskim Zwiazku Gmin .
Jednak takie postgpowanie , zdaniem Zarzadu Miasta nie stanowi praktyki
monopolistycznej , a jest wykonywaniem uprawnien jakie daja mu przepisy
ustawy o samorzadzie terytorialnym .

W swoich pismach Zarzad Miasta wyjasnit , ze :

1. Wysypisko w Czerwonym Borze zostalo wybudowane ze $rodkéw wiasnych
Miasta Zambrowa dla zaspokojenia potrzeb jego mieszkancéw . Na mocy
porozumienia zawartego w dniu 28.11.1996 r. pomiedzy Miastem
Zambrowem , a Zambrowskim Zwiazkiem Gmin prawo do korzystania z
wysypiska otrzymaty takze gminy wchodzace w sklad tego Zwiazku . '

2. Rada Miasta Zambrowa uchwatg z dn. 27.01.1998 r. przyjela Regulamin
korzystania z wysypiska odpadéw w Czerwonym Borze ustalajac w nim
jednakowe dla wszystkich zasady korzystania . Regulamin ten w § 13
upowaznia Zarzad Miasta do wyrazania zgody i okreslenia warunkéw
przyjmowania odpadéw komunalnych z innych terenéw niz Zambrowski
Zwiazek Gmin ( pismo z dn. 13.03.2000 r. RG. 7069-02/2000 ) .

3. Zwarte w uzasadnieniu wniosku zarzuty Firmy ,, Blysk ” , ze decyzje w
powyzszych sprawach Zarzad Miasta podejmuje bez wiedzy i zgody Rady
Miasta sa nieprawdziwe , gdyz na kazdym posiedzeniu Rady znajduje sie
punkt dotyczacy informacji o pracy Zarzadu Miasta .

4. Zarzad Miasta Zambrowa wyrazit zgode na przywozenie odpadow
komunalnych na wysypisko w Czerwonym Borze przez PGK Sp. z 0.0. w
Zambrowie z terenu miasta Zambrowa , gmin zrzeszonych w Zambrowskim
Zwiazku Gmin 1 gmin nie zrzeszonych w Zambrowskim Zwiazku Gmin tj.
Sniadowa , Lomzy i Czyzewa . Zgoda taka wydana zostala na wniosek tej
firmy i wojtow tych gmin , a w przypadku Czyzewa byla dodatkowo
akceptacja zawartej wezesniej umowy przez PGK i wiazala sie z okre$leniem
limitu odpadéw , jako odpadéw pochodzacych z Zaktadéw Farm — Food .

5. Natomiast firma ,, Blysk “otrzymata zgode na sktadowanie na wysypisku w
Czerwonym Borze odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu miasta
Zambrowa 1 gmin wchodzacych w sktad Zambrowskiego Zwiazku Gmin ,
natomiast ze wzgledu na swoja dominujaca pozycje na tych dwéch rynkach
nie otrzymata zgody na skladowanie odpadéw pochodzacych z terenu gmin
nie zrzeszonych w Zambrowskim Zwiazku Gmin .
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6. Zarzut o monopolistycznej pozycji Miasta Zambrowa w dysponowaniu
sktadowiskiem odpadow jest chybiony . W promieniu 50 km od Zambrowa
funkcjonuje 10 innych sktadowisk odpadéw , a z niektérych gmin np:
Czyzew  blizej jest do wysypiska w Miastkowie czy Piatnicy .

7. Wnioskodawca nie moze skutecznie czyni¢ zarzutu stosowania praktyk
monopolistycznych przez Zarzad Miasta , ze nie uzyskal zezwolenia na
sktadowanie odpadéw pochodzacych z gmin osciennych , poniewaz wydanie
lub nie takiej zgody nie narusza jego interesu prawnego , a jest udzielane na
podstawie upowaznien wynikajacych z ustawy o samorzadzie terytorialnym i
uchwal Rady Miasta Zambrowa . Ponadto wnioskodawcy nie przystuguje
roszczenie o wydanie takiej zgody gdyz jest ona fakultatywna i kazdy
wniosek jest przedmiotem indywidualnej oceny Zarzadu Miasta . Zdaniem
Zarzadu regulamin funkcjonowania wysypiska i jego relacje z Rada Miasta
nie moga by¢ przedmiotem oceny pod katem ustawy antymonopolowej .
Jezeli Rada Miasta zdecydowata si¢ na takie , a nie inne brzmienie § 13
Regulaminu korzystania z wysypiska w Czerwonym Borze to nalezy uznaé ',
ze sprawy wyrazenia zgody pozostawila w gestii Zarzadu Miasta nie uznajac
za celowe ustalanie szczegolowych kryteriow .

Reasumujac ustalony stan faktyczny tej sprawy Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatura w Lublinie zwazy? co nastepuje :

Na gruncie ustawy antymonopolowej praktyki monopolistyczne mogg by¢
kwalifikowane wedtug réznorodnych kryteriow . Jednym z takich podziatow
moze by¢ podziat na praktyki antykonkurencyjne , ograniczajace konkurencje
jako taka , a wigc wymierzone przeciwko konkurentom aktualnym badz
potencjalnym . Przykladem praktyki antykonkurencyjnej jest praktyka z art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu / ... / . Artykul ten okresla jako praktyki
monopolistyczne naduzywanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na
rynku poprzez przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badZ rozwoju konkurencji . Aby stwierdzié , ze dziatania danego
przedsigbiorcy wyczerpuja znamiona tej praktyki niezbedne jest wykazanie
spelnienia przez niego przestanek okreslonych w w/w przepisie ustawy .
Przestankami tymi sg :

1. posiadanie przez danego przedsiebiorce pozycji dominujacej na rynku ,
2. podjgcie przez niego dziatan ( w postaci czynnosci lub zaniechania )
przeciwdziatajacych uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do rozwoju

konkurenc;ji .
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W Swietle art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej dla udowodnienia
stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej niezbedne jest
udowodnienie mu posiadania pozycji dominujacej na rynku krajowym Iub
lokalnym .

Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy przedsigbiorca posiada taka pozycje jezeli nie
spotyka si¢ na rynku z istotna konkurencja . Domniemywa si¢ , ze udzial w
rynku przekraczajacy 40 % wskazuje na posiadanie pozycji dominujace; . Istotg
te] pozycji jest taka sita ekonomiczna przedsigbiorcy , ktéra umozliwia mu
. efektywne zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku relewantnym . ,
W niniejszej sprawie Urzad uznat , ze rynek wlasciwy w niej stanowi wysypisko
smieci w Czerwonym Borze . ysypisko to jest jedynym przystosowanym do
przyjmowania wigkszej ilosci odpadow komunalnych sktadowiskiem dla miasta
Zambrowa , gminy- Zambrow |, gmin zrzeszonych w Zambrowskim Zwiagzku
Gmin , a takze innych gmin oSciennych . Pod wzgledem przedmiotowym rynek
ten mozna scharakteryzowaé jako miejsce przeznaczone do przyjmowania i
sktadowania odpadéw .

Wysypisko w Czerwonym Borze Jest wlasnoscia gminy Zambréw i znajduje si¢
W zarzadzie wiadz tego miasta . Administratorem natomiast tego wysypiska jest
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. , ktére jest w 100%
wlasno$ciag miasta Zambrowa . Przedsigbiorca ten oprocz administrowania
wysypiskiem $wiadczy ushugi Wywozu nieczysto$ci z terenu miasta Zambrowa .
gmin zrzeszonych w Zambrowskim Zwigzku Gmin i innych gmin osciennych .

Z tych wzgledéw co opisane wyzej wynika , ze tylko Zarzad Miasta Zambrowa ,
jako wiasciciel wysypiska , jest wladny podejmowag decyzje odnosnie jego
wykorzystania . Znajduje to potwierdzenie w upowaznieniu go przez Rade
Miasta do podejmowania decyzji odnosnie udzielania zezwolenia na
sktadowanie nieczystosci wszystkim przedsigbiorcom pragnacym skorzystaé z
tego wysypiska . Tryb i zasady udzielania takich zezwolef zostaty uregulowane
W przyjetym przez Rade Miasta Zambrowa Regulaminie korzystania z
wysypiska . '

Z tych tez wzgledow nalezy uznaé , ze Zarzad Miasta wykonujac dyspozycije
Rady ma w stosunku do przedsigbiorcow ubiegajacych sie o zezwolenie na
skladowanie odpadéw na wysypisku w Czerwonym Borze pozycje dominujacy ,
a nawet monopolistyczna , gdyz nikt inny nie moze podejmowaé decyzji
odnosnie mozliwosci sktadowania na nim odpadow .

Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z twierdzeniami Zarzadu Miasta , ze w okolicy 50
km istnieja inne wysypiska $mieci i wnioskodawca moze tam ubiegaé sie o
zezwolenie na sktadowanie nieczystosci .  Skoro Zarzad Miasta zezwolit
wiasnej firmie - PGK Sp. z o.o0. , bedacej rownoczesnie administratorem
wysypiska w Czerwonym Borze , na skladowanie na nim odpaddéw
przywozonych z innych gmin , to nie moze w tym wzgledzie , bez stosowania
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jednakowych dla wszystkich przedsigbiorcow kryteriow odnosnie mozliwogci
tego skladowania , dyskryminowac¢ jedynego jak na razie konkurenta PGK Sp. z
0.0. na tym rynku , nie udzielajac mu zgody na sktadowanie przywozonych
odpadoéw .

Tego rodzaju dziatanie jest wykorzystywaniem wiasnej dominujacej pozycji na
rynku 1 potwierdza stanowisko Urzedu odnosnie zastosowania w stosunku do
Zarzadu Miasta dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt] ustawy antymonopolowe; .

&

Druga niezbedng przestanka przy stwierdzeniu praktyki monopolistycznej z
art. 5 ust.1 pkt 1 jest wykazanie , ze przedsigbiorca przeciwko , ktéremu
prowadzone bylo postepowanie administracyjne podjal dzialania w postaci
(czynnosci lub zaniechania ) , ktére przeciwdzialaja uksztattowaniu sie
warunkéw niezbe¢dnych do rozwoju konkurencji .

W niniejszej sprawie Zarzad Miasta Zambrowa dziatania takie podjat. Swiadczy
o tym nie wyrazenie zgody dla firmy ,, Blysk ” na skladowanie odpadéw
komunalnych pochodzacych z terenu gmin nie zrzeszonych w Zambrowskim
Zwiagzku Gmin na wysypisku w Czerwonym Borze przy réwnoczesnym
wyrazeniu takiej zgody wlasnej firmie tj. PGK Sp. z o.0. , ktéra jest
réwnoczesnie administratorem tego wysypiska . _

Zarzad Miasta Zambrowa bez podania przyczyn i bez uzasadnienia swojej
decyzji nie zezwolit firmie ., Blysk ” na sktadowanie $mieci na wysyplsko w
Czerwonym Borze z terenu gmin Sniadowo , Lomza i Czyzew - pisma z dn.
16.12.1999 r. do Burmistrza Miasta Zambrowa 1z dn. 05.01.2000 r. RG.7051-
02/2000 do Zarzadu Miasta . Zgoda taka zostata natomiast wydana wlasnej
firmie tj. PGK Sp. z 0.0. — pisma RG. 7051 — 01/2000 z dn. 31.12. 2000 , RG.
7051 - 01/2000 z dn. 14.01.2000 i RG. 7060 — 03 /2000 z dn. 28.01.2000 r.
Dziatanie to , zdaniem Urzedu , jest wyraznym preferowaniem jednej firmy do
$wiadczenia uslug wywozu meczystosc1 z terenu gmin nie objetych
porozumieniem z eliminacja jej konkurenta przynajmniej z tego rynku . Nie
znajduja uzasadnienia twierdzenia Zarzadu Miasta , ze skoro firma ,, Blysk >
swiadczy uslugi wywozu nieczystosci z terenu miasta Zambrowa 1 Gmin
zrzeszonych w Zambrowskim Zwigzku Gmin to wyrazenie zgody na
sktadowanie przez tego przedsigbiorcg odpadéw pochodzacych z innych gmin
byloby umocnieniem jej pozycji na tych rynkach i wplyneloby na nie
niekorzystnie . Tylko prawdziwa konkurencja , oparta na zdrowych zasadach
ekonomicznych jest w stanie prawidlowo ksztaltowaé¢ rynek dla dobra samych
konkurentéw i dla dobra konsumentéw czyli podmiotéw na rzecz ktorych te
ustugi sq Swiadczone . Zgodnie z przepisami ustawy antymonopolowej zaden
przedsigbiorca nie moze podejmowa¢ dziatan sprzecznych z jej przepisami w
celu obrony wiasnej , stabej pozycji na danym rynku lub pozycji drugiego
przedsigbiorcy . Dziatania takie powoduja ograniczenie konkurencji i sa przez ta



ustawe zakazane . Ustawa antymonopolowa zwierajaca regulacje bezwzglednie
obowiazujace jest szczegllnym aktem normatywnym, majacym zasadniczo
pierwszenstwo stosowania przed innymi regulacjami organizujacymi dzialalnosé
przedsigbiorcéw . Organy przedsigbiorcow sa wprawdzie uprawnione na mocy
przepiséw regulujacych ich ustrdj , do samodzielnego podejmowania decyzji w
sprawach dotyczacych ich dziatalnosci Jednakze musza to czyni¢ w zgodnosci z
przepisami prawa , w tym takze antymonopolowego . Nie moze zatem Zarzad
Miasta usprawiedliwiajac swoje dziatania powotywa¢ sie na nieobowiazywanie
g0 ustawy antymonopolowej i twierdzenia » 2 jego relacje z Rada Miasta
odnosnie ksztaltowania rynku skladowania $mieci na wysypisku w Czerwonym
Borze w stosunku do przedsigbiorcéw Swiadczacych te ustugi z terenu gmin nie
zrzeszonych nie mogg byé oceniane przez UOK i K .

Drugim istotnym elementem , ktéry Wystepuje w niniejszej sprawie , a ktéry ma
wplyw na ograniczenie konkurencji jest brak jasnych i precyzyjnych kryteriow
w oparciu , o ktére Zarzad Miasta Zambrowa dokonywatby analizy wnioskow
przedsigbiorcéw pragnacych sktadowaé odpady pochodzace z terenu gmin nie
zrzeszonych w Zwiazku na wysypisku w Czerwonym Borze .

Rada Miasta Zambrowa uchwalajac dnia 27.01.1998 r. Regulamin korzystania z
wysypiska odpadéw w Czerwonym Borze ustalita zasady korzystania z niego
jednakowe dla wszystkich przedsiebiorcow swiadczacych ushugi usuwania
nieczystosci z terenu Zambrowa i Zambrowskiego Zwiazku Gmin :
Rownoczesnie w § 13 tego Regulaminu znajduje si¢ zapis o tresci —
Przyjmowanie odpadow komunalnych z terenéw innych niz okre§lone w § 1
' ¢ jedynie na warunkach i za zgoda Zarzadu Miasta
Zambrowa . Z zapisu tego jasno wynika , ze Zarzad Miasta Zambrowa dostajac
upowaznienie Rady Miasta do podejmowania powyzszych decyzji zobowiazany
byl do ustalenia warunkéw wedhug , ktérych wydawalby zgode na skladowanie
odpadéw przedsiebiorcom swiadczacym ushigi wywozu nieczystosci z terendw
Gmin nie zrzeszonych w tym Zwiazku . Nie mogg zatem by¢ przyjete przez
Urzad twierdzenia Zarzadu Miasta Zambrowa , ze jezeli Rada Miasta
zdecydow‘!a si¢ na takie brzmienie § 13 Regulaminu to spraw¢ wyrazenia
zgody pozostawila w gestii Zarzadu Miasta nie uznajac za celowe ustalaé
szczegotowych kryteriow ( pismo RG. 7069 — 02/2000 z dn. 13.03.2000 r. Ve
Analizujac Regulamin , o ktérym mowa wyzej Urzad stoi na stanowisku , ze
brak warunkéw | o ktorych mowa w § 13 Regulaminu powoduje zupelng
dowolno$¢ w dziataniach Zarzadu Miasta w tej sprawie , co w konsekwencji
dziata niekorzystnie na rynek w zakresie mozliwosci sktadowania odpadéw na
wysypisku w Czerwonym Borze . Docelowo ogranicza przedsigbiorcom prawo
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w warunkach konkurencji na rynku , a
takze posrednio uderza w konsumentéw , ktdrzy nie maja mozliwosci wyboru
korzystniejszych ofert $wiadczenia te go rodzaju ushug .
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Z tych wzgledow , o ktérych mowa wyzej UOK i K — Delegatura w Lublinie
uznal , ze dzialania Zarzadu Miasta Zambrowa wyczerpuja przestanki konieczne
do stwierdzenia praktyki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej i orzekt
jak w sentencji decyzji .

IL

Przechodzac do kwestii nalozonej niniejsza decyzja kary pieni¢znej Urzad
wyszedl przede wszystkim z antykonkurencyjnego charakteru praktyk
monopolistycznych , ktérych stosowanie zostalo Zarzadowi Miasta Zambrowa
udowodnione . W zwiazku z tym dziatania kwalifikuja si¢ do natozenia kary
pieni¢zne) przewidzianej w art. 14 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu / ... / .
Nakladajac powyzsza kar¢ Urzad wzial pod uwage nastepujace okolicznosci :

1. dziatania Zarzadu Miasta Zambrowa naruszaja interes publiczno — prawny
gdyz dotycza kregu faktycznych i potencjalnych konkurentéw , ktérzy moga
pojawi¢ si¢ na tym rynku , a takze konsumentow , ktérzy zostali pozbawieni
mozliwosci wyboru korzystniejszych ofert w zakresie $wiadczenia ushug
wywozu nieczystosci z ich terenu ,

2. poprzez opisane w niniejszej decyzji dzialania Zarzad Miasta wykorzystal
swoja szczegblng pozycje na niekorzys¢ przedsigbiorcow pragnacych wejsé
na rynek zdominowany przez firme , ktérej ten Zarzad jest 100%
udziatowcem ,

3. praktyka stosowana przez Zarzad Miasta Zambrowa jest bezprawna i
zawiniona . Zgodnie z ustaleniami Rady Miasta na Zarzadzie cigzyt
obowiazek ustalenia warunkéw przyznawania zezwolenia na skladowanie
odpadéw pochodzacych z terenu gmin nie zrzeszonych w Zambrowskim
Zwigzku Gmin .

Urzad nalozyl kare w wysokosci 26 154 , 00 z& tj. w wysokoéc’% dochodow
wlasnych Gminy w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy antymonopolowej .
Wysokos¢ tej kary miesci si¢ w dolnej  granicy procentowej kary przewidziane;j
w art. 14 ust. 2 w/w ustawy .

Urzad wymierzajac tak niska kar¢ wzial pod uwage , ze ma ona charakter
dyscyplinujacy , zapobiegajac stosowaniu podobnych praktyk w przyszlosci . Ze
wzgledu na to , ze cigzar tej kary posrednio uderzy w mieszkanicow Zambrowa
jej wysokos¢ zostala wywazona , niemniej musi ona stanowi¢ dolegliwo$¢
stosownie do postanowien art. 14 ust. 1,2 i 3 ustawy antymonopolowe; .

Kar¢ nalezy wplaci¢ w ciagu 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji do
Narodowego Banku Polskiego , Oddziat Okregowy w Warszawie na rachunek
Nr 10101010 — 7878 — 223 -1 . ,
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Nadajac niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci Urzad uznat,
ze tolerowanie w dhizszym okresie czasu stosowania udowodnionych
Zarzadowi Miasta Zambrowa praktyk monopolistycznych stawia' w bardzo
niekorzystnej sytuacji innych przedsigbiorcow | ktorzy nie moga wejsé na rynek
blokowany sprzecznymi z ustawa antymonopolowa decyzjami tego Zarzadu .
Powoduje to utrzymywanie si¢ antykonkurencyjnych tendencji na tym rynku ',
ktére uderzaja finansowo w duza rzesz¢ podmiotéw i oséb bezposrednio lub
posrednio z nimi zwiazanych , a takze narusza wazny interes gospodarczy
wnioskodawcy i konsumentow | gdyz pozbawia go mozliwosci rozwoju wiasne;j
firmy , a w przypadku konsumentéw mozliwosci wyboru korzystniejszej oferty.

Majac powyzsze na wzgledzie Urzad orzekt jak w sentencii .

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa UOK i K w terminie
dwutygodni_owym od dnia dorgczenia decyzji .
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