DELEGATURA

UOKIiIK w KATOWICACH

Katowice, dnia 29.12.2006r.

RKT-410-02/06/M1

DECYZJA Nr RKT- 97/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst
jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119 i Nr 170, poz. 1217) oraz § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia witasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172;

Dz.U.

z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 19.10.2005r. i rozszerzonego

z urzegdu w dniu 19.05.2006r. postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ustug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
obejmujacym obszar wojewodztwa $laskiego,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢ za

0g

raniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy,

praktyke polegajaca na zawarciu przez nastgpujacych przedsigbiorcéw wspotpracujacych z Systemem
Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach:
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Adama B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Kancelaria ,,Renoma — B.” Katowice,
Stanistawa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: PHU ,,Real” Bielsko — Biala,

Jana O. i Waldemara G. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Spétka Cywilna
»LIDER” Tychy,

Alfreda Z. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza jako: F.H. ,,HEPI” Swictochtowice,

Piotra S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Nieruchomosci ,KWADRAT”,
Chorzow,

Adama N., Haline N., Witolda C. Marte C. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Agencja Nieruchomosci N.&C., Gliwice,

Anne¢ D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Deoradztwa i Obrotu
Nieruchomos$ciami ,,PROFESJA PLUS” Katowice,

Marcina G. oraz Wieslawa K. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
MOTOKOM s.c., Bielsko — Biata,

Beate G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,Panorama Nieruchomosci”, Czgstochowa,
Tadeusza L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: P.U.H. ,, TADLEX”, Zabrze,

Mirelle P. — C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,PERFEKT MEBEL”-P.M.
NIERUCHOMOSCI, Rybnik,

Konrada B. oraz Edwarde B. prowadzacych wspoélnie dziatalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomosciami ,,CONI-B.” s.c., Czestochowa,

Danute P. oraz Kazimierza P.— prowadzacych wspdlnie dzialalno§¢ gospodarcza jako: ,,BEST”
Biuro PoSrednictwa w Obrocie Nieruchomosciami i Wyceny Majatku s.c., Cieszyn,

Henryka W. Ruda Slaska,

Zbigniewa L. oraz Danut¢ W. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Nieruchomosci ,,DOMUS” s.c. Bielsko — Biata,

Andrzeja K., Bozene¢ K. oraz Jana R. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako:
Agencja Nieruchomosci ,,POD ORLEM?” s.c. Bielsko — Biata,

Janusza R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako BIURO POSREDNICTWA
I DORADZTWA EKONOMICZNEGO, Bytom,

Grzegorza K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,BiG” Biuro Ogloszen, Reklamy
i Posrednictwa, Tarnowskie Gory,

Romualda C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowe
»ROMEKS”, Tychy
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Mariol¢ P. — O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Mariola P. — O. Nieruchomosci,
Obstuga Inwestycji Bielsko — Biata,

Mariana O. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci — Obrét — Posrednictwo
— Wycena — Doradztwo, Wojkowice,

Jézefa W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: KRM Nieruchomosci, Kancelaria
Rzeczoznawcy Majatkowego, Chorzow,

Janusza H. oraz Iwong S. — J. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,TERRA
FIRMA?” s.c., Katowice,

Ireneusza C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,BENI” Tychy,

Stanislawa D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,CENTRUM” Posrednictwo N.S.W.
Wodzistaw Slaski,

Antoniego T. prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ,,MANAGER”
Raciborz,

Andrzeja B. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza jako: ALFA NIERUCHOMOSCI Gliwice,
Zbigniewa G. oraz Aleksandr¢ G.— prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
~AGART,, s.c. Tarnowskie Gory,

Beate S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Firma Handlowo — Uslugowa ,,BEATA”
Tarnowskie Gory,

Joézefa K. oraz Teres¢ L.— prowadzacych wspolnie dzialalno§¢ gospodarcza jako: Beskidzka
Agencja Ustlug Majatkowych ,DACZA” s.c. Zywiec,

Artura S. oraz Danute S.— prowadzacych wspolnie dziatalno§¢ gospodarcza jako: TRAXCON
Transkacja — Consulting — Nieruchomosci s.c. Katowice,

Teres¢ Z. oraz Romana L.— prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,ALIANS”,
Katowice,

Rafala T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Handlowo — Budowlana
»ARDOM?”, Zywiec,

Witolda R. oraz Kseni¢ Z.— prowadzacych wspdlnie dziatalno§¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomos$ciami ,,PIK” s.c. Katowice,

Jana J. oraz Malgorzate J. — G.— prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Doradztwa Gospodarczego i Obrotu Nieruchomos$ciami UNIVERSAL, Katowice,

Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ,, METALURG”, Czgstochowa,

Honorate F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Posrednictwa w Handlu
Nieruchomosciami ,,JWA”, Skoczow,

Pawla W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: , MANAGER VI” Firma Konsultingowa
w Dabrowie Gorniczej,

Adama K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci ,,Beskidy”,
Bielsko — Biata,

Krzysztofa M. oraz Jaroslawa J.— prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Nieruchomosci J. & M. s.c., Bielsko — Biala,

Joanng B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,JORAX” Zabrze,

Waldemara D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu Nieruchomos$ciami
»POSESJA”, Chrzanow,

Kazimierza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,INWESTYCJA” — Biuro Uslug
Technicznych Ustron,

Waldemara W., Ann¢ W. oraz Agnieszke G. prowadzacych wspodlnie dziatalno$¢ gospodarcza
jako: Agencja Nieruchomosci ,,W.” s.c. Czgstochowa,

Anete K. oraz Andrzeja O.— prowadzacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomosciami ,, ATENA” s.c. Czestochowa,

Monike¢ K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,NOVA — NIERUCHOMOSCI”
Czestochowa,

Tomasza W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ,,TOMEX”
Chorzéw,

Anng K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Beskidzka Agencja Handlowa BAH Bielsko —
Biata,

Arkadiusza K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,,BROKER” — Agencja Obrotu
Nieruchomosciami Chorzow,

Wojciecha D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Inwestycyjno — Prawna
»PROFESJA — LEX” Nieruchomosci Sosnowiec,



51. Sylwie J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi Nieruchomosci ,,UNIDOM”
Katowice,

52. Jerzego C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi Nieruchomosci Zabrze,

53. Czestawa Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Nieruchomosci, Transport Warszawa,

54. Przemyslawa U. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci U. Bielsko
— Biala,

55. Jana B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,House Consulting” — Rzeczoznawstwo,
doradztwo, posrednictwo w zakresie nieruchomosci, Tarnowskie Gory,

56. Irene P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,SOLEY” P.P.H.U., Zory,

57. Waldemara L. oraz Bozeng¢ L. prowadzacych wspdlnie dziatalno§¢ gospodarcza jako:
,KORONA” BIURO NIERUCHOMOSCI w Rybniku,

58. Piotra C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,,AQUA VITAE PULS”, Rybnik,

59. Anng P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,,GEQO-DOM?”, Jaworzno,

60. Joanne L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe
»MARKUS”, Bielsko — Biata,

61. Irene K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ROTUNDA Bielsko -
Biata,

62. Haling O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe
»DOM?” Czestochowa,

63. Piotra P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu Nieruchomos$ciami
»PARCELA” Jaworzno,

64. Waclawa B., Andrzeja K. oraz Zdzistawa P. prowadzacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza
jako: Bielskie Centrum Nieruchomosci s.c. Bielsko Biata,

65. Barbare S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg jako: ,, KONTUR?” Cieszyn,

66. Teres¢ K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,AKCES NIERUCHOMOSCI” Jastrzebie
Zdroj,

67. Agnieszke K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako BIURO ,, KONKRET” Jastrzgbie Zdrdj,

68. Magdalene B. prowadzaca dziatalno$¢é gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI B. -
POSREDNICTWO HANDLOWE Bielsko — Biata,

69. Michala S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Handlowe — Nieruchomosci,
Finanse Chorzow,

70. Katarzyne B. — C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Obrotu Nieruchomosciami,
Handlu i Ustug ,,LOKUM” Ustron,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ustug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami

obejmujacym obszar wojewodztwa §laskiego, polegajacego na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio,

cen i innych warunkéw sprzedazy towarOw poprzez przyjecie — w zawieranych Umowach uczestnictwa

w Systemie Oferowania Nieruchomosci Sp. z o.0. oraz W Promocyjnych umowach uczestnictwa

kandydata do Systemu Oferowania Nieruchomosci — zobowiazania do stosowania w umowach

posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zapiséw obowiazkowych zamieszczonych w ramowym

wzorze Umowy posrednictwa sprzedazy / wynajmu lokalu / nieruchomosci na zasadach wylqcznego

prawa sprzedazy (zbycia) / wynajmu, okre$lajacym minimalna wysokos$¢ prowizji za $wiadczone ustugi,

tryb dokonywania platnosci prowizji, wysokos$¢ kar umownych oraz wysoko$¢ odsetek umownych za

nieuregulowanie nalezno$ci w terminie i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania:

— z dniem 23.02.2005r. przez Anet¢ K. i Andrzeja O. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢
gospodarcza jako: Biuro Obrotu Nieruchomosciami ,,ATENA” s.c. w Czgstochowie;

— z dniem 28.02.2005r. przez Jana J. i Malgorzate J. — G. prowadzacych wspoélnie dziatalnosé
gospodarcza jako: Agencja Doradztwa Gospodarczego i Obrotu Nieruchomos$ciami ,,UNIVERSAL”
w Katowicach;

— z dniem 31.03.2005r. przez Czeslawa Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako:
»Nieruchomosci, Transport” w Warszawie;

— z dniem 30.04.2005r. przez Anng P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,GEO-DOM”
w Jaworznie;

— z dniem 30.04.2005r. przez Piotra C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako ,,AQUA VITAE
PULS” w Rybniku;

— z dniem 30.04.2005r. przez Michatla S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako Biuro
Handlowe — Nieruchomosci, Finanse w Chorzowie;

— z dniem 30.06.2005r. przez Alfreda Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: F.H. ,,HEPI”
w Swigtochtowicach;



z dniem 31.07.2005r. przez Andrzeja K., Bozeng K. i Jana R. prowadzacych wspoélnie dziatalnosé¢
gospodarcza jako Agencja Nieruchomosci ,,POD ORLEM?” s.c. z Bielsku — Bialej;

z dniem 31.07.2005r. przez Krzysztofa M. i Jarostawa J. prowadzacych wspoélnie dziatalnosé
gospodarcza jako Nieruchomosci J. & M. s.c. w Bielsku — Bialej;

z dniem 01.10.2005r. przez pozostalych uczestnikOw porozumienia.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, postgpowanie antymonopolowe wszczgte z urzedu w dniu 19.10.2005r. i rozszerzone
z urzedu w dniu 19.05.2006r. w zwiazku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencje na rynku ushug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami obejmujacym obszar
wojewddztwa $laskiego, umarza si¢ jako bezprzedmiotowe w stosunku do:

Mariana J., ktory prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory pod numerem [...],
Anny 8., ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosSci
gospodarczej Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory pod numerem [...],

II1. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

L.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

naklada sie na Adama B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Kancelaria ,,Renoma — B.”
Katowice, karg pienigzna w wysokosci 720 PLN (stownie zlotych: siedemset dwadziescia),
naklada si¢ na Stanistawa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: PHU ,,Real” Bielsko —
Biata, kare pieniezna w wysokosci 3065 PLN (stownie ztotych: trzy tysiace szes¢dziesiat pigc),
naklada si¢ na Jana O. i Waldemara G. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako:
Spotka Cywilna ,,LIDER” Tychy, solidarnie kare¢ pienigzna w wysokosci 3946 PLN (stownie
ztotych: trzy tysiace dziewigCset czterdziesci szesc),

naklada si¢ na Alfreda Z. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza jako: F.H. ,HEPI”
Swigtochtowice, kare pieniezna w wysokosci 846 PLN (stownie zlotych: osiemset czterdziesci
sze$C),

naklada si¢ na Piotra S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Nieruchomosci
~KWADRAT” Chorzow, kare pieniezng w wysokosci 1077 PLN (stownie zlotych: tysiac
siedemdziesiat siedem),

naklada si¢ na Adama N., Haling N., Witolda C. oraz Mart¢ C. prowadzacych wspoélnie dziatalnosé
gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci N.&C. Gliwice, solidarnie kare pieni¢zng w wysokosci
18733 PLN (stownie zlotych: osiemnascie tysigcy siedemset trzydziesci trzy),

naklada si¢ na Ann¢ D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Doradztwa i Obrotu
Nieruchomos$ciami ,,PROFESJA PLUS” Katowice, kare pieniezna w wysokosci 5154 PLN
(stownie zlotych: pig¢ tysigcy sto piecdziesiat cztery),

naklada si¢ na Marcina G. oraz Wiestawa K. prowadzacych wspoélnie dziatalnos¢ gospodarcza jako:
MOTOKOM s.c., Bielsko — Biala, solidarnie kare pienigznag w wysokosci 1588 PLN (stownie
ztotych: tysiac pigéset osiemdziesiat osiem),

naklada si¢ na Beat¢ G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,Panorama Nieruchomosci”
Czgstochowa, kare pienigzna w wysokosci 904 PLN (stownie ztotych: dziewigéset cztery),

naklada si¢ na Tadeusza L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: P.U.H. ,, TADLEX”
Zabrze, kare pieniezng w wysokosci 1561 PLN (stownie zlotych: tysiac pigéset sze$cdziesiat
jeden),

naklada si¢ na Mirellg P.— C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,PERFEKT MEBEL” —
P.M. NIERUCHOMOSCI, Rybnik, kare pienigzng w wysokosci 1148 PLN (stownie ztotych: tysiac
sto czterdziesci osiem),

naklada si¢ na Konrada B. oraz Edwardg B. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Biuro Obrotu Nieruchomosciami ,,CONI-B.” s.c., Czgstochowa, solidarnie kare pieni¢zng
w wysokosci 2080 PLN (stownie zlotych: dwa tysiace osiemdziesiat),

naklada si¢ na Danut¢ P. oraz Kazimierza P. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
»~BEST” Biuro Posrednictwa w Obrocie Nieruchomosciami i Wyceny Majatku s.c., Cieszyn,
solidarnie kare pieni¢zng w wysokosci 3958 PLN (stownie zlotych: trzy tysiace dziewiglset
piecdziesiat osiem),

naklada si¢ na Henryka W. Ruda Slaska, kare pienigzng w wysokosci 758 PLN (stownie ztotych:
siedemset pig¢dziesiat osiem),
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naklada si¢ na Zbigniewa L. oraz Danut¢ W. prowadzacych wspodlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Agencja Nieruchomosci ,,DOMUS” s.c., Bielsko — Biata, solidarnie kare¢ pieni¢zna w wysokosci
3027 PLN (stownie ztotych: trzy tysiace dwadziescia siedem),

naklada si¢ na Andrzeja K., Bozeng K. oraz Jana R. prowadzacych wspolnie dziatalnosé¢
gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci ,,POD ORLEM” s.c. Bielsko — Biata, solidarnie kare
pieniezna w wysokosci 4503 PLN (stownie zlotych: cztery tysiace pigcset trzy),

naklada si¢ na Janusza R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Posrednictwa
i Doradztwa Ekonomicznego Bytom, kare pieniezna w wysokosci 5734 PLN (slownie ztotych: pigc¢
tysiecy siedemset trzydziesci cztery),

naklada sie na Grzegorza K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,,BiG” Biuro Ogloszen,
Reklamy i Posrednictwa Tarnowskie Gory, kare pieniezna w wysokosci 1299 PLN (stownie
zlotych: tysiac dwiescie dziewigédziesiat dziewigc),

naklada si¢ na Romualda C. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo
Handlowe ,,ROMEKS” Tych, kare pieniezna w wysokosci 10965 PLN (stownie ztotych: dziesig¢
tysigcy dziewigéset sze§cdziesiat pigc),

naklada si¢ na Mariole P.— O. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako Nieruchomos$ci, Obstuga
Inwestycji Bielsko — Biata, kare pieniezna w wysokosci 4743 PLN (stownie zlotych: cztery tysiace
siedemset czterdziesci trzy),

naklada si¢ na Mariana O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci — Obrot —
Posrednictwo — Wycena — Doradztwo, Wojkowice, kare pieniezna w wysokosci 1477 PLN
(stownie zlotych: tysiac czterysta siedemdziesiat siedem),

naklada si¢ na Jozefa W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: KRM Nieruchomosci,
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego Chorzow, kare pieniezng w wysokosci 239 PLN (stownie
ztotych: dwiescie trzydziesci dziewigc),

naklada si¢ na Janusza H. oraz Iwong S. — J. prowadzacych wspolnie dziatalnos¢ gospodarcza jako:
»TERRA FIRMA” s.c., 40-126 Katowice, solidarnie kare¢ pieni¢gzng w wysokosci 217 PLN
(stownie ztotych: dwiescie siedemnascie),

naklada si¢ na Ireneusza C. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako: ,,BENI” Tychy, kare
pieniezna w wysokosci 4700 PLN (stownie zlotych: cztery tysiace siedemset),

naklada si¢ na Stanistawa D. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza jako: ,,CENTRUM”
Posrednictwo N.S.W. Wodzistaw Slaski, kare pienigzng w wysokosci 2336 PLN (stownie ztotych:
dwa tysiace trzysta trzydziesci szes¢),

naklada si¢ na Antoniego T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI
»~MANAGER” Raciborz, kare pienigzng w wysokosci 2565 PLN (stownie ztotych: dwa tysiace
piecset szesc¢dziesiat pigc),

naklada si¢ na Andrzeja B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ALFA
NIERUCHOMOSCI Gliwice, kare pieniezng w wysokosci 4125 PLN (stownie zlotych: cztery
tysiace sto dwadziescia pigc),

naklada si¢ na Zbigniewa G. oraz Aleksandrg¢ G. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza
jako: ,,AGART,, s.c. Tarnowskie Gory, solidarnie kare pieniezna w wysokosci 508 PLN (stownie
ztotych: pigcset osiem),

naklada si¢ na Beatg¢ S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Firma Handlowo — Uslugowa
»~BEATA” Tarnowskie Gory, kare pienigzng w wysokosci 6245 PLN (stownie zlotych: sze$é
tysigey dwiescie czterdziesci pigc),

naklada si¢ na Jozefa K. oraz Teres¢ L. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Beskidzka Agencja Ustug Majatkowych ,,DACZA” s.c. Zywiec, solidarnie kare pienig¢zng
w wysokosci 1695 PLN (stownie ztotych: tysiac sze$cset dziewigcdziesiat pigé),

naklada si¢ na Artura S. oraz Danute¢ S. prowadzacych wspoélnie dziatalnos¢ gospodarcza jako:
TRAXCON Transkacja — Consulting — Nieruchomosci s.c. Katowice, solidarnie kare pieni¢zna
w wysokos$ci 1089 PLN (stownie ztotych: tysiac osiemdziesiat dziewigc),

naklada si¢ na Teresg¢ Z. oraz Romana L. prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza jako:
~ALIANS” Katowice, solidarnie kare pieni¢zng w wysokosci 3347 PLN (stownie zlotych: trzy
tysiace trzysta czterdziesci siedem),

naklada si¢ na Rafala T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Handlowo —
Budowlana ,,ARDOM” Zywiec, karg pienigzng w wysokosci 1181 PLN (stownie zlotych: tysiac sto
osiemdziesiat jeden),

naklada si¢ na Witolda R. oraz Kseni¢ Z. prowadzacych wspolnie dziatalno§¢ gospodarcza jako:
Biuro Obrotu Nieruchomosciami ,,PIK” s.c. Katowice, solidarnie kar¢ pieni¢zna w wysokosci
3231 PLN (stownie ztotych: trzy tysiace dwiescie trzydziesci jeden),
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naklada si¢ na Jana J. oraz Malgorzatg J. — G. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza
jako: Agencja Doradztwa Gospodarczego i Obrotu Nieruchomosciami UNIVERSAL Katowice,
solidarnie kare pieniezng w wysokosci 5655 PLN (stownie ztotych: pigé tysigcy szeSéset
pigcdziesiat pigc),

naklada si¢ na Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ,METALURG” z siedziba w Czgstochowie kare
pieniezna w wysokosci 1917 PLN (stownie ztotych: tysiac dziewigéset siedemnascie),

naklada si¢ na Honorat¢ F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Posrednictwa
w Handlu Nieruchomosciami ,,JWA” Skoczéw, kare pieni¢zng w wysokosci 674 PLN (stownie
zlotych: szescset siedemdziesiat cztery),

naklada sie na Pawla W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,MANAGER VI” Firma
Konsultingowa, Dabrowa Gornicza, kare pienigzng w wysokosci 751 PLN (stownie zlotych:
siedemset pig¢dziesiat jeden),

naklada si¢ na Adama K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci
»Beskidy” Bielsko — Biata, kare pienigzna w wysokosci 1315 (slownie zlotych: tysiac trzysta
pietnascie),

naklada si¢ na Krzysztofa M. oraz Jarostawa J. prowadzacych wspdlnie dzialalno§¢ gospodarcza
jako: Nieruchomosci J. & M. s.c., Bielsko — Biala, solidarnie kare pieniezna w wysokosci 4619
PLN (stownie zlotych: cztery tysiace szesCset dziewigtnascie),

naklada si¢ na Joanne B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,JORAX” Zabrze, kare
pieniezng w wysokosci 549 PLN (stownie ztotych: pigcset czterdziesci dziewigé),

naklada si¢ na Waldemara D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomos$ciami ,,POSESJA” Chrzanow, kare pieniezng w wysokosci 346 PLN (stownie ztotych:
trzysta czterdziesci szes¢),

naklada si¢ na Kazimierza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,INWESTYCJA” —
Biuro Ustug Technicznych Ustron, kare pieniezng w wysokosci 506 PLN (stownie ztotych: pigcset
sze$c),

naklada si¢ na Waldemara W., Anng W. oraz Agnieszk¢ G. prowadzacych wspdlnie dziatalnosé
gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci ,,W.” s.c., Czgstochowa, solidarnie kare pieni¢zna
w wysokosci 7151 PLN (stownie zlotych: siedem tysigcy sto piecdziesiat jeden),

naklada si¢ na Anet¢ K. oraz Andrzeja O. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Biuro Obrotu Nieruchomo$ciami ,,ATENA” s.c. Czgstochowa, solidarnie kare pieni¢zng
w wysokosci 1591 PLN (stownie ztotych: tysiac pieéset dziewigcdziesiat jeden),

naklada si¢ na Monike K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,NOVA -
NIERUCHOMOSCI” Czestochowa, kare pienigzng w wysokosci 751 PLN (stownie ziotych:
siedemset pig¢dziesiat jeden),

naklada si¢ na Tomasza W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI
»TOMEX” Chorzow, kare pienigzng w wysokosci 255 PLN (stownie ztotych: dwiescie pigédziesiat
pigc),

naklada si¢ na Ann¢ K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Beskidzka Agencja Handlowa
BAH Bielsko — Biata, kare pieni¢zng w wysokosci 184 PLN (stownie zlotych: sto osiemdziesiat
cztery),

naklada si¢ na Arkadiusza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,BROKER” — Agencja
Obrotu Nieruchomos$ciami Chorzoéw, kare pieniezng w wysokos$ci 3508 PLN (stownie ztotych: trzy
tysiace pigcset osiem),

naklada si¢ na Wojciecha D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Inwestycyjno —
Prawna ,,PROFESJA — LEX” Nieruchomosci, Sosnowiec, kare¢ pieniezng w wysokosci 2559 PLN
(stownie zlotych: dwa tysiace pigéset pigecdziesiat dziewigé),

naklada sie na Sylwi¢ J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi Nieruchomosci
»UNIDOM” Katowice, kare pienigzna w wysokosci 3655 PLN (stownie zlotych: trzy tysiace
sze$céset pigcdziesiat pigé),

naklada si¢ na Jerzego C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi
Nieruchomosci Jerzy C., Zabrze, kare pienigzna w wysokosci 10264 PLN (stownie zlotych:
dziesig¢ tysiecy dwiescie szesédziesiat cztery),

naklada si¢ na Czestawa Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci, Transport
Warszawa, kare pieniezna w wysokosci 716 PLN (stownie ztotych: siedemset szesnascie),

naklada si¢ na Przemystawa U. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza jako: Agencja
Nieruchomosci U. Bielsko — Biata, kare pienigzng w wysokosci 4911 PLN (stownie ztotych: cztery
tysiace dziewigCset jedenascie),
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naklada si¢ na Jana B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,House Consulting” —
Rzeczoznawstwo, doradztwo, posrednictwo w zakresie nieruchomos$ci Tarnowskie Gory, kare
pieniezng w wysokosci 83 PLN (stownie ztotych: osiemdziesiat trzy),

naklada si¢ na Irene P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,SOLEY” P.P.H.U. Zory, karg
pieniezna w wysokosci 1243 PLN (stownie zlotych: tysiac dwiescie czterdziesci trzy),

naklada si¢ na Waldemara L. oraz Bozeng L. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
L, KORONA” BIURO NIERUCHOMOSCI w Rybniku, solidarnie kare pieni¢gzna w wysokosci
1244 PLN (stownie ztotych: tysiac dwiescie czterdziesci cztery),

naklada si¢ na Piotra C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,AQUA VITAE PULS”
Rybnik, kare pieniezna w wysokosci 407 PLN (stownie ztotych: czterysta siedem),

naklada si¢ na Anng P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,GEO-DOM” Jaworzno, kare
pieniezng w wysokosci 119 PLN (stownie ztotych: sto dziewigtnascie),

naklada si¢ na Joanng L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowe ,,MARKUS” Bielsko — Biata, kare pienigzna w wysokosci 212 PLN (slownie zlotych:
dwiescie dwanascie),

naklada sig¢ na Ireng K. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza jako: NIJERUCHOMOSCI ROTUNDA
Bielsko - Biata, kare pieni¢zng w wysokosci 488 PLN (stownie zlotych: czterysta osiemdziesiat
osiem),

naklada si¢ na Haling O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,,DOM” Czgstochowa, kare pienigzng w wysokosci 952 PLN (stownie zlotych:
dziewigCset pigédziesiat dwa),

naklada si¢ na Piotra P. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomos$ciami ,,PARCELA” Jaworzno, kare pieniezna w wysokosci 435 PLN (stownie
zlotych: czterysta trzydziesci pigc),

naklada si¢ na Waclawa B., Andrzeja K. oraz Zdzistawa P. prowadzacych wspoélnie dziatalno$é
gospodarcza jako: Bielskie Centrum Nieruchomosci s.c. Bielsko Biata, solidarnie kare pieni¢zng w
wysokosci 337 PLN (stownie ztotych: trzysta trzydziesci siedem),

naklada si¢ na Barbarg¢ S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,KONTUR” Cieszyn, kare
pieniezna w wysokosci 250 PLN (slownie ztotych: dwiescie pigcdziesiat),

naklada si¢ na Teres¢ K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,AKCES NIERUCHOMOSCI”
Jastrzgbie Zdrdj, kare pieniezna w wysokosci 431 PLN (stownie ztotych: czterysta trzydziesci
jeden),

naklada si¢ na Agnieszke K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako BIURO , KONKRET”
Jastrzgbie Zdroj, kare pieniezng w wysokosci 346 PLN (stownie ztotych: trzysta czterdziesci szesc),
naklada si¢ na Magdalene B. prowadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI B. —
POSREDNICTWO HANDLOWE, Bielsko — Biata, kare pieniezna w wysokosci 176 PLN (stownie
ztotych: sto siedemdziesiat szesc),

naklada si¢ na Michata S. prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza jako: Biuro Handlowe —
Nieruchomos$ci, Finanse, Chorzow, kare pienigzng w wysokosci 23 PLN (stownie zitotych:
dwadziescia trzy),

naklada si¢ na Katarzyng B. — C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Obrotu
Nieruchomos$ciami, Handlu i Ustug ,,LOKUM” Ustron, kare pieni¢zna w wysokosci 77 PLN
(stownie zlotych: siedemdziesiat siedem),

z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 75 tej ustawy

postanawia si¢ obciazy¢ nizej wskazane podmioty kosztami przeprowadzonego postgpowania

antymonopolowego w nastgpujacej wysokosci:

1. Adama B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: Kancelaria ,,Renoma — B.” Katowice, kwota 60
PLN (stownie ztotych: sze$c¢dziesiat),

2. Stanistawa J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: PHU ,,Real” Bielsko — Biata, kwota 60 PLN
(stownie zlotych: szesédziesiat),

3. Jana O. i Waldemara G. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: Spotka Cywilna
,LIDER” Tychy, solidarnie kwota 60 PLN (slownie ztotych: szes¢dziesiat),

4. Alfreda Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: F.H. ,,HEPI” Swigtochtowice, kwota 60 PLN
(stownie ztotych: szes¢dziesiat),

5. Piotra S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Nieruchomosci ,,KWADRAT” Chorzow,
kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),
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Adama N., Haling N., Witolda C. oraz Martg¢ C. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Agencja Nieruchomosci N.&C. Gliwice, solidarnie kwota 60 PLN (stownie zlotych: szesédziesiat),

Anng D. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza jako: Biuro Doradztwa i Obrotu Nieruchomo$ciami
»~PROFESJA PLUS” Katowice, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Marcina G. oraz Wiestawa K. prowadzacym wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: MOTOKOM s.c.,
Bielsko — Biala, solidarnie kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze§¢dziesiat),

Beate G. prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,,Panorama Nieruchomos$ci” Czgstochowa, kwota 60
PLN (stownie ztotych: szesc¢dziesiat),

Tadeusza L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: P.U.H. ,,TADLEX” Zabrze, kwota 60 PLN
(stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Mirelle P. — C. prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza jako: ,,PERFEKT MEBEL” - P.M.
NIERUCHOMOSCI, Rybnik,, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szesédziesiat),

Konrada B. oraz Edwarde¢ B. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomo$ciami ,,CONI-B.” s.c., Czgstochowa, solidarnie kwota 60 PLN (slownie zlotych:
sze$cdziesiat),

Danute P. oraz Kazimierza P. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,BEST” Biuro
Posrednictwa w Obrocie Nieruchomosciami i Wyceny Majatku s.c., Cieszyn, solidarnie kwota 60 PLN
(stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Henryka W. Ruda Slaska, kwota 60 PLN (stownie zlotych: sze$é¢dziesiat),

Zbigniewa L. oraz Danut¢ W. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Nieruchomosci ,,DOMUS” s.c. Bielsko — Biata, solidarnie kwota 60 PLN (stownie ztotych:
sze$cdziesiat),

Andrzeja K., Bozeng K. oraz Jana R. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Nieruchomosci ,,POD ORLEM” s.c., Bielsko — Biata, solidarnie kwota 60 PLN (slownie ztotych:
sze$cdziesiat),

Janusza R. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako: BIURO POSREDNICTWA I DORADZTWA
EKONOMICZNEGO Bytom, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Grzegorza K. prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza jako: ,BiG” Biuro Ogloszen, Reklamy
i Posrednictwa, Tarnowskie Gory, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$¢dziesiat),

Romualda C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowe ,,ROMEKS”,
Tychy, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze§¢dziesiat),

Mariolg P. — O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci, Obstuga Inwestycji Bielsko —
Biata, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$¢dziesiat),

Mariana O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomo$ci — Obrét — Posrednictwo —
Wycena — Doradztwo, Wojkowice, kwota 60 PLN (stownie zlotych: szesc¢dziesiat),

Jozefa W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: KRM Nieruchomos$ci, Kancelaria
Rzeczoznawcy Majatkowego Chorzow, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Janusza H. oraz Iwong S. — J. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,TERRA FIRMA”
s.c. Katowice, solidarnie kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$¢dziesiat),

Irencusza C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,BENI” Tychy, kwota 60 PLN (stownie
ztotych: sze§édziesiat),

Stanistawa D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,CENTRUM” Pos$rednictwo N.S.W.
Wodzistaw Slaski, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Antoniego T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ,MANAGER”
Raciborz, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Andrzeja B. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza jako: ALFA NIERUCHOMOSCI Gliwice, kwota 60
PLN (stownie ztotych: sze$c¢dziesiat),

Zbigniewa G. oraz Aleksandr¢ G. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,AGART,, s.c.
Tarnowskie Gory, solidarnie kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Beatg S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Firma Handlowo — Ustugowa ,,BEATA” Tarnowskie
Gory kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$¢dziesiat),

Jozefa K. oraz Teres¢ L. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: Beskidzka Agencja
Ustug Majatkowych ,,DACZA” s.c. Zywiec , solidarnie kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$¢dziesiat),
Artura S. oraz Danutg S. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: TRAXCON Transkacja
— Consulting — Nieruchomosci s.c. Katowice, solidarnie kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),
Teres¢ Z. oraz Romana L. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,ALIANS”, Katowice,
solidarnie kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Rafata T, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Handlowo — Budowlana ,,ARDOM”
Zywiec, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$édziesiat),
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Witolda R, oraz Kseni¢ Z, prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomos$ciami ,,PIK” s.c. Katowice, solidarnie kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Jana J. oraz Malgorzate J. — G. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Doradztwa Gospodarczego i Obrotu Nieruchomosciami UNIVERSAL Katowice, solidarnie kwota 60
PLN (stownie ztotych: szesc¢dziesiat),

Spoétdzielnie Mieszkaniowa ,METALURG” Czgstochowa, kwota 60 PLN (stownie zlotych:
szescdziesiat),

Honoratg F. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Posrednictwa w Handlu
Nieruchomosciami ,JWA” Skoczéw, kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Pawla W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,MANAGER VI” Firma Konsultingowa,
Dabrowa Gornicza, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Adama K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci ,,Beskidy” —Bielsko —
Biata, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$cdziesiat),

Krzysztofa M. oraz Jarostawa J. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarczg jako: Nieruchomosci
J. & M. s.c., 43-300 Bielsko — Biata, solidarnie kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Joanng B, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,, JORAX” Zabrze, kwota 60 PLN (stownie zlotych:
sze$c¢dziesiat),

Waldemara D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu Nieruchomosciami
»POSESJA” Chrzandéw, kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Kazimierza K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,INWESTYCJA” — Biuro Ustug
Technicznych Ustron, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze§¢dziesiat),

Waldemara W., Anng W. oraz Agnieszk¢ G. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako:
Agencja Nieruchomosci s.c., Czgstochowa, solidarnie kwota 60 PLN (stownie zlotych: sze$cdziesiat),
Anete K. oraz Andrzeja O. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomo$ciami ,,ATENA” s.c. Czgstochowa, solidarnie kwota 60 PLN (stownie zlotych:
sze$cdziesiat),

Monike K. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza jako: ,NOVA — NIERUCHOMOSCI” Czgstochowa
kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Tomasza W. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ,,TOMEX” Chorzéw,
kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Anng K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Beskidzka Agencja Handlowa BAH Bielsko — Biata,
kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Arkadiusza K. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza jako: ,,BROKER” — Agencja Obrotu
Nieruchomos$ciami Chorzéw, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$c¢dziesiat),

Wojciecha D. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Inwestycyjno — Prawna
»PROFESJA — LEX” Nieruchomosci, Sosnowiec, kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),
Sylwi¢ J. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi Nieruchomos$ci ,,UNIDOM”
Katowice, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$cdziesiat),

Jerzego C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi Nieruchomosci Zabrze, kwotg 60
PLN (stownie ztotych: sze$c¢dziesiat),

Czestawa Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako Nieruchomosci, Transport, Warszawa, kwota
60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

Przemystawa U. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci Bielsko — Biata,
kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Jana B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,House Consulting” — Rzeczoznawstwo,
doradztwo, posrednictwo w zakresie nieruchomosci Tarnowskie Gory, kwota 60 PLN (slownie zlotych:
sze$c¢dziesiat),

Irene P. prowadzaca dziatalnoéé gospodarcza jako: ,,SOLEY” P.P.H.U. Zory, kwota 60 PLN (stownie
ztotych: sze§¢dziesiat),

Waldemara L. oraz Bozeng L. prowadzacych wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,KORONA”
BIURO NIERUCHOMOSCI w Rybniku, solidarnie kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze§¢dziesiat),
Piotra C. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,AQUA VITAE PULS” Rybnik, kwota 60 PLN
(stownie zlotych: szesédziesiat),

Anng P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,GEO-DOM” Jaworzno, kwota 60 PLN (stownie
ztotych: sze§édziesiat),

Joann¢ L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe
»-MARKUS” Bielsko — Biata, kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

Ireng K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ROTUNDA, Bielsko - Biata,
kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),



62. Haling O. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,DOM”
Czestochowa, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$cdziesiat),

63. Piotra P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu Nieruchomosciami ,,PARCELA”
Jaworzno, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$cdziesiat),

64. Waclawa B., Andrzeja K. oraz Zdzistawa P. prowadzacych wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza jako:
Bielskie Centrum Nieruchomosci s.c. Bielsko Biala, solidarnie kwota 60 PLN (stownie zlotych:
szescdziesiat),

65. Barbarg S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,KONTUR” Cieszyn, kwota 60 PLN (stownie
zlotych: szescédziesiat),

66. Terese K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,AKCES NIERUCHOMOSCI” Jastrzebie Zdroj,
kwota 60 PLN (stownie zlotych: szes¢dziesiat),

67. Agnieszke K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako BIURO ,,KONKRET” Jastrzebie Zdroj, kwota
60 PLN (stownie zlotych: sze$¢dziesiat),

68. Magdalene B. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI B. — POSREDNICTWO
HANDLOWE Bielsko — Biala, , kwota 60 PLN (stownie ztotych: szes¢dziesiat),

69. Michata S. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Handlowe — Nieruchomosci, Finanse
Chorzoéw, kwota 60 PLN (stownie zlotych: szesc¢dziesiat),

70. Katarzyng B. — C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako: Agencja Obrotu Nieruchomo$ciami,
Handlu i Ustug ,,LOKUM” Ustron, kwota 60 PLN (stownie ztotych: sze$édziesiat),

tytulem zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztéw przeprowadzonego

postgpowania antymonopolowego.

Uzasadnienie

W okresie od 18.11.2004r. do 02.09.2005r., w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (zwanego dalej ,,Organem Antymonopolowym”), zostalo przeprowadzone z urzedu
postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy na rynku ustug posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami na obszarze wojewodztwa §laskiego nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (zwanej tez dalej ,ustawa antymonopolowa”) uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Postgpowanie
niniejsze zainicjowane zostalo artykutem prasowym pt. Zmowa cenowa czy przypadek, jaki ukazat si¢ w dniu
19.10.2004r. na tamach dziennika Puls Biznesu (karty nr 29-30). W publikacji tej wskazano na mozliwo$¢
zawarcia przez posrednikow w obrocie nieruchomos$ciami dziatajacych na terenie najwigkszych miast Polski
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na wspolnym ustalaniu stawek prowizji za
$wiadczone ustugi, ktorych koordynatorami mogly by¢ regionalne badz lokalne stowarzyszenia branzowe.

Jak podano w tresci artykutu, jego autorzy zwrocili si¢ z zapytaniem o wysokos¢ stosowanych stawek
wynagrodzen do dziesigciu dziatajacych na terenie Katowic agencji posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami wspolpracujacych z Systemem Oferowania Nieruchomosci Sp. z o0.0. w Katowicach
(bedacym regionalnym systemem wymiany ofert o nieruchomosciach). Dziewi¢¢ na dziesie¢ przebadanych
agencji zaproponowalo stawke prowizji w wysokosci 3% wartosci oferowanej nieruchomosci, a jedno biuro
— w wysokosci 2,5%.

W zwiazku z przedmiotowymi doniesieniami prasowymi Organ Antymonopolowy postanowil wszczac
postgpowanie wyjasniajace majace na celu migdzy innymi zbadanie zasad funkcjonowania wspomnianego
w tresci artykutu prasowego Systemu Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. w Katowicach (zwanego dalej
»SON” lub ,Systemem”) pod katem ustalenia, czy skupione w nim biura posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami moga podejmowaé dziatania zmierzajace do ujednolicenia stawek prowizji za $wiadczone
w ramach wspotpracy w SON ustugi.

Jak ustalono w toku postgpowania wyjasniajacego, celem dzialalno$ci SON jest utworzenie na terenie
wojewodztwa Slaskiego regionalnego systemu publicznej prezentacji, dystrybucji i wymiany — za
posrednictwem portalu internetowego www.son.com.pl oraz czasopisma Inwestuj w Nieruchomosci — ofert
o nieruchomosciach z klauzula wytacznosci. W ramach SON wspotpracowaé moga podmioty posiadajace
licencje posrednika w obrocie nieruchomo$ciami prowadzace w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza,
bedace cztonkami jednego ze stowarzyszen posrednikOw w obrocie nieruchomo$ciami zrzeszonych
w Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci. Warunki wspolpracy pomigdzy biurami nieruchomosci i SON
reguluja migdzy innymi nastgpujace dokumenty: Umowa uczestnictwa w Systemie Oferowania
Nieruchomosci Sp. z o.o. (badz — w przypadku kandydatow na uczestnikow do Systemu — Promocyjna
umowa uczestnictwa kandydata do Systemu Oferowania Nieruchomosci), a takze Regulamin Systemu
Oferowania Nieruchomosci wraz z zalacznikiem - ramowym wzorem Umowy posrednictwa
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w  sprzedazy /wynajmie  lokalu / nieruchomosci na  zasadach  wylqcznego  prawa  sprzedazy

(zbycia) / wynajmu.

Przeprowadzona w toku postepowania wyjasniajacego analiza treSci w/w dokumentéw regulujacych
warunki wspotpracy w ramach SON data podstawy do przyjgcia, iz w przedmiotowej sprawie mogto dojsé¢
do naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym w dniu
19.10.2005r. Postanowieniem Nr 1 zostalo wszczete z urzedu postgpowanie antymonopolowe w zwiazku
z podejrzeniem zawarcia przez przedsigbiorcow wspotpracujacych z Systemem Oferowania Nieruchomosci
Sp. z 0.0. w Katowicach (wymienionych w pozycjach nr 1-64 pkt I sentencji niniejszej decyzji oraz w pkt 11
sentencji niniejszej decyzji) porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow sprzedazy towardéw poprzez przyjecie — w zawieranych
umowach uczestnictwa w Systemie Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. — zobowiazania do stosowania w
umowach posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami zapisOw obowigzkowych zawartych w ramowym
wzorze Umowy posrednictwa sprzedazy / wynajmu lokalu / nieruchomosci na zasadach wytqcznego prawa
sprzedazy (zbycia) / wynajmu, ktory okresla minimalng wysoko$¢ prowizji za $wiadczone ustugi, tryb
dokonywania ptatnosci prowizji, wysoko$¢ kar umownych oraz wysoko$¢ odsetek umownych za
nieuregulowanie naleznosci w terminie, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (karty nr 1-7 verte).

Powyzszy zarzut Organ Antymonopolowy oparl na ustaleniu, iz na mocy postanowien umow
uczestnictwa w SON oraz w oparciu o postanowienia Regulaminu SON przedsigbiorcy wspolpracujacy
z Systemem (uczestnicy i1 kandydaci do Systemu) zobowiazuja si¢ stosowaé w zawieranych umowach
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zapisy obowiazkowe zawarte w tresci stanowiacego zatacznik do
w/W Regulaminu ramowego wzoru Umowy posrednictwa w sprzedazy / wynajmie lokalu / nieruchomosci na
zasadach wylqcznego prawa sprzedazy (zbycia) /wynajmu. Ten z Kkolei zawiera migdzy innymi
postanowienia o nastgpujacej tresci:

o  Wynagrodzenie Agencji za okreslonq ustuge wynosi ... zt (stownie: ...), ale nie mniej niz 500z (...)
platne w nastepujqcy sposob:

1) jednorazowo w catosci przy podpisaniu umowy sprzedazy / wynajmu lub

2) w dwoch czesciach — w przypadku, gdy zawierana jest umowa przedwstepna sprzedazy — 50%
naleznego wynagrodzenia

3) a pozostate 50% przy podpisaniu umowy przyrzeczone (§ 3 ust. 1);

o W przypadku nieterminowego uiszczenia naleznosci opisanych powyzej Zamawiajqcy zaptaci odsetki
umowne w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki (§ 3 ust. 2).

e  Zamawiajqcy zaplaci na rzecz Agencji kare umownq w wysokosci 2,5% wartosci ceny oferowanej
nieruchomosci, zadeklarowanej w niniejszej umowie, jezeli:

1) Agencja odstqpi od niniejszej umowy z przyczyn okreslonych w § 4,

2) Zamawiajqcy dokona zbycia / wynajmu lokalu/nieruchomosci z pominieciem Agencji z klientem
wskazanym przez Agencje,

3) Zamawiajacy pomimo rezygnacji ze sprzedazy / wynajmu lokalu / nieruchomosci, o ktorej mowa
w § 2 pkt 3 umowy dokona zbycia / wynajmu nieruchomosci / lokalu w okresie wylqcznosci, do
ktorego umowa posrednictwa miata trwaé pierwotnie, zgodnie z § 2 pkt 1i 2 (§ 5 ust. 1)

o Jezeli zamawiajqcy nie przystqpi do realizacji umowy sprzedazy / wynajmu na warunkach przez niego
uprzednio zaakceptowanych z klientem wskazanym przez Agencje jest zobligowany do zaplaty na rzecz
Agencji kary umownej w wysokosci 5% wartosci ceny ofertowej nieruchomosci zadeklarowanej
w niniejszej umowie —w terminie 3 dni od rezygnacji (§ 7),

o W przypadku wyszukania przez Agencje nabywcy / najemcy deklarujqacego pisemnq wole zakupu/najmu
lokalu/nieruchomosci za cene ofertowq lub do niej zblizonq — jednak nie wiekszq niz o 10% oraz
odmowy sprzedazy przez Zamawiajqcego za t¢ kwote — wynagrodzenie jest platne w 100% ustalonej
kwoty, najpozniej w ciqgu 7 dni od dnia otrzymania oswiadczenia woli zakupu / najmu (§ 6).

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze zobowiazanie do stosowania przedmiotowych
postanowien w zawieranych umowach posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami przyjeli przedsigbiorcy
bedacy wiascicielami 64 biur nieruchomosci, ktorzy podpisali Umowy uczestnictwa w SON Sp. z o0.0. badz
Promocyjne umowy uczestnictwa kandydata do SON.

W toku wszczetego z urzgdu w dniu 19.10.2005r. postgpowania antymonopolowego, w zwiazku
z dokonanymi w jego trakcie ustaleniami, zaszla konieczno$¢ rozszerzenia zakresu tego postgpowania
w aspekcie podmiotowym. Na podstawie analizy przedstawionej przez SON listy zaréwno aktualnych, jak
i bylych uczestnikow oraz kandydatow na uczestnikow Systemu Oferowania Nieruchomosci Sp. z o.0.
ustalono bowiem, ze obejmuje ona przedsigbiorcow, ktorych dane nie byly znane Organowi
Antymonopolowemu W momencie Wwszczynania postgpowania antymonopolowego. W  zwiazku
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z powyzszym na mocy Postanowienia Nr 3 z dnia 19.05.2006r. zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw postawiono dodatkowo 6 przedsigbiorcom wymienionym
w pozycjach 65-70 pkt I sentencji niniejszej decyzji, ktoérzy rowniez przyjeli na siebie zobowiazania bedace
przedmiotem oceny w ramach postawionego w niniejszej sprawie zarzutu (karty nr 1807-1810).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu 1 rozszerzeniu postgpowania antymonopolowego
Przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow podnosili, co nastgpuje.

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu Uczestnicy postgpowania wskazywali, ze fakt
uczestnictwa w Systemie Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. nie mial zadnego wpltywu na tresé
zawieranych przez nich w obrocie uméw posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami; nie korzystali oni
Z wzorca umownego proponowanego przez SON i nie stosowali zawartych w nim zapisow w praktyce (karty
nr 574, 622, 683, 687, 953, 978, 983, 1191, 1275, 1331, 1849, 1859). Podnoszono, ze Zatacznik Nr 1 do
Regulaminu SON tj. ramowy wzdr umowy posrednictwa w sprzedazy / wynajmie nieruchomosci na zasadach
wylacznosci traktowany byt jedynie jako niewiazaca propozycja, ktorej nie przyjgto do stosowania,
pozostajac przy wiasnych formularzach umownych (karty nr 534, 582, 589, 1272). Wspotpracujacy z SON
przedsigbiorcy stosuja wlasne, indywidualnie wypracowane wzory umoéw, a tre§¢ umow, jakie zawieraja na
ich podstawie z klientami ustalana jest w sposob samodzielny, bez uzgodnien z podmiotami zewngtrznymi
i jest autonomiczna sprawg kazdego biura (karty nr 741, 760, 1180, 1190, 1417). Proponowany tekst umowy
ramowe] traktowano natomiast jako przyktadowy — do zastosowania wedlug uznania (karta nr 741).
Wskazywano takze, iz warunki zawieranych uméw posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, w tym
wysoko$¢ prowizji, sa przedmiotem indywidualnych uzgodnien z odbiorcami ustug i roznia si¢ w zaleznosci
od istniejacych okolicznos$ci faktycznych takich, jak warunki panujace na rynku, rodzaj transakcji, charakter
i wymagania klientow (karty nr 589, 699, 727, 953, 1170, 1859). Podnoszono, ze prowizja posrednika
nieruchomosci musi by¢ elastyczna, gdyz takie sa wymogi rynku, na ktorym panuje silna konkurencja (karta
nr 1170).

W odpowiedzi na postawiony zarzut wskazywano rowniez, ze System Oferowania Nieruchomosci Sp.
z 0.0. nie weryfikowat nigdy treSci zawieranych przez wspotpracujace z nim biura nieruchomosci umow pod
katem ich zgodnosci z Regulaminem SON 1 tre$cia ramowego wzorca umownego (karty nr 589, 688, 953,
1275). Cztonkowstwo w SON nie bylo uwarunkowane obowiazkiem przyjecia jednolitych wzoréw umow
posrednictwa; brak bylo jakiejkolwiek ingerencji, naciskoéw badz kontroli ze strony Systemu w celu
unifikacji warunkow zawieranych umoéw (karty nr 760, 978, 1180, 1191, 1286, 1352, 1417). Spoétka nigdy
nie sugerowala, ani nie narzucata stosowania okreslonych postanowien umownych, w tym dotyczacych
wysokos$ci prowizji, kar umownych badz odsetek umownych (karty nr 777, 994, 1287). Podkreslano, iz SON
pozostawia uczestnikom catkowita swobod¢ co do ksztaltowania tresci wykorzystywanych w obrocie
gospodarczym wzorcow umownych. Jedynym zobowiazaniem, jakiego dopetni¢ musza przedsigbiorcy
wspotpracujacy z SON jest to, aby oferty bedace przedmiotem wymiany w ramach Systemu miaty aktualna
umowe posrednictwa z klauzula wytacznos$ci (karty nr 640, 1417). Jest to zobowiazanie, ktore zdecydowanie
dziata na korzys$¢ klientow, gdyz zapobiega powielaniu tych samych ofert i pozwala na lepsze ich
opracowanie. Natomiast zawarte w Regulaminie SON postanowienie obligujace do stosowania ,,zapisow
obowiazkowych” zamieszczonych w ramowym wzorze umownym miato na celu zabezpieczenie interesow
biur wspolpracujacych w Systemem. Odnosi si¢ to migdzy innymi do zamieszczenia w tresci umow
oswiadczenia klientoéw wyrazajacego zgode na realizacje umowy we wspotpracy z innymi biurami (karta nr
640).

Podniesiono rowniez, ze zamieszczenie w Regulaminie SON postanowienia, na mocy ktorego
zobowiazano uczestnikow Systemu do stosowania w tre$ci zawieranych uméw posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami ,,zapisOw obowiazkowych” zawartych w ramowym wzorze, byto wynikiem dyskusji
przeprowadzonej na jednym ze spotkan uczestnikow Systemu. Podkre§lono wowczas, ze zle sformutowana
umowa posrednictwa w jednym biurze moze spowodowaé stratg¢ w innym biurze, ktére bedzie z nim
wspolpracowa¢ w trakcie wykonania umowy. W sytuacji, gdy ma miejsce realizacja transakcji we
wspolpracy pomiedzy biurami skutki zle skonstruowanej umowy stosowanej przez jedno biuro przeniosa si¢
réwniez na biuro wspotpracujace. Natomiast zapis o minimalnej prowizji traktowano jako ,, propozycje dla
biur pracujqcych w regionach, gdzie ceny sq bardzo niskie i zwyczajowa prowizja 3% nie pokrywata nawet
kosztow ponoszonych przez biuro”. Taka sytuacja ma miejsce np. przy sprzedazy dziatek na terenie Beskidu
Zywieckiego (karta nr 1142).

W odniesieniu do postawionego zarzutu wskazywano ponadto, ze Regulamin Systemu Oferowania
Nieruchomosci jest typowym regulaminem majacym na celu utrzymanie wsroéd cztonkéw SON jakosciowo
wysokich norm zachowan celem podnoszenia kwalifikacji i1 jakosci pracy. Zalacznik do Regulaminu
w formie ramowego wzoru umowy posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami byt rodzajem podpowiedzi
czy tez propozycji dla mniej doswiadczonych posrednikow. Kazdy z uczestnikow SON ma jednak pelne
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prawo stosowa¢ wlasne wzorce umowne budowane w oparciu o wlasne doswiadczenia zdobyte na rynku
lokalnym. Rowniez minimalna wysoko$¢ prowizji sugerowana w ramowym wzorcu jest jedynie propozycja
i niezastosowanie si¢ do niej nie skutkuje zadnymi sankcjami ze strony wladz SON. Kazdy z posrednikow
wspolpracujacych z Systemem modyfikuje ramowy wzorzec lub tez wykorzystuje tylko poszczegolne jego
zapisy, a nie cato$¢. Porozumienie dziatajacych w ramach SON posrednikéw polegajace na zobowiazaniu si¢
do stosowania zapisOW ramowego wzorca umownego nie moze zatem nosi¢ znamion porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ (karta nr 1164).

Uczestnicy postgpowania podnosili réwniez, iz celem przystapienia do Systemu Oferowania
Nieruchomosci byta che¢ poprawy narzedzi pracy i obstugi klienta, podniesienie poziomu i efektywnosci
$wiadczonych ushug, a takze stworzenie warunkow dla wspolpracy i wymiany migdzy partnerami Systemu
informacji o posiadanych ofertach sprzedazy lub najmu nieruchomosci, nie za$ ograniczenie konkurencji na
rynku (karty nr 589, 777, 1190, 1275, 1331, 1368). Przystepujac do SON przedsigbiorcy mieli na uwadze
konieczno$¢ uporzadkowania rynku w sposdb gwarantujacy pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu, a takze
likwidacje nieuczciwej konkurencji (karta nr 683). Kladziony przez System nacisk na ujednolicenie zasad
dziatania (ktéory nie moze by¢ utozsamiany z narzucaniem uczestnikom konieczno$ci stosowania
okreslonych warunkéw umownych) oraz proponowanie zawierania umow na wylaczno$¢ ma na celu
podniesienie konkurencyjnosci na rynku poprzez wprowadzenie i rozpowszechnianie zasad etyki
i standardow zawodowych zatwierdzonych przez Ministra Infrastruktury (karta nr 1331). Wspolpraca
w ramach Systemu ma prowadzi¢ do normalizacji i regulacji rynku nieruchomos$ci oraz utatwienia
i przyspieszenia sprzedazy nieruchomosci poprzez czytelne formy wspoétpracy migdzy posrednikami w celu
wymiany ofert i klientdow oraz poprzez mozliwos¢ promocji ofert dotyczacych nieruchomosci przy pomocy
profesjonalnych narzedzi przygotowanych przez posrednikéw tj. komputerowego programu biurowego,
portalu internetowego oraz czasopisma Inwestuj w Nieruchomosci, co jest korzystne zaréwno dla
sprzedajacych, jak i kupujacych (karty nr 688, 727, 1190, 1272, 1275, 1287). Wypracowane przez SON
narzedzia reklamowe shuzy¢ maja przekazaniu informacji o ofertach sprzedazy nieruchomosci jak
najszerszemu kregowi potencjalnych klientow 1 zwigkszeniu szans na szybsze sfinalizowanie danej
transakcji (karty nr 994, 1326). Intencja wspdipracy posrednikow w ramach SON jest takze chec
usprawnienia obstugi klienta poprzez przedstawienie mozliwie najbardziej obszernej oferty sprzedazy
nieruchomosci tak, aby np. osoba z Rudy Slaskiej zainteresowana sprzedaza lub kupnem nieruchomosci
w odleglej miejscowosci (np. Wisle badz Czgstochowie) mogla to zrobi¢ za posrednictwem biura
znajdujacego si¢ w miejscu jej zamieszkania (karta nr 1181). Wskazywano, ze w interesie klientow lezy
tworzenie bankéw danych, ktore z jednej strony promuja oferty w réznych $rodkach przekazu, jak portale
internetowe, a z drugiej strony tworza odpowiednio obszerna, a tym samym bardziej atrakcyjna oferte dla
poszukujacych (karta nr 1352). Wyrazono takze stanowisko, ze uczestnictwo w SON nigdy nie bylo
skierowane ani przeciw klientom, ani tez innym biurom posrednictwa w obrocie nieruchomosciami (karta nr
1819). Wskazano ponadto, ze pierwowzor Systemu Oferowania Nieruchomos$ci, czyli przedsigwzigcia
organizacyjno — gospodarczego majacego na celu usprawnienie wspolpracy pomigdzy posrednikami
w zakresie wymiany ofert sprzedazy lub wynajmu nieruchomosci, istnieje i znakomicie funkcjonuje
w Stanach Zjednoczonych pod nazwa MLS. System ten polega na tym, iz po$rednik podejmujac czynnosci
majace na celu sprzedaz lub wynajem nieruchomosci swojego klienta przede wszystkim umieszcza t¢ oferte
w systemie MLS, dzigki czemu wszyscy uczestnicy systemu moga dana nieruchomo$¢ oferowac.
Wynagrodzenie otrzymane od stron transakcji jest dzielone pomigdzy zaangazowanych w transakcje
posrednikéw zgodnie z regula, iz kazdy posrednik pobiera prowizje od strony, z ktora zawarl umowe
posrednictwa. Wysokos$¢ prowizji jest natomiast kazdorazowo negocjowana z klientem, a stawka wyjsciowa
jest zwyczajowa wysoko$¢ prowizji na danym terenie pozostajaca w relacji z przewidywanymi przez
posrednika kosztami kampanii reklamowej (karta nr 1164).

Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu podkreslano rowniez, iz gwarantem wysokiej jakosci ushug
swiadczonych w ramach SON jest wspolpraca oparta na wymianie ofert z klauzula wytacznosci. Wdrozenie
w dziatalnos$ci podmiotow zajmujacych sig posrednictwem w obrocie nieruchomosciami umow z klauzula
wylacznosci ma na celu podniesienie jakosci $wiadczonych ustug i stanowi opozycje dla praktyk
minimalizujacych wklad pracy posrednikow wykonywanej na rzecz klientow, ktéra czasem sprowadza si¢ do
handlu ofertami. Realizacja uméw posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami z klauzula wylacznosci wiaze
si¢ z konieczno$cia doskonalenia zawodowego 1 wykazywania si¢ profesjonalizmem, ale takze ze wzrostem
naktadow pracy oraz wigkszymi wydatkami na oprzyrzadowanie stanowisk pracy i reklamg. SON stworzyt
warunki pozwalajace na obnizenie tych kosztow, z czego moze skorzysta¢ kazda legalnie dzialajaca agencja
nieruchomosci, ktéra w umowach posrednictwa z klauzula wylacznosci dostrzeze niezbedna podstawe do
swiadczenia ustug na poziomie reprezentowanym przez posrednikéw z krajow, w ktorych profesja
posrednika w obrocie nieruchomos$ciami cieszy si¢ nalezytym szacunkiem. Wskazywano, ze System
Oferowania Nieruchomosci jest porozumieniem, ale takim, ktérego celem jest utatwienie dziatania kazdemu
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posrednikowi, ktory widzi potrzebg samodoskonalenia, podnoszenia jakosci $wiadczonych ustug i poziomu
dbalosci o interesy swych klientow. Z tej przyczyny SON uzyskal patronat Bielsko — Czgstochowsko —
Katowickiego Stowarzyszenia Posrednikéow w Obrocie Nieruchomos$ciami bedacego czlonkiem Polskiej
Federacji Rynku Nieruchomosci (karta nr 753). Podkreslano takze, ze wspotpraca w SON oparta o wymiang
umow z klauzula wytacznos$ci w zaden sposdb nie wplywa ograniczajaco na mozliwosé wspolpracy z innymi
posrednikami w szczegdlnosci spoza SON (karta nr 1165). Prawo posrednika do zawierania umow na
zasadzie wytacznosci wynika natomiast zarowno z przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jak
i Standardow Zawodowych posrednikow w obrocie nieruchomosciami uzgodnionych przez Ministra
Infrastruktury. Ustawowe prawo zawierania takich umow posiadaja wszyscy licencjonowani posrednicy
w obrocie nieruchomos$ciami (karta nr 1190).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego podkreslono takze, ze
rynek, na ktorym dziata kazda agencja nieruchomosci jest rynkiem o matym obszarze z reguty obejmujacym
powiat ziemski lub miejski, a w duzych miastach obszar ten zawegza si¢ nawet do dzielnicy. Sporadycznie
wystepuja przypadki, gdy klient, zwlaszcza bedacy konsumentem, powierza sprzedaz lub wynajem
nieruchomosci agencji, ktora nie posiada swojego biura w powiecie, w ktorym jego nieruchomos¢ jest
potozona. Z uwagi na wigksza czasochtonno$¢ i wyzsze koszty rowniez agencje nieruchomosci nie sa skore
do przyjmowania ofert sprzedazy lub wynajmu nieruchomosci, ktore nie leza poza zwyklym obszarem ich
dziatania. Z tych samych pragmatycznych przyczyn, roéwniez klienci poszukujacy nieruchomosci bardzo
rzadko trafiaja do agencji, ktéra nie ma swojego biura w poblizu miejscowosci, w ktorej chceieliby
zamieszkac lub wypoczywaé. Zdaniem uczestnikOw postgpowania nie maja w zwiazku z tym zadnego sensu
proby zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ przez posrednikow dziatajacych w réznych
powiatach, a co za tym idzie na réznych rynkach. Takiego sensu nie mozna tym bardziej przypisywaé
Systemowi Oferowania Nieruchomosci i jego uczestnikom rozsianym na catym obszarze wojewodztwa,
w obrgbie ktorego istnieje ogromna ilo$¢ bardzo roznorodnych rynkéw posrednictwa w  obrocie
nieruchomosciami i wielokrotnie wigksza rzesza posrednikow. Z tych przyczyn postawiony w niniejszej
sprawie zarzut rowniez wydaje si¢ by¢ nieuzasadniony (karta nr 754). W powyzszym kontek$cie
wskazywano rowniez, iz rynek uslug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami posiada cechy rynku
lokalnego. W zwiazku z tym przedsigbiorcy dziatajacy na takich rynkach nie moga ignorowaé cen
1 warunkow umownych stosowanych przez dzialajace na ich terenie biura nie bedace cztonkami SON, gdyz
wplywaloby to negatywnie na konkurencyjno$¢ tych biur. Wskazywano, ze potencjalni klienci sa bardzo
dobrze zorientowani w warunkach uméw oferowanych przez poszczegdlne agencje nieruchomosci oraz majq
petlna swobode wyboru posrednika. Dlatego tez ujednolicenie uméw w ramach SON bez uwzglednienia
dziatan lokalnej konkurencji mogtoby prowadzi¢ do wyeliminowania uczestnikoéw Systemu z rynku (karta nr
1181).

W odpowiedzi na postawiony zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje wskazano
rowniez, iz jest on bezzasadny, gdyz wyktadnia celowosciowa oraz systemowa art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw wsparta analizg orzecznictwa antymonopolowego opartego na
obowiazujacej w prawie konkurencji ,regule rozsadku” prowadzi do wniosku, iz za objgte zakazem
zawartym w w/w przepisie nalezy uznaé tylko takie porozumienia, ktére wywotuja, moga wywota¢ lub maja
na celu wywotanie skutkoéw sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Do zastosowania
art. 5 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy nie wystarczy samo wykazanie, ze doszlo do zawarcia porozumienia, ktoérego
tres¢ odpowiada hipotezie tego przepisu, o ile nie udowodni sig, iZ ma ono zamierzony antykonkurencyjny
cel lub w sposob zamierzony wywoluje taki skutek. Wobec tego, nawet gdyby uzna¢, ze Regulamin SON
zawiera elementy wskazujace na zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ (jednakze nie ma na
celu ograniczenia konkurencji, gdyz nie taki byl zamiar uczestnikow tworzacych SON) to takiego
porozumienia nie mozna uzna¢ za zakazane (karta nr 1330). Podniesiono rowniez, iz fakt zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie wynika z potwierdzenia tego na piSmie, a z faktycznego
uzgodnienia, obowiazywania 1 stosowania takiego porozumienia. Podobnie fakt zawarcia umow
o wspolpracy pomigdzy posrednikami w obrocie nieruchomosciami nie moze by¢ dowodem, iz porozumieli
si¢ oni co do ceny minimalnej §wiadczonych ustug, albowiem nie taki zamiar im towarzyszyt (karta nr
1331). Ponadto, funkcjonowanie Systemu nie mogto wplynac i nie wplyngto na ograniczenie konkurencji nie
tylko ze wzgledu na brak takiego zamiaru po stronie partnerow SON, ale takze z powodu ,,0graniczenia
ilosciowego”. Z informacji przedstawionych przez Urzad Statystyczny wynika bowiem, iz uslugi w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami §wiadczy na terenie wojewodztwa Slaskiego 1192
przedsigbiorcow. Uwzgledniajac proporcje  uczestnikOw  zarzucanego porozumienia do ilosci
przedsigbiorcow $wiadczacych przedmiotowe ustugi ogétem trudno przyjaé, iz moglo dojs¢ do ograniczenia
konkurencji na rynku. Przy takich proporcjach porozumienie bedace przedmiotem oceny w niniejszym
postgpowaniu nalezy uzna¢ bowiem za bagatelne (karta nr 1331).
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W ustosunkowaniu si¢ do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentoéw wyrazono rowniez stanowisko, iz wspotpraca posrednikow realizowana w ramach Systemu

Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. spetnia przestanki, o ktérych mowa w art. 7 tejze ustawy i powinna

podlega¢ wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢ z uwagi na to, iz:

— Przyczynia si¢ do polepszenia dystrybucji towaréw poprzez wydawanie wtasnego miesigcznika Inwestuj
w Nieruchomosci, stosowanie wlasnego programu komputerowego stuzacego do wymiany elektronicznej
ofert oraz utworzenie internetowego portalu informacyjnego; wptywa to znacznie na obnizenie kosztow
reklamy i wspolpracy pomiedzy posrednikami oraz na podniesienie prawdopodobienstwa realizacji
powierzonych im ofert;

— Zapewnia nabywcy odpowiednia czg$¢ wynikajacych z tego korzysci poprzez utrzymywanie kontaktu
klienta tylko z jednym posrednikiem prowadzacym jego sprawe, rozpropagowanie w maksymalnie
szeroki sposob jego oferty, ograniczenie ptatnosci za ustuge tylko do jednej prowizji ptaconej tylko
jednemu posrednikowi (w przypadku umoéw bez klauzuli wytacznosci konsument zmuszony bylby
bowiem podpisa¢ wiele umow posrednictwa u wielu posrednikow, ktoérzy podejmowaliby czynno$ci na
jego rzecz i bylby zobowiazany do zaptaty prowizji wszystkim posrednikom pracujacym dla niego);

— Nie nakltada na przedsigbiorcoéw ograniczen, ktore nie sa niezbgdne dla osiagnigcia tych celow.
W ramach zawartego porozumienia kazdy uczestnik moze bowiem samodzielnie ksztaltowa¢ wiasne
stosunki z klientami. Przyjecie wspolnego systemu wymaga jedynie ujednolicenia technicznych srodkow
wspolpracy oraz sposobu komunikacji i sprzedazy towardow. System nie ogranicza zawierania
z klientami umow na wylacznos¢ lub tzw. ,,umow otwartych”. Promuje jednak zawieranie umow
z klauzula wytacznosci. W takim przypadku prawo antymonopolowe nie moze kara¢ zachowan, ktore
prowadza do podniesienia efektywnosci dziatan.

— Nie stwarza przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w zakresie
znacznej czgSci okre§lonych towardow, czego potwierdzeniem jest wielko$¢ proporcji migdzy iloscia
posrednikoéw dzialajacych w ramach wspotpracy systemowej i wszystkich posrednikow dziatajacych na
rynku wlasciwym (karta nr 1332).

Wobec powyzszego wyrazono stanowisko, iz kwestionowane porozumienie nie jest porozumieniem

zabronionym i jako takie kwalifikuje si¢ do uznania go za porozumienie dopuszczalne i wylaczone spod

zakazu zawartego w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (karta nr 1332).

W toku przeprowadzonego postegpowania antymonopolowego Organ Antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

System Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach jest przedsigbiorca wpisanym do
Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 00000183195. Przedmiotem
jego dzialalno$ci jest migdzy innymi dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie wydawania gazet i czasopism,
reklamy, a takze dziatalno$¢ w zakresie oprogramowania, przetwarzania danych oraz w zakresie baz danych
(karty nr 57-60). Dziatajaca od listopada 2003 roku Spotka powstata z inicjatywy czlonkow Bielsko —
Czestochowsko — Katowickiego Stowarzyszenia Posrednikéw w Obrocie Nieruchomosciami w Katowicach
(bedacego cztonkiem Polskiej Federacji Rynku Nieruchomosci), ktorzy sa jej udziatowcami (karty nr 67-77).

Celem SON jest utworzenie regionalnego, obejmujacego wojewodztwo $laskie, systemu publicznej
prezentacji 1 wymiany ofert o nieruchomosciach. Sa one zamieszczane przez wspotpracujace z Systemem
biura posrednictwva w obrocie nieruchomos$ciami w czasopismie pod nazwa Inwestuj w Nieruchomosci
bedacym wiasnoscia SON, a takze na portalu internetowym www.son.com.pl, ktoéry stanowi narzegdzie
wymiany informacji w zakresie rynku nieruchomosci (karta nr 82).

Wspotprace w SON podja¢ moze kazdy podmiot posiadajacy licencje posrednika w obrocie
nieruchomosciami, prowadzacy w tym zakresie dziatalnos¢ gospodarcza i bedacy cztonkiem jednego ze
Stowarzyszen Posrednikow w Obrocie Nieruchomos$ciami zrzeszonych w Polskiej Federacji Rynku
Nieruchomosci (karty nr). Przedsigbiorcy wspolpracujacy z SON obejmuja dwie grupy podmiotow:
uczestnikow Systemu oraz kandydatow do Systemu. Warunkiem uzyskania statusu uczestnika (partnera)
SON jest zawarcie Umowy uczestnictwa w Systemie Oferowania Nieruchomosci. Kandydaci do Systemu
podpisuja natomiast Promocyjne umowy uczestnictwa kandydata do Systemu Oferowania Nieruchomosci
(karty nr nr 80-94). Warunki wspotpracy w ramach SON okresla rowniez Regulamin Systemu Oferowania
Nieruchomosci stanowiacy zatacznik nr 1 do w/w umow uczestnictwa.

Celem wspotdziatania posrednikéw nieruchomosci w ramach SON, zgodnie z § 3 umow uczestnictwa,
jest m.in.:
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— wdrozenie na rynku nieruchomosci, jako zasady, zawierania umow posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami z klauzula wylacznosci,

— wykreowanie marki SON jako jedynego, kompetentnego i wiarygodnego partnera na rynku
nieruchomosci dla kazdego zainteresowanego klienta,

— zmiana dotychczasowego stylu pracy posrednikéw, unowocze$nienie i uproszczenie go,

— obnizenie kosztow dziatania posrednikow,

— zwigkszenie udziatlu posrednikdéw wspotpracujacych z Systemem w ilosci transakcji zawieranych na
rynku nieruchomosci,

— poprawienie wizerunku zawodu posrednika w obrocie nieruchomos$ciami w oczach klientdow oraz
podniesienie autorytetu zawodowego.

Stosownie do tresci § 7 umow uczestnictwa, SON zobowiazuje si¢ do opracowania, wdrozenia,
zarzadzania 1 rozwoju branzowego portalu internetowego oraz wydawnictw branzowych rynku
nieruchomosci wojewodztwa Slaskiego. Do obowiazkéw Systemu nalezy réwniez opracowanie, wdrozenie
i realizacja szkolen specjalistycznych, promocja SON i jego uczestnikow, opracowanie, wdrozenie i rozwoj
nowoczesnych narzedzi pracy w ramach SON, monitorowanie i wdrazanie najnowszych rozwiazan
i technologii dostgpnych na rynku, nadzor i egzekwowanie obowigzkow uczestnikow Systemu, a takze
zapewnienie uczestnikom ustug doradczych w zakresie dziatalno$ci objgtej umowa uczestnictwa.

Uczestnicy i Kandydaci do Systemu zobowiazuja si¢ natomiast mi¢dzy innymi do reklamowania swoich
ofert sprzedazy lub najmu nieruchomosci (co do ktérych posiadaja zawarte umowy posrednictwa z klauzula
wylacznosci) w portalu internetowym www.son.com.pl oraz w wydawnictwie Inwestuj w Nieruchomosci. Do
obowiazkéw posrednikow wspotpracujacych z Systemem nalezy rowniez stosowanie w codziennej
dziatalno$ci zawodowej narzedzi i technologii oraz metod promoc;ji i reklamy opracowanych przez SON,
informowanie klientow, ze SON stanowi regionalny system oferowania nieruchomosci usprawniajacy
mozliwosci nawiazywania kontaktow handlowych miedzy posrednikami a klientami, a takze czynne
uczestniczenie w promocji SON.

System Oferowania Nieruchomos$ci jest narzedziem wymiany ofert o nieruchomosciach opartym na
funkcjonujacym w Stanach Zjednoczonych tzw. systemie MLS (ang. Multiple Listing System — system
wielokrotnego oferowania) (karta nr 1227). MLS to nowoczesny system wymiany ofert pomiedzy agencjami
nieruchomosci, ktéry pozwala na przedstawianie klientom aktualnych ofert ze wszystkich biur
uczestniczacych w systemie. Podstawa jego funkcjonowania jest praca na bazie umoéw z klauzula
wyltaczno$ci. Po podpisaniu takiej umowy z klientem, posrednik-uczestnik Systemu wprowadza do systemu
zgtoszona ofertg, ktora jest udostgpniana pozostalym uczestnikom Systemu oraz klientom
(za: www.pref.com.pl). MLS obejmuje system informatycznej wymiany ofert oraz zbidr zasad wspolpracy
i polega na tym, ze za realizacj¢ sprzedazy nieruchomosci odpowiada tylko jeden posrednik — ten, ktory
podpisal umowe z klientem. Posrednik ten po podpisaniu umowy, wprowadza oferte¢ do informatycznego
systemu MLS, dzigki czemu wszyscy posrednicy dziatajacy na rynku maja poprzez ten system dostep do
oferty i moga ja sprzedawaé. Dzigki temu sposobowi obstugi klienta ponad 90% transakcji na rynku
nieruchomosci w USA obstugiwana jest poprzez posrednikéw w obrocie nieruchomos$ciami (karty nr 1226-
1227).

Istota funkcjonowania Systemu Oferowania Nieruchomosci opartego na systemie MLS jest wigc
dystrybucja i wymiana za posrednictwem skomputeryzowanej bazy danych, specjalnego oprogramowania,
portalu internetowego i miesigcznika ofert z klauzula wytaczno$ci. Warunkiem wprowadzenia oferty do
systemu jest podpisanie przez biuro partnerskie SON umowy zawierajacej klauzule wytacznosci. O prawie
posrednikow w obrocie nieruchomosciami do zawierania tego typu umow stanowi art. 180 ust. 3a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603
z pozn zm.), zgodnie z ktorym Umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami moze by¢ zawarta
z zastrzezeniem wylqcznosci na rzecz posrednika lub przedsiebiorcy. Art. 550 Kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio.

Zastrzezenie wytaczno$ci w odniesieniu do uméw posrednictwa w obrocie nieruchomosciami polega na
tym, ze kontrahent posrednika zobowiazuje sig, iz w czasie obowiazywania umowy nie bgdzie korzystat
z ushug innego posrednika lub przedsigbiorcy'. Oznacza to wylacznos¢ wykonania oferty przez posrednika
i zaptaty mu wynagrodzenia bez wzgledu na to, kto pozyskat nabywce — zleceniodawca czy posrednik.
Wytacznos$¢ zlecenia posrednictwa jest obustronnie korzystna, gdyz oferentowi zapewnia szybkie dokonanie
transakcji przez fakt wilaczenia wszystkich posrednikéw do obrotu, a posrednikowi zapewnia

' G. Bieniek, S. Kalus, Z. Marmaj, E. Mzyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Warszawa 2005.
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wynagrodzenie, jesli transakcja dojdzie do skutku przy pomocy innego posrednika lub wskutek staran
samego zleceniodawcy®.

Wylaczno$¢ zlecenia jest wige rownoznaczna tym, ze posrednik, ktory zawart umowg staje si¢ jedynym
prowadzacym sprzedaz w imieniu swojego klienta. Niezaleznie od tego, czy to inne biuro nieruchomosci
skieruje do niego klienta, sprzedaz realizuje do konca posrednik, ktory posiada wytacznos¢ i ktéry ma
gwarancj¢ uzyskania wynagrodzenia wynikajacego z zawartej umowy. System Oferowania Nieruchomosci
opiera swojq dziatalno$¢ na udostgpnianiu za posrednictwem mediow (internet, gazeta) ofert na wylacznos¢
wszystkim uczestnikom Systemu. Kazdy z uczestnikow SON ma wigc mozliwo$¢ realizacji transakcji
w odniesieniu do wszystkich ofert, przy czym biuro, ktéore wprowadzilo ofert¢ do Systemu ma
zagwarantowana zaptate prowizji.

Od momentu podpisania umowy praca z oferta dotyczaca nieruchomosci wyglada w SON w ten sposob,
ze biuro, ktore podpisalo umowe posrednictwa sprawdza stan prawny i techniczny nieruchomosci, dokonuje
jej opisu, wprowadza zebrane informacje do programu biurowego MLSON, opracowuje ofert¢ od strony
reklamowej i za pomoca programu MLSON wprowadza nieruchomos¢ do reklamy na portalu
www.son.com.pl, ktory pehni rolg centralnej bazy wszystkich ofert nieruchomosci w Systemie. Prezentowane
sa na nim wszystkie informacje i zdjgcia nieruchomosci bez danych adresowych i osobowych wiascicieli. Po
wprowadzeniu danej oferty do systemu, posrednicy nieruchomosci za pomoca programu biurowego MLSON
okreslaja jednoczes$nie, w jaki sposob nieruchomo$¢ ma by¢ reklamowana w czasopisSmie [nwestuj
w Nieruchomosci. Nastepnie firma redagujaca gazete pobiera dane bezposrednio z portalu i po ich
pogrupowaniu i uporzadkowaniu w taki sposob, aby utatwi¢ ich przegladanie klientom dokonuje sktadu
gazety. O tym jak czesto i w jakiej formie ma si¢ pokaza¢ reklama nieruchomos$ci w gazecie decyduje
posrednik. SON nie naktada w tym zakresie zadnych rygorow (karty nr 1228-1229).

Szczegdlowe warunki wspotpracy w ramach SON okreslaja, jak juz podniesiono, Umowy uczestnictwa
w Systemie Oferowania Nieruchomosci oraz Promocyjne Umowy uczestnictwa Kandydata do Systemu
Oferowania Nieruchomosci, a takze Regulamin SON stanowiacy zalacznik do w/w uméw (karty nr 80-83,
88-91).

Stosownie do § 8 ust. 1 pkt a) umow uczestnictwa w SON oraz stosownie do § 9 ust. 1 pkt a)
Promocyjnych umow uczestnictwa kandydata do SON, Uczestnik lub Kandydat do Systemu zobowiazuje si¢
przestrzega¢ i stosowa¢ w codziennej dzialalno$ci zawodowej regulaminy i standardy SON Sp. z o.o0.
stanowiace integralna czgs$¢ tych umow. § 7 ust. 2 umoéw uczestnictwa przewiduje natomiast, iz SON ma
prawo do naktadania kar pienigznych lub wykluczenia z uczestnictwa w Systemie tych posrednikow, ktorzy
nie przestrzegaja i nie stosuja w swojej codziennej dziatalnosci zawodowej umow, regulaminéw i zasad
wspolpracy, standardow obstugi klientow oraz procedur okreslonych w dokumentach bedacych zatacznikami
do umow uczestnictwa.

Regulamin SON stanowiacy zatacznik nr 1 do przedmiotowych umow uczestnictwa, w wersji
obowiazujacej do dnia 1 pazdziernika 2005 roku, w § 2 ust. 6 zobowiazywal posrednikow wspotpracujacych
z SON do stosowania w umowach posrednictwa zapisow obowiazkowych wskazujac, ze wzory ramowe
uméw z takimi zapisami stanowia zatacznik nr 1 do Regulaminu. Do dnia 1 pazdziernika 2005 r.
Zatacznikiem Nr 1 do Regulaminu SON byl wzor Umowy posrednictwa sprzedazy /wynajmu
lokalu / nieruchomosci na zasadach wylqcznego prawa sprzedazy (zbycia)/wynajmu (karty nr 84-85).
W tresci przedmiotowego wzoru zawarte byly nastgpujace postanowienia dotyczace zar6wno cenowych, jak
i niecenowych warunkoéw $wiadczenia ustug:

e § 3 ust. 1 wzorcowej umowy stanowil, ze Wynagrodzenie Agencji za okreslonq ustuge wynosi ... zt

(stownie: ...), ale nie mniej niz 5001 (...) platne w nastepujqcy sposob:

1) jednorazowo w catosci przy podpisaniu umowy sprzedazy / wynajmu lub
2) w dwoch czesciach — w przypadku, gdy zawierana jest umowa przedwstepna sprzedazy — 50%
naleznego wynagrodzenia
3) a pozostate 50% przy podpisaniu umowy przyrzeczonej.
e § 3 ust. 2 Umowy stanowil, ze W przypadku nieterminowego uiszczenia naleznosci opisanych powyzej

Zamawiajqcy zaptaci odsetki umowne w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki.

e § 5ust. 1 stanowil, ze zamawiajqcy zaptaci na rzecz Agencji kare umownq w wysokosci 2,5 % wartosci
ceny oferowanej nieruchomosci, zadeklarowanej w niniejszej umowie, jezeli:

1) Agencja odstqpi od niniejszej umowy z przyczyn okreslonych w § 4 (tj. w przypadku, gdy:

zamawiajacy nie udostgpnia lokalu/nieruchomosci do ogledzin klientom Agencji, nie przedlozy

Agencji niezbednych dokumentow w celu realizacji przedmiotu umowy, wyjda na jaw

2 J. Szachulowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami. Przepisy i komentarz,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002
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okoliczno$ci faktyczne lub prawne nie ujawnione przez zamawiajacego, z powodu ktorych
wykonanie przedmiotu umowy nie bedzie mozliwe, lub w sposéb znaczny utrudnione);

2) Zamawiajqcy dokona zbycia/wynajmu lokalu/nieruchomosci z pominieciem Agencji z klientem
wskazanym przez Agencje,

3) Zamawiajacy pomimo rezygnacji ze sprzedazy/wynajmu lokalu/nieruchomosci, o ktorej mowa
w § 2 pkt 3 umowy dokona zbycia/wynajmu nieruchomosci/lokalu w okresie wyltqcznosci, do
ktorego umowa posrednictwa miata trwaé pierwotnie, zgodnie z § 2 pkt 1i 2.

e Zgodnie z § 7 umowy, Jezeli zamawiajqcy nie przystqpi do realizacji umowy sprzedazy/wynajmu na
warunkach przez niego uprzednio zaakceptowanych z klientem wskazanym przez Agencje jest
zobligowany do zaptaty na rzecz Agencji kary umownej w wysokosci 5% wartosci ceny ofertowej
nieruchomosci zadeklarowanej w niniejszej umowie — w terminie 3 dni od rezygnacji.

e Ponadto, stosownie do § 6 W przypadku wyszukania przez Agencje nabywcy/najemcy deklarujqcego
pisemnq wole zakupu/najmu lokalu/nieruchomosci za cene ofertowq lub do niej zblizonq — jednak nie
wiekszq niz o 10% oraz odmowy sprzedazy przez Zamawiajqcego za te kwote — wynagrodzenie jest
ptatne w 100% ustalonej kwoty, najpozniej w ciqgu 7 dni od dnia otrzymania oswiadczenia woli
zakupu/najmu.

Ustalono, ze zobowiazanie do stosowania w zawieranych umowach posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami  zapisow  ramowego  wzoru  Umowy  posrednictwa  sprzedazy / wynajmu
lokalu / nieruchomosci na zasadach wytqcznego prawa sprzedazy (zbycia) /wynajmu przyjelty na siebie
podmioty wymienione w punkcie I i II sentencji niniejszej decyzji, ktore podpisaty Umowy posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami badz Promocyjne umowy uczestnictwa kandydata do Systemu Oferowania
Nieruchomosci (karty nr 127-234, 378-381, 383-384, 387-388, 390-391, 393-394, 396-397, 405-406, 414-
141 verte, 417-418, 1507-1528, 1552-1557).

W toku postgpowania antymonopolowego ustalono, ze w dniu 25 sierpnia 2005r. zarzad Systemu
Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. podjat Uchwatg Nr 01/08/2005 wprowadzajaca z dniem 1 pazdziernika
2005 r. Regulamin SON w nowym brzmieniu (karta nr 1233). Z tre$§ci nowo opracowanego Regulaminu
usunigty zostal zapis zawarty w § 2 ust. 6 nakladajacy na biura nieruchomosci wspotpracujace z SON
obowiazek stosowania w zawieranych umowach zapisow obowiazkowych zawartych w tresci ramowego
wzoru umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Zgodnie z podjeta uchwata wycofano rowniez
Zakacznik Nr 1 do Regulaminu w postaci ramowego wzorca umownego (karty nr 1233, 1256-1258).

Uczestnicy Systemu poinformowani zostali o wprowadzeniu nowego Regulaminu w dniu 3 pazdziernika
2005 za posrednictwem Komunikatu Zarzadu SON. Powyzsza informacja przekazana zostala w formie
pisemnej, za pomoca poczty elektronicznej oraz poprzez zamieszczenie na stronie internetowej SON
komunikatu o nastgpujacej tresci:
 Napbywajq z roznych regionow kraju sygnaly o ciqglym kwestionowaniu réinego rodzaju zapisow
w umowach posrednictwa przez UOKiIK. Regulamin SON nie narzuca uczestnikom systemu tresci
stosowanych przez nich umow posrednictwa. Kazdy uczestnik Systemu sam ksztaltuje ostatecznq tres¢ umow
posrednictwa. Jeden z zapisow Regulaminu zobowiqzuje tylko uczestnikow do stosowania pewnych
obowiqzkowych zapisow zabezpieczajqcych zarowno ich, jak i posrednikow wspolpracujacych przed utratq
prowizji na skutek dziatan nieuczciwych klientow. Majqc jednak na wzgledzie, ze intencje proponowania tych
zapisow mogq by¢ miewlasciwie interpretowane przez stuzby panstwowe, aby nie narazacé uczestnikow
systemu na sankcje karne z tego tytutu, zarzqd SON postanawia usunqc¢ z regulaminu dotychczasowy
zatqcznik nr 1 — wzory umow. Ponadto do Regulaminu wprowadzono niewielkie poprawki natury reakcyjnej
i porzqdkowej (karta nr 1254).

System Oferowania Nieruchomosci w pismie skierowanym do Organu Antymonopolowego
poinformowat ponadto, ze wycofanie z tresci Regulaminu zapisu zawartego w § 2 ust. 6 oraz wycofanie
ramowego wzoru umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami byto zwiazane z pytaniami niektorych
uczestnikow Systemu o obowiazek stosowania tych umow w praktyce. Jak wskazano u$§wiadomito to
niezamierzony blad, iz zobowiazanie do stosowania zapisOw obowiazkowych ramowego wzorca moze by¢
odebrane dostownie, jako obowiazek stosowania jednolitego wzorca umownego przez wszystkie biura
wspolpracujace z Systemem, co nigdy nie byto celem dziatania w ramach SON (karta nr 1233). Spotka SON
podniosta, iz nie bylo jej zamiarem zobowiazywanie cztonkéw systemu do stosowania jednolitego wzorca,
ani do narzucania wysokosci wynagrodzenia. Dziatanie takie bytoby szkodliwe dla rozwoju Systemu,
ktorego biura partnerskie dziataja na wyjatkowo konkurencyjnym rynku, za§ na réznych rynkach lokalnych
wystepuje zroznicowane stawki wynagrodzen posrednikow. Wskazano ponadto, ze nigdy nie podejmowano
jakichkolwiek krokéw w celu weryfikacji zgodnosci tresci umow zawieranych przez biura wspotpracujace
w ramach SON z trescia umowy ramowej (karta nr 1232).

Uczestnicy niniejszego postgpowania wspotpracowali z SON Sp. z o0.0. w nastepujacych okresach czasu

(liczac do dnia 1 pazdziernika 2005r. tj. do czasu wprowadzenia nowego Regulaminu SON) (karty nr 127-
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234, 378-381, 383-384, 387-388, 390-391, 393-394, 396-397, 405-406, 414-141 verte, 417-418, 1507-1528,
1552-1557, 1156, 413, 534, 1367, 774, 1831, 1234-1239):

Data podpisania
Umowy Data wystapienia z
uczestnictwa w Data, od ktérej SON (jezeli Llc;ba lati peinych
_y SON lub . . miesigcy wspOlpracy z
L.p. Przedsigbiorca . obowiazuje nastapito to przed . .
promocyjnej . SON (w okresie do dnia
umowy umowa dniem 01.10.2005t.)
. 01.10.2005r.) T ’
uczestnictwa
kandydata do SON
1 Adam B. ,,Renoma B.” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
2 Stanistaw J. ,,REAL” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Jan O. 1 Waldemar G., . _
3 LIDER s.c. 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
4 | Alfred Z. ,,HEPI” 27.01.2004r. 01.02.2004r. 30.06.2005r. 1 rok i 5 miesigcy
5 | Piotr S.,,KWADRAT” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Adam N., Halina N.,
6 | Witold G Mara C, 18.10.2003r. 01.11.2003r. . 1 rok i 11 miesiecy
Agencja Nieruchomosci
LN.1C.”
7 | AnnaD..PROFESIA 18.10.2003r. 01.11.2003r. . I rok i 11 miesicey
PLUS
Marcin G. ,Wiestaw K., . .
8 MOTOKOM s.c. 18.10.2003r. 01.01.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
g | Beaw (. .Panorama 18.10.2003r. 01.11.2003r. - I rok i 11 miesiecy
Nieruchomosci
10 | Tadeusz L. ,,TADLEX” 09.04.2004r. 09.04.2004r. - 1 rok i 5 miesiecy
Mirella P. — C. . .
11 _PERFEKT MEBEL” 28.05.2004r. 01.06.2004r. - 1 rok i 4 miesiace
12 | Konrad B. Edwarda B. 18.10.2003r. 01.11.2003r. . 1 rok i 11 miesiecy
Coni B. s.c.
Danuta P. Kazimierz P. . .
13 _BEST” s.c. 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
14 | Henryk W. 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Zbigniew L. Danuta W.
15 | Agencja Nieruchomosci 18.10.2005r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
DOMUS
Andrzej K., Bozena K.,
Jan R. Agencja . .
16 Nieruchomosci .Pod 18.10.2003r. 01.11.2003r. 31.07.2005r. 1 rok 1 9 miesigcy
Orlem” s.c.
Janusz R., Biuro
Posrednictwa . .
17 i Doradztwa 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Ekonomicznego
18 | Grzegorz K. ,Big” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Romuald C.
19 | Przedsigbiorstwo 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Handlowe ,,ROMEKS”
Mariola P.-O.
20 | Nieruchomosci, 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Obstuga Inwestycji
21 | Marian O. ,,OLMAR” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
2p | J0zelW. .KRM 18.10.2003r. 01.11.2003r, . 1 rok i 11 miesiecy
Nieruchomosci
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Janusz H., Iwona S.—J.

23 TERRA FIRMA s.c. 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy

24 | Ireneusz C. ,,BENI” 18.10.2003r. 01.11.2003r. 30.09.2005r. 1 rok i 11 miesigcy
Stanistaw D. . .

25 _CENTRUM” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Antoni T. . .

26 _MANAGER” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy

27 | Andrzej B. ,,ALFA” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Zbigniew G.,

2g | Aleksandra G, 01.11.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigey
Nieruchomosci 1
Architektura ,,AGART”

29 || Beata S.,,BEATA” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Jozef K., Teresa L., . ..

30 DACZA s.c. 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Artur S., Danuta S., . ..

31 _TRAXCON” s.c. 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Teresa Z., Roman L., . .

32 ALIANS sc. 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy

33 | Rafat T.,, ARDOM” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Witold R., Ksenia Z.,

34 | Biuro Obrow 18.10.2003r. 01.11.2003r. : 1 rok i 11 miesigey
Nieruchomos$ciami
,PIK” s.c.
Jan J., Matgorzata J.— G. . .

35 _UNIVESRAL” s.c. 18.10.2003r. 01.11.2003r. 28.02.2005r. 1 rok i 4 miesiace
Spotdzielnia

36 | Mieszkaniowa 18.10.2003r. 01.01. 2004r. - 1 rok i 10 miesiecy
-METALURG”

37 | Honorata F. ,IWA” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy

3 | Lot WoMANAGER - 1g 10,2003y, 01.11.2003r. . I rok i 11 miesicey

39 | Adam K., BESKIDY” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Krzysztof M., Jarostaw

40 | J., Nieruchomosci 18.10.2003r. 01.11.2003r. 31.07.2005r. 1 rok 1 9 miesigcy
. & M.”

41 | Joanna B. ,,JORAX” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Waldemar D. . .

42 _POSESJA” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Kazimierz K. . .

43 _INWESTYCJA” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Waldemar W., Anna
w.,

44 | Agnieszka G., Agencja 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Nieruchomosci ,,W.”
s.C.
Aneta K., Andrzej O.,

45 | ATENA Nieruchomosci 18.10.2003r. 01.11.2003r. 23.02.2005r. 1 rok i 3 miesiace

46 | Monika K., Nova- 20.04.2004r. 20.04.2004r. ; 1 rok i 5 miesiecy
Nieruchomosci

47 | Tomasz W., TOMEX” 18.10.2003r. 01.11.2003r. 30.09.2005r. 1 rok i 11 miesigcy

48 | Anna K., BAH” 06.09.2004r. 06.09.2004r. 30.09.2005r. 1 rok
Arkadiusz K. . ..

49 _BROKER” 09.03.2004r. 16.03.2004r. - 1 rok i 6 miesigcy
Wojciech D. . ..

50 _PROFESJA LEX” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
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51 | Sylwial. ,,UNIDOM” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy
Jerzy C. . o

52 C. Nieruchomogci” 18.10.2003r. 01.11.2003r. - 1 rok i 11 miesigcy

53 | Creslawz. 25.03.2004r. 01.04.2004r. 31.03.2005r. 1 rok
,,Nieruchomosci Z.

54 | Przemyslaw U Agencja | ¢ 16 5003 01.11.2003r. ; 1 rok i 11 miesiecy
Nieruchomosci ,,U.

55 | JanB. .House 29.11.2004r. 01.12.2004r. : 10 miesiccy
Consulting

56 | IrenaP.,SOLEY” 23.12.2004r. 01.01.2005r. - 9 miesigcy
Waldemar L.,

57 | Bozena L., KORONA 23.12.2004r. 01.01.2005r. - 9 miesigey
Biuro Nieruchomosci
Piotr C. ,,AQUA ..

58 VITAE PULS” 28.12.2004r. 01.01.2005r. 30.04.2005r. 4 miesiace

59 | AnnaP.,GEO-DOM” 31.12.2004r. 31.12.2004r. 30.04.2005r. 4 miesiace
Joanna L. P.P.H. .

60 Markus 17.03.2005r. 17.03.2005r. - 6 miesigcy

61 | Irena K., ROTUNDA” 03.11.2004r. 03.12.2004r. - 10 miesigcy
Halina O. P.H.U. . ..

62 _DOM” 09.04.2004r. - 1 rok i 5 miesigcy

63 | Piotr P.,,PARCELA” 03.11.2004r. 03.12.2004r. - 10 miesigcy
Wactaw B., Andrzej K.,

64 | Zdzistaw P., .Biclskie 15.11.2004r. 15.11.2004r. ; 10 miesiecy
Centrum
Nieruchomosci” s.c.

65 | Barbara S.,, KONTUR” 28.06.2005r. 01.08.2005r. - 2 miesiagce

66 | Leresa K., ,AKRCES 28.06.2005. 01.08.2005. - 2 miesiace
Nieruchomosci
Agnieszka K. -

67 _KONKRET” 30.06.2005r. 01.08.2005r. - 2 miesiace

6g | MagdalenaB. 19.08.2005r. 01.09.2005r. - | miesiac
,,Nieruchomosci B.
Michat S. ,,Biuro

69 | Handlowe, 23.12.2004r. 01.01.2005r. 30.04.2005r. 4 miesiace
Nieruchomosci”
Katarzyna B. — C. .

70 _LOKUM” 10.06.2005r. 01.07.2006r. - 3 miesiace

Z powyzszego wynika, iz na dzien 01.10.2005r. z Systemem Oferowania Nieruchomos$ci Sp. z o.0.
wspolpracowali uczestnicy niniejszego postgpowania bedacy wiascicielami ogdtem 58 biur nieruchomosci.
Przedsigbiorcy bedacy wilascicielami 12 pozostatych biur nieruchomosci wystapili z SON przed dniem
01.10.2005r.

W niniejszym postgpowaniu antymonopolowym zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw na mocy Postanowienia Nr 1 z dnia 19.10.2005r. postawiony zostal migdzy
innymi Annie S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory, Piotrowi S. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza
zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory oraz
Marianowi J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory — przedsigbiorcom prowadzacym wspoélnie dziatalnosé
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Biuro Nieruchomosci ,,KWADRAT?” s.c. w Chorzowie.

Jak ustalono w toku postepowania dwoch ze wspolnikow w/w spotki cywilnej zaprzestato prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i z dniem 30.10.2005r. decyzja Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory zostato
wykreslonych z ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej. Dotyczy to Anny S. oraz Mariana J. W zwiazku
Z powyzszym rozwiazaniu ulegla rowniez zawiazana przez przedmiotowych przedsigbiorcow spotka
cywilna. Kontynuatorem dziatalnos$ci, jaka prowadzona byla w ramach zlikwidowanej spotki cywilnej jest
obecnie Pan Piotr S., ktéry prowadzi indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza jako Biuro Nieruchomosci
. KWADRAT” w Chorzowie.

W toku przeprowadzonego postepowania antymonopolowego ustalono, ze w Centralnym Rejestrze
Posrednikow w Obrocie Nieruchomosciami prowadzonym przez Ministra Transportu i Budownictwa wedtug
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stanu na dzien 18.10.2003r. zarejestrowanych byto 538 0sob z terenu wojewddztwa $laskiego, ktore uzyskaty
prawo wykonywania dziatalnosci zawodowej jako licencjonowani posrednicy w obrocie nieruchomosciami®.
W toku postgpowania antymonopolowego jego uczestnicy przedstawili informacje i dokumenty
potwierdzajace wysoko$¢ osiagnigtego w 2005 roku przychodu z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Z uzyskanych informacji wynika, ze Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Metalurg” osiagneta
przychod w wysokosci 9 147 241,32 PLN. Wysoko$¢ przychodu uzyskanego w 2005r. przez pozostatych
uczestnikow postgpowania przedstawia Zalacznik Nr 1 do niniejszej decyzji [tajemnica przedsigbiorstwa)].

Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

I. Dla uznania, ze niniejsza sprawa ma charakter antymonopolowy, niezbedne jest ustalenie, czy w jej
okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa ta okre$la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Ustawa
antymonopolowa nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga by¢
stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan przedsigbiorcow naruszony jest interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postgpowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem jednolitym i stalym.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)
naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede wszystkim wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z przepisami prawa konkurencji dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te
wywoluja na rynku niekorzystne zjawiska®. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do konkurencji chroni
interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego’.

Czynnikiem niezbgdnym dla prawidlowego funkcjonowania rynku jest mozliwo$¢ powstania i rozwoju
konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepiséw ustawy antymonopolowej jest wigc konkurencja
rozumiana jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu
konkurencji w takim ujgciu nalezy uzna¢ dzialania, ktore dotykaja sfery szerszego kregu uczestnikow rynku,
a wigc dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na
rynku rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjonowanie®. Tylko w warunkach
konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej
i ochrony swoich praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w celu uzyskania
przewagi pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i ushug
oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentow na mozliwie najkorzystniejszych warunkach.
Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga samodzielno$ci w podejmowaniu decyzji. Dlatego wszelkie
formy grupowych dziatan przedsigbiorcow, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
uczestnikow rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztalcenia
konkurencji, a przez to godza w interes publiczny.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zachowania bedace przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu antymonopolowym przejawiajace si¢ z przyjeciu przez przedsigbiorcow wspotpracujacych
z Systemem Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. zobowiazania do stosowania w tresci zawieranych umow
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami ujednoliconych zapisow dotyczacych wysokosci prowizji
minimalnej, sposobu ptatnosci za wykonane ustugi oraz wysokos$ci kar i odsetek umownych godza w tak
rozumiang konkurencje na calym obszarze funkcjonowania SON, gdyz w sztuczny sposdb wptywac moga na
stosunki rynkowe zachodzace pomigdzy skarzonymi przedsigbiorcami. Dziatania zmierzajace do
ujednolicenia warunkéw $wiadczonych uslug uznaé nalezy za niedopuszczalng ingerencje w swobode
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez niezalezne podmioty, ktéra skutkowaé mogla w sposob
negatywny nie tylko w sferze konkurencji, ale rowniez w stosunku do wszystkich rzeczywistych
i potencjalnych nabywcow korzystajacych z uslug oferowanych przez uczestnikow niniejszego
postepowania, godzac w ich interesy ekonomiczne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zagrozony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnia oceng¢ zachowania stron
niniejszego postgpowania antymonopolowego w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym przedsigbiorcom swiadczacym ushugi w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami wspotpracujacym z Systemem Oferowania Nieruchomosci Sp.

3 za: http://rejestr.mi.gov.pl/index.html

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z 24.01.1991r. sygn. XV Amr 8/90.

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.10.2002 r. sygn. XVII Ama 133/01.

® Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.
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z 0.0. w Katowicach postawiony zostal zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw sprzedazy
towarow poprzez przyjecie — w zawieranych Umowach uczestnictwa w Systemie Oferowania Nieruchomosci
oraz W Promocyjnych umowach uczestnictwa kandydata do Systemu Oferowania Nieruchomosci —
zobowiazania do stosowania w treSci umow posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zapiséw
obowiazkowych zamieszczonych w ramowym wzorze Umowy posrednictwa sprzedaz wynajmu
lokalu / nieruchomosci na zasadach wylqcznego prawa sprzedazy (zbycia)/wynajmu, okreslajacym
minimalng wysoko$¢ prowizji za §wiadczone ushugi, tryb dokonywania ptatnosci prowizji, wysokos¢ kar
umownych oraz wysoko$¢ odsetek umownych za nieuregulowanie nalezno$ci w terminie, co stanowi¢ moze
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie do przedmiotowego
przepisu Zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajqce w szczegolnosci na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio cen sprzedazy towarow.

Zawarty w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje skierowany jest do przedsigbiorcow i ich zwiazkéw. W mysl art. 4 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem
»przedsiebiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) tj. osobe fizyczna, osobg prawna
i jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 w/w ustawy).
Za przedsiebiorcow, stosownie do art. 4 ust. 2 tejze ustawy, uznaje si¢ takze wspolnikéw spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnosci gospodarczej. ,,Dziatalnoscia gospodarcza” jest natomiast,
zgodnie z przepisem art. 2 przedmiotowe] ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
uslugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly. Ponadto, zgodnie z art. 4 pkt 1) lit. b) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, przedsigbiorca jest rowniez osoba fizyczna wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Niewatpliwie strony niniejszego postgpowania — osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie ushug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami indywidualnie lub jako wspodlnicy spolek
cywilnych — sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Prowadza one bowiem we wilasnym imieniu i na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
przepisOw ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej (dzialalnos¢ ustugowa w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomos$ciami). Fakt prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej w powyzszym
zakresie potwierdzaja zataczone do akt sprawy odpisy z ewidencji dziatalnosci gospodarczej (karty nr 235-
373, 1820, 1824, 1832, 1836, 1855, 1860). Przymiot przedsigbiorcy posiada takze Spoéldzielnia
Mieszkaniowa ,,Metalurg” z siedziba w Czgstochowie, ktdra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000094774 (karty
nr 327-328). W zwiazku z powyzszym podmioty, ktéorym w niniejszej sprawie postawiono zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ sa biernie legitymowane w postgpowaniu antymonopolowym.

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym. Stad tez dla
poprawnej oceny zachowania uczestnikoOw niniejszego postgpowania w kontekscie zastosowania art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie rynku wlasciwego
w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 8) w/w ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktére ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sg przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu panuja zblizone
warunki konkurencji. Pod pojeciem towardw rozumie¢ nalezy, w mys$l art. 4 pkt 6) ustawy
antymonopolowej, zard6wno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi,
a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wihasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ushug) jednego rodzaju,
ktore ze wzgledu na swoje szczego6lne wlasciwosci odrozniaja si¢ od innych wyrobow (ustug) w taki sposob,
ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary,
ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcdéw, maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny
i reprezentuja podobny poziom jakosci’. Niezbednym elementem rynku wiasciwego jest takze jego wymiar

7 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo TWIGGER,
Warszawa 2002, s. 49.
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geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreSlona dziatalnos¢ poddaje si¢  analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym sa ustugi, do ktérych odnosi sig
zarzucane porozumienie ograniczajace konkurencje, tj. ushugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
stanowigce towar w rozumieniu art. 4 pkt 6) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Definicja
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zawarta jest w art. 180 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603). Zgodnie z tym
przepisem przedmiotowa dziatalno$¢ polega na zawodowym wykonywaniu przez posrednika w obrocie
nieruchomosciami czynnosci zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umow:
= nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci;
= nabycia lub zbycia wlasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielczego prawa

do lokalu uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej;

* najmu lub dzierzawy nieruchomosci albo ich czesci;
= innych uméw niz okreslone powyzej, majacych za przedmiot prawa do nieruchomosci lub ich czgsci.

Zdaniem Organu Antymonopolowego rynkiem wlasciwym w ujeciu terytorialnym jest natomiast
W niniejszej sprawie rynek regionalny obejmujacy obszar wojewddztwa $laskiego. Za takim wyznaczeniem
granic rynku przemawia zasig¢g geograficzny dziatalno$ci Systemu Oferowania Nieruchomosci Sp. z o.0.
oraz zalozenia, jakie przy$wiecaly jego utworzeniu.

Wyodrebniajac obszar rynku wlasciwego pod wzglgdem geograficznym Organ Antymonopolowy wziat
pod uwagg, iz celem SON jest stworzenie na terenie wojewodztwa $laskiego regionalnego portalu wymiany
ofert o nieruchomosciach. To na tym obszarze koncentruje si¢ dziatalno$¢ stron niniejszego postgpowania
w zakresie $wiadczenia ushug posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. System skupia przedsigbiorcow,
ktoérych miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej znajduje si¢ na terenie wojewodztwa $laskiego
(jakkolwiek w =zalozeniu SON otwarty jest dla posrednikéw z calego kraju); na tym terytorium
zlokalizowane sa rOwniez nieruchomosci bedace przedmiotem prezentacji i wymiany w ramach SON.

Analizujac geograficzny wymiar rynku relewantnego w przedmiotowej sprawie nalezy wziaé takze pod
uwage mechanizm wspotpracy przedsigbiorcow w ramach SON. Polega on na tym, ze po zawarciu przez
danego uczestnika Systemu umowy posrednictwa w sprzedazy badz najmie nieruchomosci z klauzula
wylacznosci, oferta dotyczaca tej nieruchomosci zamieszczana jest w portalu internetowym www.son.com.pl
wzglednie w czasopismie Inwestuj w Nieruchomosci, a nastgpnie udostgpniania wszystkim uczestnikom
Systemu, ktorzy moga ja oferowac. W ten sposob kazdy z uczestnikow SON ma mozliwos¢ realizacji
transakcji w odniesieniu do wszystkich ofert zamieszczonych w Systemie. Rozpowszechnienie przez danego
posrednika oferty przy pomocy narzedzi udostgpnianych przez SON ma za zadanie umozliwienie znalezienia
kontrahenta dla oferowanej przez niego nieruchomosci za posrednictwem innego przedsigbiorcy
i doprowadzenie do sfinalizowania transakcji dotyczacej tej nieruchomosci we wspotpracy pomigdzy dwoma
biurami. Kazdy z posrednikow uczestniczacych w Systemie ma wigc mozliwos¢ wyszukiwania klientow dla
danej oferty niezaleznie od miejsca potozenia oferowanej nieruchomosci. Jak podnoszono w toku
postegpowania wspotpraca na powyzszych zasadach ma shuzy¢ przyspieszeniu sprzedazy nieruchomosci
dzigki mozliwie szerokiemu rozpropagowaniu oferty, ktora trafi do mozliwie szerokiej liczby potencjalnych
kontrahentow.

Zasigg dziatania Systemu Oferowania Nieruchomosci obejmuje wojewodztwo $laskie. W zwiazku
z powyzszym zalozenie dziatania SON jest takie, iz kazdy posrednik wspotpracujacy z Systemem ma
mozliwo$¢ doprowadzenia do zrealizowania dowolnej transakcji w odniesieniu do dowolnej nieruchomosci
znajdujacej si¢ na tym obszarze, bez wzgledu na miejsce jej potozenia. Oznacza to, ze klient zamierzajacy
sprzeda¢ lub naby¢ nieruchomos$¢ znajdujaca si¢ w odleglej czesci wojewddztwa — dzigki wspodtpracy
w ramach SON — moze zwréci¢ si¢ do dowolnego biura nieruchomosci wspolpracujacego z Systemem
polozonego w miejscu zamieszkania lub siedziby klienta, dysponujacego ofertami nieruchomosci z catego
wojewoddztwa $laskiego. O wyborze agencji nieruchomosci posredniczacej w zawarciu danej transakcji nie
bedzie zatem decydowa¢ miejsce polozenia planowanej do nabycia lub sprzedazy nieruchomosci.
Przyktadowo klient z Katowic poszukujacy nieruchomosci o charakterze rekreacyjnym w okolicach Bielska
— Biatej moze zwroéci¢ sig nie tylko do agencji nieruchomosci wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia
poszukiwanej nieruchomosci, lecz rowniez do agencji zlokalizowanej w miejscu swojego zamieszkania,
ktora dzigki wspotpracy w ramach Systemu dysponuje ofertami z catego wojewodztwa $laskiego. Oznacza
to, iz — jak wskazata Spotka SON w toku postgpowania — Do zalatwienia sprawy zwiqzanej z kupnem lub
sprzedazq nieruchomosci w odlegtej czesci wojewodztwa klient moze zatrudni¢ uczestnika SON z najblizszej
mu miejscowosci, a on w ramach wspotpracy w systemie zatatwi jego problem.

Po stronie biur nieruchomos$ci dziatajacych w ramach SON istnieje zatem pelna substytucyjnosé
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oferowanych uslug. Kazde z nich moze $wiadczy¢ ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
w odniesieniu do dowolnych nieruchomosci (oferowanych w ramach Systemu), co umozliwia wspotpraca
wewnatrz SON. Dla klienta agencji nieruchomos$ci chcacego sprzeda¢ lub kupi¢ (wynaja¢ lub najaé)
nieruchomos$¢ w odleglej czesci wojewodztwa substytutem ustugi posrednictwa $wiadczonej przez biuro
wiasciwe ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomos$ci bedzie zatem usluga oferowana przez biuro
nieruchomosci potozone w miejscu zamieszkania klienta, ktore dysponuje ofertami wszystkich posrednikow
wspoltpracujacych w ramach SON. Jako, Ze oferowane przez nich nieruchomosci zlokalizowane sa na terenie
wojewodztwa $laskiego, rynek wilasciwy w ujeciu terytorialnym obejmuje powyzszy obszar, na ktérym
warunki $wiadczenia ushug sa jednolite zard6wno biorac pod uwage ceny oferowanych ustug, preferencje
nabywcow oraz brak barier dostgpu do tak rozumianego rynku.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy rynkiem wilasciwym jest zatem rynek ustug posrednictwa
w obrocie nieruchomos$ciami obejmujacy obszar wojewddztwa Slaskiego.

W niniejszej sprawie przedsigbiorcom wspotpracujacym w ramach Systemu Oferowania Nieruchomosci
Sp. z 0.0. postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jak juz podniesiono, w mys$l powyzszego przepisu,
zakazane sa porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym polegajace w szczegdlnosci na
ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje zawartego w art. 5 ustawy antymonopolowej
jest ochrona konkurencji rozumianej jako wspolzawodnictwo niezaleznie dzialajacych podmiotéw
zmierzajacych do osiagnigcia podobnych celow gospodarczych, ktorej nieodzownym elementem jest
niezalezne i powigzane z ryzykiem ustalanie przez przedsigbiorcow wlasnej strategii rynkowej. Prawidlowe
dzialanie mechanizmu stabilnej i efektywnej konkurencji wymaga zatem, aby uczestnicy rynku —
posiadajacy niepelna wiedzg o przebiegu procesow rynkowych i dzialaniach swoich konkurentow —
w samodzielny sposob, w oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje odnosnie okreslania
swoich zachowan na rynku, w tym warunkow, na jakich zamierzaja sprzedawaé oferowane przez siebie
towary. U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy wigc postulat
samodzielno$ci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow, ktorych celem lub
skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwiazanego z suwerennym dziataniem w warunkach
konkurencji®. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan przedsigbiorcow, ktore moga ograniczy¢ wolnosé
dziatalnosci gospodarczej i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadzac tym samym do znieksztatcenia
konkurencji sa zakazane i sprzeciwiaja si¢ zatozeniom gospodarki rynkowe;.

W niniejszej sprawie zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
dotyczy zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ pomigdzy przedsigbiorcami wspotpracujacymi
z Systemem Oferowania Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. w zakresie ustalenia minimalnej wysokosci prowizji za
swiadczone ustugi posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, sposobu platnosci prowizji, wysokosci kar
umownych oraz odsetek umownych pobieranych w przypadku nieuregulowania nalezno$ci w terminie.
Zarzucane porozumienie ma charakter horyzontalny — dotyczy relacji pomigdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego.

Jak podnosi si¢ w pisSmiennictwie, sposrod wszystkich rodzajow porozumien ograniczajacych
konkurencjg, ustalenie przez przedsigbiorcow stosowanych cen (tj. porozumienie poziome o koordynacji
cen) uznawane jest za jedno z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Ceny sa
bowiem elementem umowy na o0go6t najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wptywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Konkurencja cenowa migdzy
przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania przez
konkurentéw 1 ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost efektywnosci i redukcje
kosztow’ .

Podkreslenia wymaga réwniez, ze sprawnie dziatajacy system konkurencji (w tym konkurencji cenowej)
wywiera rowniez wplyw na rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwo§¢ dokonywania
racjonalnych wyboréow produktow, ktore najpelniej zabezpieczaja potrzeby odbiorcow. Niedozwolone
porozumienia ograniczajace konkurencje¢ powoduja, ze warunki sprzedazy towardw, w tym ceny, sa mniej
korzystne niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy, ze szkoda dla nabywcoéw. Celem zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ jest zatem oprocz optymalizacji efektywnosci dziatan
ekonomicznych, ochrona interesow konsumentow, ktérzy sa najstabszymi uczestnikami rynku. Dla nich
konkurencja oznacza bowiem nizsze ceny, bogatsza ofertg¢ 1 wyzsza jako$¢ towarow i ushug oraz mozliwosé
dokonywania racjonalnych wyboréw takich produktow, ktére najpelniej zaspokajaja ich potrzeby.

¥ M.A. Dauses, Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 674.
? E. Modzelewska — Wachal Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 71.
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Zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencje moze nastgpowaé w sposob bezposredni, na
przyktad pisemnie w umowie, badz w nast¢pstwie uzgodnionego zachowania. Zgodnie z definicja legalna
zawarta w art. 4 pkt 4) ustawy antymonopolowe] przez porozumienia sprzeczne z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nalezy rozumiec:

a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy

przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcéw lub ich

zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

W S$wietle powyzszego porozumienie to zardwno umowa, stanowiaca dowod materialny
i bezposredni na jej zawarcie, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Porozumienie
w formie umowy lub niektérych postanowien umownych odpowiada co do zasady cywilnoprawnemu
pojeciu umowy. Do zaistnienia takiej umowy w obrocie towarowym koniecznym jest zatem ztozenie przez
strony zgodnych o$wiadczen woli. Porozumieniem moze wigc by¢ dwu lub wielostronna czynnos$¢ prawna,
na mocy ktoérej przynajmniej jedna ze stron zobowiazuje si¢ do okreslonego dziatania lub zaniechania,
rezygnujac tym samym z pelni lub czesci swej swobody dziatania na rzecz innej strony.

W przedmiotowej sprawie dowodem bezposrednim (istniejacym w formie dokumentow) $wiadczacym
0 zawarciu zarzucanego porozumienia ograniczajacego konkurencje pomigdzy przedsigbiorcami
wspotpracujacymi w ramach Systemu Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. sa Umowy uczestnictwa
w Systemie Oferowania Nieruchomosci Sp. z o.0. oraz Promocyjne umowy uczestnictwa w Systemie
Oferowania Nieruchomosci Sp. z 0.0. zawarte przez uczestnikow niniejszego postgpowania. Z ich tresci w
sposob bezsprzeczny wynika, ze podmioty te zobowiazaly si¢ do przestrzegania postanowien Regulaminu
SON, ktéry naklada na nie (pod rygorem natozenia kar pienigznych lub wykluczenia z Systemu)
jednoznaczny obowiazek stosowania w zawieranych umowach posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami
»Zapisow  obowiazkowych”  ramowego  wzoru  Umowy  posrednictwa  sprzedazy /wynajmu
lokalu / nieruchomosci na zasadach wylqcznego prawa sprzedazy (zbycia)/wynajmu (stanowiacego
zatacznik nr 1 do Regulaminu SON) (karty nr 84-85). Z powyzszego wynika natomiast obowiazek
stosowania w codziennej dziatalno$ci okreslonych w tresci przedmiotowego wzorca umownego warunkow
umownych o nast¢pujacym brzmieniu:

o Wynagrodzenie Agencji za okreslonq ustuge wynosi ... zI (stownie: ...), ale nie mniej niz 500z¢ (...)
platne w nastepujqcy sposob:

2) jednorazowo w catosci przy podpisaniu umowy sprzedazy / wynajmu lub

3) w dwoch czesciach — w przypadku, gdy zawierana jest umowa przedwstepna sprzedazy — 50%
naleznego wynagrodzenia

4) a pozostate 50% przy podpisaniu umowy przyrzeczonej.

o W przypadku nieterminowego uiszczenia naleznosci opisanych powyzej Zamawiajqcy zaplaci odsetki
umowne w wysokosci 0,5% za kazdy dzien zwloki.

e  Zamawiajqcy zaplaci na rzecz Agencji kare umownq w wysokosci 2,5 % wartoSci ceny oferowanej
nieruchomosci, zadeklarowanej w niniejszej umowie, jezeli:

1) Agencja odstqpi od niniejszej umowy z przyczyn okreslonych w § 4 (tj. w przypadku, gdy:
zamawiajacy nie udostgpnia lokalu/nieruchomosci do ogledzin klientom Agencji, nie przedlozy
Agencji niezbednych dokumentéw w celu realizacji przedmiotu umowy, wyjda na jaw
okolicznosci faktyczne lub prawne nie ujawnione przez zamawiajacego, z powodu ktorych
wykonanie przedmiotu umowy nie bedzie mozliwe, lub w sposéb znaczny utrudnione);

2) Zamawiajqcy dokona zbycia/wynajmu lokalu/nieruchomosci z pominieciem Agencji z klientem
wskazanym przez Agencje,

3) Zamawiajacy pomimo rezygnacji ze sprzedazy/wynajmu lokalu/nieruchomosci, o ktorej mowa
w § 2 pkt 3 umowy dokona zbycia/wynajmu nieruchomosci/lokalu w okresie wylqcznosci, do
ktorego umowa posrednictwa miata trwac pierwotnie, zgodnie z § 2 pkt 11 2.

o Jezeli zamawiajqcy nie przystqpi do realizacji umowy sprzedazy/wynajmu na warunkach przez niego
uprzednio zaakceptowanych z klientem wskazanym przez Agencje jest zobligowany do zaptaty na rzecz
Agencji kary umownej w wysokosci 5% wartosci ceny ofertowej nieruchomosci zadeklarowanej
w niniejszej umowie —w terminie 3 dni od rezygnacji.

o W przypadku wyszukania przez Agencje nabywcy/najemcy deklarujqcego pisemnq wole zakupu/najmu
lokalu/nieruchomosci za cene ofertowq lub do niej zblizonq — jednak nie wiekszq niz o 10% oraz
odmowy sprzedazy przez Zamawiajqcego za te kwote — wynagrodzenie jest ptatne w 100% ustalonej
kwoty, najpozniej w ciqgu 7 dni od dnia otrzymania oswiadczenia woli zakupu/najmu.
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W rozpatrywanej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencje urzeczywistnito si¢ zatem w formie
uméw, ktore mieszeza si¢ w definicji porozumienia okre$lonej w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow. Zawarte w tresci tych uméw klauzule bezsprzecznie potwierdzaja fakt zawarcia zakazanego
prawem porozumienia ustalajacego ceng minimalng i inne warunki $wiadczenia ustug. W opinii Organu
Antymonopolowego nie ulega watpliwosci, iz w momencie podpisania umow uczestnictwa w Systemie
Oferowania Nieruchomos$ci Sp. z 0.0. strony niniejszego postepowania zobowiazaly si¢ do stosowania
w zawieranych umowach posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zacytowanych powyzej postanowien
umownych ustalajacych zaré6wno cenowe, jak i niecenowe warunki sprzedazy towarow.

Z literalnego brzmienia uméw uczestnictwa w SON w powiazaniu z tre$cia zatacznika nr 1 do tych
umow w formie Regulaminu SON wynika bowiem wprost, iz przedsigbiorcy wspotpracujacy ze soba
w ramach Systemu Oferowania Nieruchomos$ci prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami przyjeli zobowiazania prowadzace do ujednolicenia warunkow
zawieranych w ramach §wiadczonych ustug uméw. Antykonkonkurencyjny cel zarzucanego porozumienia
zostal przez strony niniejszego postgpowania w tresci zawartych umow uczestnictwa w SON wyraznie
wyartykutowany. Celem tym byla rezygnacja ze wspotzawodnictwa rynkowego w zakresie takich warunkéw
swiadczonych ustug, jak prowizja minimalna, sposéb dokonywania ptatnosci za ustuge, a takze wysokos$¢
kar umownych i odsetek umownych.

Dokonujac oceny postawionego w niniejszej sprawie zarzutu nalezy w dalszej kolejnosci podkresli¢,
iz dla uznania porozumienia za naruszajace zakaz okre§lony w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw wystarczajace jest, aby celem kwestionowanych zachowan lub ich skutkiem
bylto naruszenie konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania
albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie
wywotato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama
mozliwosé wystqpienia na rynku negatywnych skutkéw bedqcych przejawem ograniczenia konkurencji”'’.
Podobnie orzekt Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w innym wyroku
wskazujac, iz ,, nie jest konieczne udowodnienie ‘faktycznego stosowania’ przez przedsiebiorce praktyki
monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko
praktyki monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore wywolaly badz aktualnie wywotujq skutki na
terenie Polski, ale réwniez praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, mogq wywolywaé takie skutki”!.
W orzecznictwie antymonopolowym podkresla si¢ zatem, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny
skutek porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 nie ma w
zwiazku z tym istotnego znaczenia czy doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel
moze stanowi¢ o nielegalno$ci porozumienia'?. W orzecznictwie wspdlnotowym reprezentowany jest takze
poglad, ze nawet jesli nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, uznaje sig, ze decyzje
ustalajace te ceny mialy na celu ograniczenie konkurencji. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaktocenie konkurencji na rynku to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych
skutkoéw porozumienia'?.

Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest wobec tego wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie
za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagnigty. Z punktu widzenia prawa
konkurencji bez znaczenia jest, czy realizacja porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nastapita
w praktyce. Kwalifikacja prawna porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji jest taka sama
jak porozumien wywierajacych skutki sprzeczne z prawem konkurencji. Dla prawnego udowodnienia
porozumienia ograniczajacego konkurencje wystarczajace jest zatem wykazanie, ze jego cel jest
antykonkurencyjny, nie jest natomiast konieczne wykazywanie jego antykonkurencyjnych skutkdw.
Cel i1 skutek porozumienia maja wigc charakter alternatywny; dla zastosowania zakazu porozumien

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998r. sygn. XVII Ama 32/98.

"' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 07.07.2004r. sygn. akt XVII Ama 65/03.

"> Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24.03.2004 r. sygn. akt XVII Ama 40/02.

B Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 11.07.1989 roku w sprawie 246/86 S.C. Belasco
i inni v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz
Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 487.

" Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH
v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C — 235/92 P
Montecatini [1999], ECR 1 — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii Farmaceutici
v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission [1997] ECR I —
4411, par. 141 15.
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ograniczajacych konkurencj¢ wystarczy, spetnienie jednej z omawianych przestanek. Jezeli porozumienie
ma antykonkurencyjny cel (a skutek jeszcze nie wystapit lub w ogole nie wystapi) jest ono traktowane jako
niedozwolone. Prawo konkurencji ma bowiem nie tylko usuwac skutki rynkowe praktyk ograniczajacych
konkurencjg, ale rowniez zapobiega¢ wystapieniu tych skutkow .

Nalezy podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze czysto obiektywne
kryteria, oderwane od subiektywnych zamiaréw stron czy motywoéw dzialania'®. Cel porozumienia powinien
jednoznacznie wynikaé z jego treSci i bez znaczenia pozostaje, czy strony porozumienia byly $wiadome
istnienia tego celu.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika jasno, ze celem zarzucanego porozumienia byto
ograniczenie konkurencji na rynku ushig posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami na obszarze
wojewodztwa $laskiego. Przyjecie zobowiazania do stosowania w zawieranych umowach posrednictwa
w obrocie nieruchomos$ciami zapiséw ramowego wzorca takiej umowy stanowiacego zatacznik nr 1 do
Regulaminu SON wskazuje bowiem, iz obiektywnie istniejacym celem dziatania uczestnikow niniejszego
postgpowania bylo ograniczenie ich swobody dziatlania na rynku w stosunku do podmiotow trzecich
(nabywcow ustug) w zakresie ksztattowania warunkéw $wiadczonych ustug (warunkow zawieranych
w obrocie gospodarczym umow) w odniesieniu do takich parametréw, jak cena minimalna, sposob ptatnosci
wynagrodzenia za wykonang ustuge, wysokos$¢ kar i odsetek umownych. Zachowanie takie — w przypadku
wejscia porozumienia w zycie zgodnie z jego tresciag — doprowadzitoby do wyeliminowania w powyzszym
zakresie konkurencji pomi¢dzy przedsigbiorcami wspotpracujacymi z SON oraz do ograniczenia konkurencji
na calym rynku wiasciwym. Poprzez zawarcie porozumienia bedacego przedmiotem oceny w niniejszej
decyzji naruszona zostala zasada niezaleznosci uczestnikOw porozumienia w zakresie podejmowania
samodzielnych decyzji odno$nie ustalania wtasnej strategii rynkowej. To z kolei mogloby doprowadzi¢ do
pozbawienia konsumentéw mozliwosci wyboru sposrod biur dziatajacych w ramach SON przedsigbiorcy
oferujacego najkorzystniejsze warunki $wiadczonych ushug.

Celem zawartego porozumienia byla zatem koordynacja zachowan niezaleznych przedsigbiorcow
poprzez ujednolicenie sposobu postepowania na rynku. Przyjecie przez niezaleznych przedsigbiorcow
zobowiazania do postgpowania na rynku w okreslony sposéb stwarza warunki dla koordynacji zachowan
i wyeliminowania niepewnosci co do przebiegu procesé6w rynkowych i warunkéw dziatania konkurentow,
ktora to niepewnos$¢ jest podstawa dziatania mechanizmu konkurencji. Zachowanie stron postgpowania
antymonopolowego nalezy zatem oceni¢ jednoznacznie krytycznie z powodu zawartego w nim pierwiastka
poziomego wspoéldziatania. Nalezy tez podkreslic, iz jakkolwiek kwestionowanie zachowanie nie musi
prowadzi¢ do catkowicie jednolitego zachowania na rynku (stosowania jednolitych warunkéw umoéw) to
jednak pozwala rozpoznawac lini¢ postgpowania konkurentéw, a przez to wywiera wptyw na konkurencje.

Podpisanie umow uczestnictwa w SON naktadajacych zobowiazanie do stosowania w codziennej
dzialalno$ci postanowien ramowego wzorca umownego moglo da¢ uczestnikom niniejszego porozumienia
wyrazny sygnat do podjecia dzialan zmierzajacych do dostosowania si¢ jego zapisow przedmiotowego
wzorca, co w rezultacie doprowadziloby do ujednolicenia zawieranych umow posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami, w tym podwyzszenia ceny minimalnej (jezeli byla nizsza). Konsekwencja takiego
zachowania moglo by¢ natomiast ograniczenie wahan cen wywolawczych $wiadczonych ustug, a przez to
takze cen ostatecznych. Odnosi si¢ to rowniez innych warunkéw umownych zwigzanych ze sposobem
ptatnosci, wysokoscia kar i odsetek umownych, ktére bez watpienia rowniez maja wpltyw na wybor ofert
przez klientow. Zakwestionowane dziatanie prowadzi¢ moglo zatem po stronie uczestnikow podazowej
strony rynku (stron niniejszego postgpowania) do sztucznego zwigkszenia zakresu informacji, jakie
w normalnych warunkach powinny by¢ niedostepne na rynku, ze szkoda dla strony popytowe;j tj. podmiotow
korzystajacych z ustug agencji posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Ich pozycja negocjacyjna mogla
ulec bowiem oslabieniu z uwagi na zmniejszenie prawdopodobienstwa wynegocjowania korzystniejszych
warunkow umownych niz zamieszczone w tre§ci ramowego wzorca.

W wyniku wystapienia na rynku skutkéw zarzucanego porozumienia nabywcy korzystajacy z ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami mogliby zatem ponie$s¢ dodatkowy uszczerbek. W wyniku
ustalenia ceny minimalnej na poziomie 500 PLN zmuszeni mogliby bowiem zostaé (w przypadku
korzystania z ushug agencji wspotpracujacych z Systemem) do uiszczenia zaplaty za §wiadczone ustugi w
wysokosci ustalonej nie przez mechanizm wolnorynkowy, ale w wysokosci bedacej wynikiem

13 7. Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa
2004, s. 36; M. Bychowska, Zakaz praktyk ograniczajqcych konkurencje. Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz Komisji FEuropejskiej od 1 maja 2004 r., Urzad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Warszawa 2004, s. 9.

' p. Bielinska — Grothuss, Porozumienia ograniczajgce konkurencie w prawie polskim i wspélnotowym, Glosa
2004/3/4.
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skoordynowanych zachowan i okreslonej w sposob sztuczny — w oderwaniu od rzeczywiscie istniejacych
uwarunkowan ekonomicznych prowadzonej dziatalno$ci. Ustalenie przez strony postgpowania
rekomendowanej ceny minimalnej prowadzi¢ moze bowiem do wyréwnywania si¢ poziomu cen
poszczegdlnych przedsigbiorcéw niezaleznie od ich kosztow wiasnych i odwodzi przedsigbiorcow, ktorych
koszty wlasne prowadzonej dziatalnosci sa nizsze od obnizania swoich cen. W warunkach gospodarki
rynkowej, w ktoérej kazdy przedsicbiorca w sposob niezalezny i powiazany z ryzykiem powinien
podejmowac decyzje o tym, po jakich cenach $wiadczy¢ zamierza oferowane ustugi zawarcie porozumienia,
ktorego przedmiotem jest ustalenie minimalnego wynagrodzenia jest niedopuszczalne.

Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zawarte pomig¢dzy biurami nieruchomos$ci wspotpracujacymi
z SON godzi réwniez w interesy nabywcow ustug (konsumentéw) w inny sposob. W jego wyniku uczestnicy
niniejszego postgpowania zobowigzali si¢ bowiem stosowa¢ w codziennej dzialalno$ci postanowienia
ramowego wzorca umownego dotyczace wysokosci kar umownych i odsetek umownych, ktorych tresé
W Sposob razacy narusza interesy najstabszych uczestnikéw rynku i ma jednoznacznie uciazliwy charakter.
Brzmienie zapisow regulujacych wysokos¢ odsetek umownych na poziomie 0,5% za kazdy dzien zwtloki
oraz wysoko$¢ kary umownej za odmowe zawarcia umowy z kontrahentem wskazanym przez agencj¢ na
poziomie 5% warto$ci nieruchomos$ci odpowiada brzmieniu postanowien, ktore — jako nakladajace na
konsumenta obowiazek zaptaty nadmiernie wygoérowanej kary umownej i razaco wygorowanych odsetek
umownych — zostaly uznane na podstawie prawomocnych wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji Konsumentéw za niedozwolone i umieszczone w rejestrze postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, ktorym mowa w art. 479* kodeksu postgpowania cywilnego. Przyjecie
zobowiazania do stosowania przedmiotowych zapiséw nie tylko prowadzi do ograniczenia konkurencji, ale
takze sprzyja upowszechnieniu na rynku uslug posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami praktyk, ktore
W razacy sposoOb naruszaja interesy ekonomiczne konsumentow.

Zawarcie przez poSrednikbw w obrocie nieruchomos$ciami wspotpracujacymi w ramach SON
porozumienia majacego na celu ujednolicenie warunkéow $wiadczonych ushug uznaé¢ nalezy zatem za
niedopuszczalng ingerencj¢ w swobode¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej godzaca w interesy
konsumentéw, ktorych ochrona jest jednym =z celow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Celem porozumienia bylo bowiem — bez wzgledu na rzeczywiste intencje stron —
ograniczenie konkurencji 1 rezygnacja ze wspdlzawodnictwa w zabieganiu o klienta realizowana poprzez
oferowanie mozliwie najkorzystniejszych warunkéw umownych, w tym ceny, ktora jest parametrem
szczegblnie wplywajacym na wybor ofert. W nastgpstwie kwestionowanego dziatania mogly wystapic, a nie
wykluczone, ze nastapity wzajemne przystosowania przedsigbiorcow wspotpracujacych z SON w zakresie
warunkow $wiadczonych ustug posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Upowszechnienie ramowego
wzorca umowy stanowito wymiang informacji stwarzajaca okazje do zachowan paralelnych w odniesieniu
do cen i innych warunkéow zawieranych umoéw, co jest forma zakazanej koordynacji zachowan pomigdzy
samodzielnymi przedsi¢biorcami.

W okolicznoséciach przedmiotowej sprawy udowodniono zatem, Zze zarzucane porozumienie mialo co
najmniej na celu ograniczenie konkurencji. Jak juz podniesiono dowiedzenie antykonkurencyjnego celu
porozumienia jest wystarczajace do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie jest konieczne wykazywanie dalej idacych
skutkow w postaci podejmowania dziatan polegajacych na zastosowaniu si¢ do tresci porozumienia.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze
przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcow
wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje¢. Zgodnie z powotanym przepisem wylaczenie to ma miejsce w odniesieniu do
porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%, oraz do porozumien zawieranych migdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na roéznych szczeblach obrotu, ktorych laczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10% (reguta de minimis).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 93, poz. 891), wylaczone zostalo jednak stosowanie reguty de minimis
w stosunku do niektoérych typow porozumien okreslonych w art. 5 ust. 1, w przypadku ktérych negatywny
skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od wysokosci udzialéw rynkowych przedsigbiorcow w nich
uczestniczacych. Wprowadzony ww. ustawa art. 6 ust. 2 wskazuje, iz za takie wyjatkowo ucigzliwe
naruszenia konkurencji ustawodawca uznat m.in. porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, okreslone
w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 7 ustawy antymonopolowe;j.
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W zwiazku z powyzszym od dnia wejScia w zycie w/w ustawy tj. od 1 maja 2004r. porozumienia
ograniczajace konkurencje polegajace na ustalaniu cen i innych warunkéw sprzedazy towardw nie moga
korzysta¢ z wylaczenia ze wzgledu na niski udziat w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych
W porozumieniu.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z praktyka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowej. Porozumienie to zostalo zawarte w dniu 18.10.2003r. (z moca obowiazujaca od
01.11.2003r.) i trwalo do dnia 01.10.2005r. W odniesieniu do zarzucanego porozumienia, jakie istniato
pomigdzy stronami niniejszego postgpowania w okresie po 1 maja 2004r. zastosowanie znajdzie tu art. 6 ust.
2 tej ustawy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania w zakresie czasowym okre§lonym powyzej nie moze podlega¢ wylaczeniu na mocy art. 6
ustawy antymonopolowe;.

Jednoczes$nie Organ Antymonopolowy uznal, iz w stosunku do porozumienia istniejacego migdzy
przedsigbiorcami wspotpracujacymi w SON w okresie przed 1 maja 2004r. uchylenie wylaczen, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, nie znajduje zastosowania. Art. 6
ustawy zmieniajacej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi co prawda, ze do postgpowan
wszczetych przed jej wejsciem w zycie, tj. przed dniem 1 maja 2004 r., stosuje si¢ przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdow w nowym brzmieniu, zaaprobowac jednak trzeba wyrazony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach poglad, ze przepis ten ma charakter procesowy
(). reguluje procesowe zagadnienia migdzyczasowe), a nie materialnoprawny (wyrok SN z dnia 24 maja
2004r., sygn. akt III SK 41/04). Oznacza to, ze dana sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnigta w oparciu
0 przepisy ustawy obowiazujace w czasie ocenianych zdarzen. Koniecznym jest wigc w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy okreslenie pozycji stron postgpowania na rynku wlasciwym w okresie przed 1 maja
2004r.

Wyznaczajac pozycje stron niniejszego postgpowania na rynku ustug posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami obejmujacym obszar wojewddztwa $laskiego Organ Antymonopolowy wziat pod uwage,
iz okreslenie udzialu w rynku tych przedsigbiorcéw standardowymi metodami okazato si¢ niemozliwe
z uwagi na trudnosci techniczne wynikajace z mnogosci przedsigbiorcow $wiadczacych przedmiotowe ustugi
na obszarze rynku wilasciwego. W konsekwencji, nie mozna bylo zastosowa¢ miary okreslenia udziatu
w rynku polegajacej na procentowym udziale przychodu biur posrednictwa uczestniczacych w porozumieniu
w przychodach catego rynku wlasciwego.

W tej sytuacji Organ Antymonopolowy uznal, iz najbardziej miarodajna metoda ustalenia udziatu
w rynku przedsigbiorcow zaangazowanych w porozumienie bedzie udziat liczby licencjonowanych
posrednikéw obrocie nieruchomosciami wspotpracujacych w ramach SON w dacie zawarcia porozumienia
w stosunku do liczby wszystkich 0s6b posiadajacych uprawnienia do $wiadczenia tego rodzaju ustug
z terenu wojewodztwa S$laskiego zarejestrowanych w Centralnym Rejestrze Posrednikow w Obrocie
Nieruchomosciami prowadzonym przez Ministra Transportu i Budownictwa. Jednocze$nie Organ
Antymonopolowy uznal, ze powyzsza metoda jest bardziej miarodajna anizeli odnoszenie liczby
przedsigbiorcow wspodtpracujacych z SON do liczby przedsigbiorcow zarejestrowanych w Krajowym
Rejestrze Urzedowym Podmiotow Gospodarki Narodowej (ewidencja REGON), ktérych przedmiot
dziatalnosci obejmuje posrednictwo w obrocie nieruchomosciami. Warunkiem zarejestrowania
w przedmiotowym rejestrze przedsigbiorcy jako prowadzacego dziatalno$¢ w powyzszym zakresie nie jest
bowiem posiadanie przez niego uprawnien do prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci (tj. licencji posrednika
w obrocie nieruchomo$ciami). Tym samym w ewidencji jako §wiadczace ustugi zakresu posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami moga by¢ zarejestrowane podmioty, ktoére w rzeczywistosci nie §wiadcza tego
rodzaju ustug.

Biorac pod uwage powyzsze Organ Antymonopolowy uznal, iz udzial w rynku przedsigbiorcow
wspolpracujacych z System Oferowania Nieruchomosci na dzien zawarcia porozumienia tj. 18.10.2003r.,
mierzony poprzez stosunek liczby licencjonowanych posrednikow w obrocie nieruchomo$ciami
wspoOltpracujacych z SON w tym dniu (co najmniej 46 osob) do ogotu liczby licencjonowanych posrednikoéw
w obrocie nieruchomosciami z terenu wojewodztwa Slaskiego zarejestrowanych na dzien 18.10.2003r. (tj.
538 o0so6b) wyniost 8,6%, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wsroéd uczestnikOw porozumienia znajduja si¢
biura nieruchomosci nalezace do najbardziej znaczacych i renomowanych w regionie o duzym potencjale
ekonomicznym.

Majac na wzgledzie, iz udzial stron porozumienia w rynku wilasciwym wynosil na dzien zawarcia
porozumienia powyzej 5% wskazana w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow reguta de
minimis nie znalaztaby zastosowania. A zatem zachowanie uczestnikow porozumienia przed dniem 1 maja
2004r. podlega ocenie z punktu widzenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

W opinii organu antymonopolowego w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania rowniez art. 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi druga — obok tej zawartej w art. 6 tej ustawy —
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podstawe do wylaczenia stosowania zakazu w odniesieniu do okreslonych kategorii porozumien. Zgodnie
z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Rada Ministrow moze, w drodze
rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5, porozumienia, ktére przyczyniaja si¢ do
polepszenia produkcji, dystrybucji towarow lub do postgpu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja
nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci i ktore:

1) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktére nie sa niezbedne do osiagnigcia

tych celow;

2) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym

w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow.

A zatem zwolnienie na mocy art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wymaga wydania
rozporzadzenia, ktore okresla warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby porozumienie mogto by¢ uznane za
wylaczone spod zakazu. Na mocy aktualnie obowiazujacych tzw. ,rozporzqdzen zwalniajqcych”
porozumienie przedsigbiorcow wspotpracujacych w ramach Systemu Oferowania Nieruchomosci nie
podlega zwolnieniu spod zakazu przewidzianego w art. 5 ustawy antymonopolowe;.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi takze
podstawe do dokonywania tzw. zwolnienia indywidualnego. Polega ono na wydaniu przez Organ
Antymonopolowy decyzji, w ktorej stwierdza on, iz dane porozumienie jest zwolnione spod zakazu
przewidzianego w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poniewaz spetnia przestanki
wymienione w art. 7 ust. 1 powotanej ustawy, a zarazem nie zostalo objete zadnym z ,,rozporzqdzen
zwalniajqcych”.

Formalnoprawng podstawa wydania wspomnianej decyzji jest art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przepis ten — w kwestii materialnych przestanek jej wydania — odwotuje sig¢ do
w/w art. 7 ust. 1. A zatem warunkiem skorzystania z wylaczenia indywidualnego jest taczne speknienie
przestanek bedacych podstawa wprowadzenia wylaczen grupowych. Ratio legis tego przepisu jest
identyczne jak w przypadku wprowadzenia wylaczen grupowych: dopuszczenie porozumien, z ktorych
korzysci natury gospodarczej i spotecznej (np. wzrost produkcji, postep techniczny, obnizki cen, utrzymanie
poziomu zatrudnienia) przewazaja nad ograniczeniami konkurencji.'” Przestanki te opieraja si¢ na tzw.
regule rozsadku, ktéra nakazuje traktowa¢ pewne porozumienia ograniczajace konkurencje jako legalne
w przypadku, kiedy wynikajace z nich korzysci gospodarcze, technologiczne lub organizacyjne przewazaja
nad negatywnymi skutkami zwiazanymi z ograniczeniem konkurencji przy jednoczesnym zapewnieniu
nabywcom odpowiedniej czg$ci wynikajacych z tego tytutu korzysci i przy zalozeniu, ze klauzule
ograniczajace konkurencje sa niezbedne do osiagnigcia powyzszych korzy$ci i nie prowadza do
wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w znacznej cz¢sci okreslonych towarow.

W pismiennictwie podkresla sig, iz z uwagi na daleko idacy niekorzystny wplyw porozumien
ograniczajacych konkurencje okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, tego typu porozumienia moga tylko wyjatkowo podlega¢ wytaczeniu spod zakazu w drodze
zwolnienia indywidualnego. W odniesieniu do porozumien cenowych mozliwe jest to wyjatkowo, jezeli
istnieje szczegdlne uzasadnienie koordynacji cen, np. jezeli ceny sa warunkiem funkcjonowania okreslonego
systemulg.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie, dla oceny zachowan przedsigbiorcow
wspolpracujacych z Systemem Oferowania Nieruchomosci w zakresie zawartego porozumienia, nie
zachodza przestanki do zastosowania zwolnienia indywidualnego. Nawet jesli przyja¢, ze funkcjonowanie
Systemu wiaze si¢ z pozytywnymi efektami o charakterze organizacyjnym i gospodarczym (obnizenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci, zwigkszenie efektywnosci dziatan, przyspieszenie sprzedazy
oferowanych nieruchomosci, podniesienie poziomu obstugi klientow), to nie sposob zadna miara przyjac,
iz klauzule ograniczajace konkurencje zakwestionowane w niniejszej decyzji sa niezbedne do osiagnigcia
tych celow. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby cele wspolpracy w ramach Systemu Oferowania
Nieruchomosci osiagnigte byly przy zalozeniu dziatania posrednikow na zasadach wolnej i1 nieskrgpowane;j
konkurencji. Dodatkowo przyjecie przez strony niniejszego postgpowania zobowigzania do ujednolicenia
tresci uméw posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami ma jawnie antykonsumencki charakter i godzi
w interesy ekonomiczne najstabszych uczestnikow rynku. Dlatego jakkolwiek Organ Antymonopolowy
docenia podjeta przez uczestnikow Systemu probe uregulowania i zorganizowania rynku posrednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami w sposéb, ktory w zalozeniu przysparza¢ ma korzys$ci zarowno
przedsigbiorcom, jak i nabywcom ustug, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze cele te nie moga by¢ realizowane
z naruszeniem zasad konkurencji oraz interesé6w konsumentow.

17 K. Kohutek, Komentarz do art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, System
Informacji Prawnej LEX
'8 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ... - op.cit., s. 73.
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Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz porozumienie bedace przedmiotem postawionego
W niniejszej sprawie zarzutu narusza zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Organ Antymonopolowy stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 tej ustawy w zakresie niewylacznym na podstawie art. 6 1 7, wydaje
decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.
Jednoczesnie art. 10 ust. 1 i 2 przedmiotowe] ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje sig
w przypadku, gdy zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 5. Organ
Antymonopolowy wydaje wowczas decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodza przestanki pozwalajace na stwierdzenie, iz
przedsigbiorcy, ktorym postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ zaprzestali stosowania zarzucanej im praktyki. Nastapito to w dniu 1 pazdziernika 2005 roku
w zwiazku z wejsciem w zycie Uchwaly Zarzadu Systemu Oferowania Nieruchomosci Sp. z o.o0.
wprowadzajacej nowy Regulamin SON, z treSci ktorego usunigta zostala klauzula zobowiazujaca
uczestnikow i kandydatow do Systemu do stosowania postanowien ramowego wzoru umowy posrednictwa
w obrocie nieruchomos$ciami. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze zaniechanie stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje nastapitlo odpowiednio wcze$niej w przypadku tych biur nieruchomosci, ktére
rozwigzaty umowe¢ z SON przed dniem 1 pazdziernika 2005r. Wowcezas data zaprzestania stosowania
praktyki okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 jest data wygasnigcia umowy uczestnictwa w Systemie badz
promocyjnej umowy uczestnictwa kandydata do SON.

Stad nalezato orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

II. Stosownie do art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 81 tej ustawy,
w sprawach w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wytaczeniem
spraw dotyczacych dowodéw — przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Art. 105 K.p.a.
stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji
publicznej wydaje decyzjg¢ o umorzeniu postgpowania.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze brak jest ktoregos z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji zatatwiajqcej sprawe przez
rozstrzygniecie co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem
postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczqcym sig postepowaniu, a moze ona powstac takze
w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym (tak B.
Adamiak 1 J. Borkowski — Kodeks postgpowania administracyjnego — Komentarz, C.H. BECK, Warszawa
1996, str. 462).

W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow postawiony zostal, oprocz przedsigbiorcow wymienionych w pkt I
sentencji przedmiotowe] decyzji, rOwniez Annie S. oraz Marianowi J. ktorzy wspolnie z Piotrem S.
prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza jako Biuro Nieruchomos$ci ,KWADRAT” s.c. w Chorzowie. Jak
ustalono w toku postgpowania antymonopolowego osoby te zaprzestaly prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i w dniu 30 listopada 2005r. zostaly wykreslone z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory. Tym samym w/w osoby fizyczne utracily status
przedsigbiorcoOw w rozumieniu art. 4 pkt 1) ustawy antymonopolowe;j.

Zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
skierowany jest wytacznie do przedsigbiorcéw i ich zwiazkow, ktérych definicje legalne zawarte sa w art. 4
pkt 1) i 2) w/w ustawy. Postepowanie w sprawie uznania okre§lonego dziatania za praktyke¢ ograniczajaca
konkurencj¢ moze by¢ zatem prowadzone wylacznie przeciwko przedsigbiorcy badz zwiazkowi
przedsigbiorcéw. Podmiot, ktory utracit status przedsigbiorcy nie moze by¢ uczestnikiem takiego
postepowania.

Z faktu, ze Anna S. i Marian J. zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i utracili status
przedsigbiorcéw wynika, Ze osoby te nie moga by¢ rowniez biernie legitymowane w postgpowaniu toczacym
si¢ przed Organem Antymonopolowym. Bezpodstawne jest wobec tego prowadzenie w stosunku do tych
0s6b fizycznych postgpowania antymonopolowego oraz orzekania wobec nich co do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ bedacego przedmiotem oceny w ramach postawionego w niniejszej sprawie
zarzutu. Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz postgpowanie antymonopolowe prowadzone w stosunku do w/w 0s6b
fizycznych stato si¢ bezprzedmiotowe, dlatego w zakresie odnoszacym si¢ do tych podmiotéw konieczne
i uzasadnione jest jego umorzenie stosownie do normy art. 105 § 1 k.p.a.

Stad orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.
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III. Na podstawie art. 101 wust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ
Antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu okre$lonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego wart. 5 tej ustawy, w zakresie
niewytaczonym na podstawie art. 6 ust. 1 i art. 7. Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej
kary pienigznej posiada wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by
w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki ograniczajacej konkurencjg zasada byto
naktadanie kary pienieznej'’.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktoérych
uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca z art. 104 w/w
ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci
okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na
wysokos¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego
stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze
w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod
uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagna¢™’. Natozona
przez Organ Antymonopolowa kara pieni¢zna powinna petni¢ przy tym funkcje represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj.
zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

W pkt | sentencji niniejszej decyzji uznano za praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i naruszajaca zakaz,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, zawarcie przez strony niniejszego
postgpowania porozumienia ograniczajacego konkurencje na rynku ustug posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami obejmujacym obszar wojewodztwa §laskiego polegajacego na ustaleniu ceny i innych
warunkow sprzedazy towaréw poprzez przyjecie — w zawieranych Umowach uczestnictwa w Systemie
Oferowania Nieruchomosci Sp. z o.0. oraz w Promocyjnych umowach uczestnictwa kandydata do Systemu
Oferowania Nieruchomosci — zobowiazania do stosowania w umowach posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami zapiséw obowiazkowych zamieszczonych w ramowym wzorze Umowy posrednictwa
sprzedaz wynajmu lokalu / nieruchomosci na zasadach wytqcznego prawa sprzedazy (zbycia) / wynajmu,
okreslajacym minimalng wysoko$¢ prowizji za $wiadczone ushlugi, tryb dokonywania platnosci prowizji,
wysoko$¢ kar umownych oraz wysokos¢ odsetek umownych za nieuregulowanie naleznosci w terminie. Jak
wykazano, przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wylaczenia wynikajacego z art. 6 ust. 1 ustawy
antymonopolowej dotyczacego tzw. porozumien bagatelnych i art. 7 w/w ustawy w sprawie wylaczenia spod
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje¢ niektoérych rodzajow porozumien.

Ustalajac wysokos$¢ kar pienieznych organ antymonopolowy wzial pod uwage, iz przedmiotowe
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ zawigzane zostato miedzy podmiotami dziatajacymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego i1 dotyczylo migdzy innymi proby ustalenia cenowych warunkow
swiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Celem
stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ bylo wyeliminowanie konkurencji pomigdzy
stronami niniejszego postgpowania w zakresie takich parametrow $wiadczonych ushug, jak prowizja
minimalna, sposob jej uiszczania, wysokos¢ kar umownych oraz wysokos¢ odsetek umownych za
nieuregulowanie nalezno$ci w terminie, a w efekcie ograniczenie konkurencji na calym obszarze rynku
wlasciwego. Stwierdzona praktyka narusza fundamentalna zasadg suwerennosci niezaleznych podmiotow w
podejmowaniu decyzji rynkowych. Stanowi probe pozbawienia nabywcow ustug pelni swobody decyzyjnej,
jaka jest mozliwos¢ wyboru sposréd uczestnikdOw Systemu, biura nieruchomosci oferujacego
najkorzystniejsze warunki umowne. Stwierdzona praktyka ma réwniez jawnie antykonsumencki charakter
i godzi wprost w ekonomiczne interesy najstabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci korzystajacy
z ustug posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Ustalajac wage stwierdzonego naruszenia — jako jeden
z czynnikdw majacych wplyw na wysokos¢ kar pienigznych — Organ Antymonopolowy wzial réwniez pod
uwage szeroki zasigg oddziatywania porozumienia, ktore obejmowalo terytorium wojewoddztwa $laskiego.
Uwzgledniono jednocze$nie, ze uczestnicy porozumienia dysponuja stosunkowo niewielka czgscia rynku
wlasciwego, w zwiazku z czym stosowana praktyka nie spowodowata nieodwracalnych badz trudnych do
usunigcia negatywnych skutkéw dla konkurencji.

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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Majac powyzsze na uwadze Organ Antymonopolowy stoi na stanowisku, ze porozumienie
ograniczajacego konkurencj¢ bedace przedmiotem niniejszej decyzji stanowi bardzo powazne naruszenie
regul konkurencji.

Naktadajac karg pienigzng okreslong w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, Organ Antymonopolowy wziat
takze pod uwage konieczno$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w tym
przepisie naruszenie nastapito co najmniej nieumyslnie. Oceniajac, czy naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przez strony niniejszego postgpowania miato charakter zawiniony
Organ Antymonopolowy wzial pod uwageg, ze jakkolwiek zobowiazanie do stosowania postanowien
ramowego wzorca umowy posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami nie bylo ukierunkowane — zgodnie
z twierdzeniami uczestnikOw postgpowania — w sposdb zamierzony na ograniczenie konkurencji, to jednak
sygnatariusze stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ powinni by¢ $wiadomi faktu, ze
zachowania bedace przedmiotem oceny w niniejszej decyzji w §wietle obowiazujacych przepiséw prawa sa
niedopuszczalne. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomo$ci 1 przestrzegania prawa cigzy tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak uczestnicy niniejszego postgpowania. Podmioty
profesjonalnie dziatajace na rynku powinny byly przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania beda
uznane przez Organ Antymonopolowy za praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie
dowodzi¢ braku §wiadomosci naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.
Przyjete przez przedsigbiorcow w wspotpracujacych z Systemem Oferowania Nieruchomos$ci zobowiazania
do stosowania w codziennej dziatalno$ci zapisow ramowego wzorca umowy posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami powinno kojarzy¢ si¢ tym przedsigbiorcom jak tylko z nieuchronnos$cia naruszenia art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dlatego w opinii organu antymonopolowego
zachowanie uczestnikow niniejszego postgpowania, ktdrego celem bylo ograniczenie konkurencji nosi
znamiona winy nieumyslnej (byto wynikiem zaniedbania).

Ustalajac wysokos$¢ kar pienigznych organ antymonopolowy oprocz charakteru stwierdzonej praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ oraz stopnia zawinienia uczestnikow porozumienia wzial réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace. Uwzgledniono w powyzszym kontekscie fakt, iz porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ zawarte przez uczestnikow Systemu Oferowania Nieruchomo$ci oraz kandydatow do Systemu
zostalo zaniechane w dniu 1 pazdziernika 2005 roku, tj. jeszcze przed wszczeciem postgpowania
antymonopolowego w przedmiotowej sprawie, a w przypadku niektorych uczestnikow porozumienia
odpowiednio wczesniej. Organ Antymonopolowy ustalajac wymiar kar miat takze na wzgledzie wyjasnienia
skarzonych przedsigbiorcow wskazujace na to, iz nie stosowali w praktyce ramowego wzorca umownego
stanowiacego zatacznik do Regulaminu SON, okreslajac w sposdb samodzielny tres¢ zawieranych w obrocie
umow posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Uwzgledniono takze, ze uczestnicy niniejszego
postgpowania dopuscili si¢ naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz
pierwszy.

Ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych Organ Antymonopolowy wzial takze pod uwage organizatorska
rolg, jaka w zatozeniu System Oferowania Nieruchomosci spetnia¢ powinien na rynku ustug posrednictwa
w obrocie nieruchomosciami oraz pozytywne efekty, jakie dziatalno§¢ SON przynosi¢ ma zaro6wno
przedsigbiorcom $wiadczacym ustugi, jak rowniez klientom biur nieruchomosci. Zwazono, ze podstawowym
celem Systemu jest przede wszystkim podniesienie jakosci i efektywnosci $wiadczonych ustug dzigki
wspoOlpracy opartej o wymiang ofert z klauzula wylacznosci oraz nowoczesne narzedzia pracy, reklamy
i obstugi klientow. Zdaniem Organu Antymonopolowego nalezy w tym zakresie doceni¢ inicjatywe
przedsigbiorcow wspottworzacych SON zmierzajaca do uregulowania rynku nieruchomosci i dazenie do
wprowadzenia wysokich standardow obstugi odbiorcow, stworzenie wlasnego portalu wymiany ofert
o nieruchomosciach oraz wydawanie wtasnego czasopisma.

Ustalajac wymiar kar pieni¢znych organ antymonopolowy kierowal si¢ roéwniez wysokoScia
przychodow, jakie uczestnicy niniejszego postgpowania osiagngli w roku 2005r. z tytutlu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomosciami. Jednocze$nie wysokos¢ kar
w odniesieniu do poszczegbélnych przedsigbiorcéw obliczono proporcjonalnie do okresu uczestnictwa
w zakazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ (liczonym liczbg pelnych miesigcy od momentu
podpisania wspolpracy z Systemem do momentu zaprzestania stosowania stwierdzonej praktyki).
Szczegdtowy sposdb wyliczenia kar pienigznych z uwzglednieniem ww. przestanek w odniesieniu do
poszczegdlnych uczestnikow porozumienia przedstawia Zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji [Zatacznik Nr 2
— tajemnica przedsigbiorstwal].

Powyzsze ustalenia powoduja, iz Organ Antymonopolowy postanowil natozyé na wszystkich
uczestnikow stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencje kary pienigzne w nastgpujacej
wysokosci:
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1. Adam B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Kancelaria ,,Renoma — B.” w Katowicach — kara
pieni¢zna w wysokosci 720 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce¢ wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen i
innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
2. Stanistaw J. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako: PHU ,,Real” w Bielsku — Bialej — kara pienigzna
w wysokos$ci 3065 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorc¢ wziat pod
uwage charakter stwierdzonego naruszenia, a mianowicie fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje majacym na celu ustalanie cen i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co
kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji. Uwzgledniono takze
antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego oddzialtywania geograficznego, wywotane
tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie
wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla konkurencji. Na wymiar kary pienigznej
miat réwniez wplyw relatywnie dlugi okres wuczestnictwa przedmiotowego przedsigbiorcy
w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego
3. Jan O. i Waldemar G. prowadzacy wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Spotka Cywilna ,,LIDER”
w Tychach — kara pieni¢zna natozona solidarnie w wysokosci 3946 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktoéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zalozeniu przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
4. Alfred Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza jako: F.H. ,,HEPI” w Swigtochtowicach — kara pienig¢zna
w wysokosci 846 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 5 miesigcy.

35



Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

5. Piotr S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Nieruchomosci ,, KWADRAT” w Chorzowie —
kara pienigzna w wysokosci 1077 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorc¢ wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miat rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.

6. Adam N., Halina N., Witold C. oraz Marta C. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako:
Agencja Nieruchomosci N.&C. w Gliwicach — kara pienigzna nalozona solidarnie w wysokosci 18733
PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miatl rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikoOw postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgeiem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.

7. Anna D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Doradztwa i Obrotu Nieruchomosciami
»PROFESJA PLUS” w Katowicach — kara pieni¢zna w wysokosci 5154 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

8. Marcin G. oraz Wiestaw K. prowadzacy wspdlnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: MOTOKOM s.c.
w Bielsku — Bialej — kara pienigzna natozona solidarnie w wysoko$ci 1588 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod

uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
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i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miat réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspolpracy w ramach SON.
9. Beata G. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,Panorama Nieruchomosci” w Czgstochowie — kara
pienigzna w wysokosci 904 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
10. Tadeusz L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: P.U.H. , TADLEX” w Zabrzu — kara pieni¢zna w
wysokosci 1561 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 5 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
11. Mirella P. — C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,PERFEKT MEBEL” - P.M.
NIERUCHOMOSCI w Rybniku — kara pieni¢zna w wysokosci 1148 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce¢ wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 4 miesiace.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
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przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

12. Konrad B. oraz Edwarda B. prowadzacy wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomosciami ,,CONI-B.” s.c. w Czgstochowie — kara pienigzna natozona solidarnie w wysokos$ci
2080 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigey.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.

13. Danuta P. oraz Kazimierz P. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,BEST” Biuro
Posrednictwa w Obrocie Nieruchomo$ciami i Wyceny Majatku s.c. w Cieszynie — kara pienig¢zna
natozona solidarnie w wysokosci 3958 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigey.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.
14. Henryk W. Ruda Slaska — kara pieniezna w wysokosci 758 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen i
innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktoéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

15. Zbigniew L. oraz Danuta W. prowadzacy wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Nieruchomosci ,,DOMUS” s.c. w Bielsku — Biatej — kara pieni¢zna natozona solidarnie w wysokos$ci
3027 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod

uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen

i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa

konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego

oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
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rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcoéw w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigey.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.
16. Andrzej K., Bozena K. oraz Jan R. prowadzacy wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Nieruchomos$ci ,,POD ORLEM” s.c. w Bielsku — Bialej — kara pieni¢zna nalozona solidarnie
w wysokos$ci 4503 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 9 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.
17. Janusz R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Posrednictwa i Doradztwa Ekonomicznego
w Bytomiu — kara pieni¢zna w wysokos$ci 5734 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorce wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miatl rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisoOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.
18. Grzegorz K. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza jako: ,,BiG” Biuro Ogtoszen, Reklamy i Posrednictwa
w Tarnowskich Gorach — kara pienigzna w wysokosci 1299 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen i
innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
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19. Romuald C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowe ,,ROMEKS”
w Tychach — kara pieni¢zna w wysokosci 10965 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce¢ wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
20. Mariola P.— O. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci, Obstuga Inwestycji w Bielsku
— Biatej — kara pienigzna w wysokosci 4743 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorce wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miat réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisoOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
21. Marian O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci — Obrét — Posrednictwo — Wycena
— Doradztwo w Wojkowicach — kara pieni¢zna w wysokosci 1477 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postepowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
22. Jozef W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: KRM Nieruchomosci, Kancelaria Rzeczoznawcy
Majatkowego w Chorzowie — kara pieni¢zna w wysokosci 239 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce¢ wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen i
innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
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Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
23. Janusz H. oraz Iwona S. — J. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,TERRA FIRMA” s.c.
w Katowicach — kara pienig¢zna nalozona solidarnie w wysokosci 217 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miat réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zatozeniu przy$wiecaly wspotpracy w ramach SON.
24, Treneusz C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,BENI” w Tychach — kara pienig¢zna
w wysokosci 4700 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postepowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
25. Stanistaw D. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza jako: ,,CENTRUM” Posrednictwo N.S.W.
w Wodzistawiu Slaskim — kara pienigzna w wysokosci 2336 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
26. Antoni T. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ,, MANAGER” w Raciborzu —
kara pienigzna w wysokos$ci 2565 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
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konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit sig on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
27. Andrzej B. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza jako: ALFA NIERUCHOMOSCI w Gliwicach — kara
pienigzna w wysoko$ci 4125 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen i
innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
28. Zbigniew G. oraz Aleksandra G. prowadzacy wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,AGART,, s.c.
w Tarnowskich Goérach — kara pieni¢zna nalozona solidarnie w wysokosci 508 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcoéw w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigey.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.
29. Beata S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Firma Handlowo — Ustugowa , BEATA”
w Tarnowskich Gorach — kara pienigzna w wysokosci 6245 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorce wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miatl rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
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30. Jozef K. oraz Teresa L. prowadzacy wspodlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Beskidzka Agencja Ustug
Majatkowych ,,DACZA” s.c. w Zywcu — kara pieniezna natozona solidarnie w wysokoséci 1695 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigey.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.

31. Artur S. oraz Danuta S. prowadzacy wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: TRAXCON Transkacja —
Consulting — Nieruchomosci s.c. w Katowicach — kara pienigzna natozona solidarnie w wysokosci 1089
PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigey.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.

32. Teresa Z. oraz Roman L. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,ALIANS” s.c.
w Katowicach — kara pienig¢zna nalozona solidarnie w wysokosci 3347 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miat rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przy$wiecaly wspotpracy w ramach SON.

33. Rafat T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Handlowo — Budowlana ,,ARDOM”
w Zywecu — kara pienigzna w wysokosci 1181 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
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Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

34. Witold R. oraz Ksenia Z. prowadzacy wspolnie dziatalno$§¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomos$ciami ,,PIK” s.c. w Katowicach — kara pienigzna natozona solidarnie w wysokosci 3231
PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigey.

Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przy$wiecalty wspotpracy w ramach SON.

35. Jan J. oraz Malgorzata J. — G. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Doradztwa
Gospodarczego i Obrotu Nieruchomosciami UNIVERSAL s.c. w Katowicach — kara pieni¢zna natozona
solidarnie w wysokosci 5655 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 4 miesiace.

Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postegpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przy$wiecaly wspotpracy w ramach SON.

36. Spoéldzielnia Mieszkaniowa ,METALURG” z siedziba w Czgstochowie — kara pieni¢zna w wysokosci
1917 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorc¢ wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miatl rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 10 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaty wspolpracy w ramach SON.

37. Honorata F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Posrednictwa w Handlu
Nieruchomos$ciami ,JWA” w Skoczowie — kara pienigzna w wysokosci 674 PLN.
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Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
38. Pawet W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,MANAGER VI” Firma Konsultingowa
w Dabrowie Gorniczej — kara pieni¢zna w wysokosci 751 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen i
innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
39. Adam K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci ,,Beskidy” w Bielsku —
Bialej — kara pienigzna w wysokosci 1315.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorce wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspolpracy w ramach SON.
40. Krzysztof M. oraz Jarostaw J. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci J.&
M. s.c. w Bielsku — Biatej — kara pienig¢zna nalozona solidarnie w wysokosci 4619 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 9 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postegpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zatozeniu przy$wiecaty wspotpracy w ramach SON.
41. Joanna B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,JORAX” w Zabrzu — kara pienigzna w wysokosci
549 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen i
innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasig¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspolpracy w ramach SON.
42. Waldemar D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu Nieruchomosciami ,,POSESJA”
w Chrzanowie — kara pieni¢zna w wysokosci 346 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit sig on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
43. Kazimierz K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,,INWESTYCJA” — Biuro Ustug Technicznych
w Ustroniu — kara pienig¢zna w wysokosci 506 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
44. Waldemar W., Anna W. oraz Agnieszka G. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja
Nieruchomosci ,,W.” s.c. w Czgstochowie — kara pieni¢zna natozona solidarnie w wysokosci 7151 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
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konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miat réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa

przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikow postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zalozeniu przy$wiecaly wspotpracy w ramach SON.

45. Aneta K. oraz Andrzej O. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu
Nieruchomosciami ,,ATENA” s.c. w Czgstochowie — kara pieni¢zna natozona solidarnie w wysokosci
1591 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miat rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 3 miesiace.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikow postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przy$wiecaly wspotpracy w ramach SON.

46. Monika K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,NOVA — NIERUCHOMOSCI” w Czestochowie
— kara pieni¢zna w wysokosci 751 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigeg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 5 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

47. Tomasz W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI ,,TOMEX” w Chorzowie —
kara pienigzna w wysokosci 255 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisoOw ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

48. Anna K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako: Beskidzka Agencja Handlowa BAH w Bielsku —
Bialej — kara pienigzna w wysokosci 184 PLN.
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Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
49. Arkadiusz K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza jako: ,BROKER” — Agencja Obrotu
Nieruchomosciami w Chorzowie — kara pienigzna w wysokosci 3508 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 6 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisoOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
50. Wojciech D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Inwestycyjno — Prawna ,,PROFESJA —
LEX” Nieruchomos$ci w Sosnowcu — kara pienigzna w wysokosci 2559 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
51. Sylwia J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi Nieruchomosci ,,UNIDOM”
w Katowicach — kara pienigzna w wysokosci 3655 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy
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o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
52. Jerzy C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako: Biuro Obstugi Nieruchomosci w Zabrzu — kara
pienigzna w wysokos$ci 10264 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspolpracy w ramach SON.
53. Czestaw Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Nieruchomosci, Transport w Warszawie — kara
pienigzna w wysokosci 716 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wplyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisoOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postepowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.
54. Przemystaw U. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Agencja Nieruchomosci w Bielsku — Biatej —
kara pienigzna w wysokosci 4911 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 1 rok i 11 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
55. Jan B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,House Consulting” w Tarnowskich Goérach — kara
pienigzna w wysokosci 83 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce¢ wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
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konkurencji. Na wymiar kary pienigznej miatl rowniez wptyw stosunkowo niedlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 10 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
56. Irena P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako: ,,SOLEY” P.P.H.U. w Zorach — kara pienigzna
w wysokos$ci 1243 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigeg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej miat réwniez wptyw stosunkowo niedtugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 9 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
57. Waldemar L. oraz Bozena L. prowadzacy wspoélnie dziatalno§¢ gospodarcza jako: ,,KORONA” Biuro
Nieruchomosci w Rybniku — kara pieni¢zna natozona solidarnie w wysokos$ci 1244 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wpltyw stosunkowo niedtugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 9 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnikow postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa
W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie
w zatozeniu przy$wiecalty wspotpracy w ramach SON.
58. Piotr C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako: ,,AQUA VITAE PULS” w Rybniku — kara pieni¢zna
w wysokosci 407 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorce wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 4 miesiace.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspolpracy w ramach SON.
59. Anna P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,GEO-DOM” w Jaworznie — kara pieni¢zna
w wysokosci 119 PLN.
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Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej mial rowniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 4 miesiace.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
60. Joanna L. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowe
-MARKUS” w Bielsku — Biatej — kara pienigzna w wysoko$ci 212 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial roéwniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 6 miesigey.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
61. Irena K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI Rotunda w Bielsku — Biatej —
kara pienigzna w wysokosci 488 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wptyw stosunkowo niedtugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 10 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspolpracy w ramach SON.
62. Halina O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,DOM”
w Czgstochowie — kara pienigzna w wysokosci 952 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wpltyw relatywnie dlugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 rok i 5 miesigcy.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisoOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postepowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

63. Piotr P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Obrotu Nieruchomos$ciami ,,PARCELA”
w Jaworznie — kara pieni¢zna w wysokos$ci 435 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwagge fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wptyw stosunkowo niedtugi okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 10 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

64. Wactaw B., Andrzej K. oraz Zdzistaw P. prowadzacy wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza jako: Bielskie
Centrum Nieruchomosci s.c. w Bielsku — Biatej — kara pienigzna natozona solidarnie w wysokosci 337
PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorcow wzial pod
uwagg fakt, iz uczestniczyli oni w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasi¢g jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial réwniez wptyw stosunkowo niedtugi okres uczestnictwa
przedmiotowych przedsigbiorcow w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 10 miesigcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnikoOw postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscili si¢ oni naruszenia przepisow

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestali uczestnictwa

W porozumieniu jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie

w zatozeniu przyswiecaly wspotpracy w ramach SON.

65. Barbara S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,KONTUR” w Cieszynie — kara pieni¢zna
w wysokosci 250 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 2 miesiace.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,

w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.

uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit sig on naruszenia przepisow ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze

przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu

przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

66. Teresa K. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza jako: ,,AKCES NIERUCHOMOSCI” w Bielsku — Biatej
— kara pieni¢zna w wysokosci 431 PLN.

Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod

uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen

i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa

konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego

oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
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rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pienieznej mial réwniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 2 miesiace.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okolicznos¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
67. Agnieszka K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza jako BIURO ,,KONKRET” w Jastrzgbiu Zdroju —
kara pienig¢zna w wysokosci 346 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsi¢biorce wziat pod
uwagg fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencje¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow $wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
réwniez okoliczno$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych Iub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial rowniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 2 miesiace.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miat takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania bylo wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscit si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
68. Magdalena B. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza jako: NIERUCHOMOSCI B. — POSREDNICTWO
HANDLOWE w Bielsku — Biatej — kara pieni¢zna w wysokosci 176 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej mial roéwniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktory wynosit 1 miesiac.
Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
69. Michat S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako: Biuro Handlowe — Nieruchomosci, Finanse
w Chorzowie — kara pieni¢zna w wysokosci 23 PLN.
Organ Antymonopolowy podejmujac decyzj¢ o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorce wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyl on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkow §wiadczenia ushug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddziatywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos$¢, iz porozumienie nie wywotato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkow dla
konkurencji. Na wymiar kary pieni¢znej mial roéwniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéory wynosit 4 miesiace.
Przy wymierzaniu kary pienigznej Organ Antymonopolowy mial takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw po raz pierwszy oraz zaprzestat uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zatozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.
70. Katarzyna B. — C. prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza jako: Agencja Obrotu Nieruchomo$ciami,
Handlu i Ustug ,,LOKUM” w Ustroniu — kara pieni¢zna w wysokosci 77 PLN.
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Organ Antymonopolowy podejmujac decyzje o natozeniu kary pieni¢znej na ww. przedsigbiorc¢ wziat pod
uwage fakt, iz uczestniczyt on w porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ majacym na celu ustalanie cen
i innych warunkéw §wiadczenia ustug, co kwalifikuje je jako jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Uwzgledniono takze antykonsumencki charakter zawartego porozumienia, zasigg jego
oddzialywania geograficznego, wywotane tym naruszeniem zagrozenie dla interesu publicznoprawnego jak
rowniez okolicznos¢, iz porozumienie nie wywolato nieodwracalnych lub trudnych do usunigcia skutkéw dla
konkurencji. Na wymiar kary pienigznej mial rowniez wplyw relatywnie krotki okres uczestnictwa
przedmiotowego przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, ktéry wynosit 3 miesiace.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Organ Antymonopolowy miatl takze na wzgledzie przestanki tagodzace,
w tym przede wszystkim okoliczno$¢, ze naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej przez ww.
uczestnika postgpowania byto wynikiem niedbalstwa, fakt, ze dopuscil si¢ on naruszenia przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy oraz zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, a takze pozytywne cele, jakie w zalozeniu
przyswiecaty wspotpracy w ramach SON.

Kwoty nalozonych kar pieni¢znych zawieraja si¢ w przedziale od 0,1% do 20% kary maksymalnej
okreslonej w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej (co stanowi od 0,01% do 2% przychodow
osiagnigtych przez strony post¢gpowania w roku 2005), a zatem sg zr6znicowane procentowo w stosunku do
osiagnigtych przychodéw. Podkresli¢ nalezy, ze formuta obliczania kar pienieznych byla ujednolicona dla
wszystkich przedsigbiorcow; punktem wyjscia dla ustalenia wysoko$ci kar pienieznych w przedmiotowej
sprawie byta wysoko$¢ przychodow osiagnigtych przez uczestnikdw postgpowania w zakresie dziatalnosci
agencji posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami oraz okres uczestnictwa w zakazanym porozumieniu.
Pomimo 7Ze natozone kary sa niejednolite w stosunku do catkowitych przychodéw osiagnigtych przez
przedsigbiorcow w 2005 roku, to rozroznienie takie ma za zadanie odzwierciedli¢ stopien naruszenia
przepisow ustawy antymonopolowej przez poszczegolnych przedsigbiorcow. Wyzej przedstawiony sposob
ustalenia wymiaru kar powoduje, ze sa one adekwatne do naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej
przez kazda ze stron niniejszego postgpowania w zakresie zawartego porozumienia ograniczajacego
konkurencjg

Organ Antymonopolowy, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencje na rynku uznatl, ze orzeczone kary powinny stanowi¢ dolegliwo$¢ dla stron
niniejszego postgpowania, aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych zachowan, zmierzajacych do
naruszenia zasad konkurencji. Celem kar jest rowniez podkres$lenie nagannosci wszelkich dziatan, ktore
wplywa¢ moga ograniczajaco na swobode¢ podejmowania decyzji rynkowych przez niezaleznych
uczestnikow rynku. Organ Antymonopolowy stoi rowniez na stanowisku, iz realizacja ogolnej polityki
majacej na celu stosowanie przewidzianych w ustawie antymonopolowej regut konkurencji wymaga, aby
podejmowane w tym celu dziatania miaty efekt odstraszajacy. Dlatego natozone kary pieniezne maja takze
za zadanie powstrzymywac innych przedsigbiorcow od podejmowanych dziatan sprzecznych z prawem
konkurencji lub od kontynuowania tego typu dziatan.

Naktadajac kary pienigzne w powyzszej wysokosci, Organ Antymonopolowy wyszedt z zalozenia,
iz powinny one mie¢ charakter zarowno represyjny, jak i prewencyjny. Nalozone kary pienigzne powinny
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia trwalego zaprzestania w przysztoSci naruszania przez uczestnikow
postgpowania regut konkurencji i skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci takich
niekorzystnych zjawisk. Kara powinna by¢ wigc ostrzezeniem odczuwalnym.

Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych w niniejszej sprawie, miat takze na wzgledzie poglad
wyrazony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 8 listopada 2004 r. sygn. akt
XVII Ama 81/03, ktérego zdaniem przy przesadnym uwzglednieniu w uzasadnieniach decyzji Prezesa
Urzedu okoliczno$ci tagodzacych, naktadane na przedsigbiorcow kary pienigzne moga nie osiagnac¢ skutku
prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji ogoélnej. W ocenie Organu Antymonopolowego ustalone
kary pelnia rolg represyjno-wychowawcza i sa niezbgdne do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego, a takze pozostaje w proporcji do mozliwosci finansowych stron postgpowania.
Wymierzone kary pozostaja zdaniem Organu Antymonopolowego w zgodnosci z aksjologia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci zarowno natozenie kar pienigznych, jak i ich
wysoko$¢, jest w petni uzasadniona.

Stad orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pienigzna nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

IV. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy rozstrzyga
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o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
W mysl art. 72 ustawy antymonopolowej, jezeli postepowanie zostato wszczete z urzedu i w jego wyniku
Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw tejze ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek
przedsigbiorcow, ktory dopuscit sig tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte z urzedu. W jego wyniku Organ
Antymonopolowy w punkcie I sentencji przedmiotowej decyzji stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez strony postgpowania wymienione w ww. punkcie.
Kosztami niniejszego postgpowania sa dla Organu Antymonopolowego wydatki zwiazane prowadzona
w toku tego postepowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit
obciazy¢ kazdy z podmiotow wymienionych w punkcie I decyzji 1/70 ww. kosztéw tj. kwota 60 PLN
(stownie ztotych: szes¢dziesiat).

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyz;ji.

Koszty niniejszego postgpowania w/w podmioty sa obowiazane wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°* § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach
w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479
§ 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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	Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080; Dz.U. z 2006r. Nr 157, poz. 1119 i Nr 170, poz. 1217) oraz § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczętego z urzędu w dniu 19.10.2005r. i rozszerzonego z urzędu w dniu 19.05.2006r. postępowania antymonopolowego w związku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczającego konkurencję na rynku usług pośrednictwa w obrocie nieruchomościami obejmującym obszar województwa śląskiego, 
	Uzasadnienie 
	W okresie od 18.11.2004r. do 02.09.2005r., w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  i Konsumentów (zwanego dalej „Organem Antymonopolowym”), zostało przeprowadzone z urzędu postępowanie wyjaśniające w sprawie wstępnego ustalenia, czy na rynku usług pośrednictwa w obrocie nieruchomościami na obszarze województwa śląskiego nastąpiło naruszenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (zwanej też dalej „ustawą antymonopolową”) uzasadniające wszczęcie postępowania antymonopolowego w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy. Postępowanie niniejsze zainicjowane zostało artykułem prasowym pt. Zmowa cenowa czy przypadek, jaki ukazał się w dniu 19.10.2004r. na łamach dziennika Puls Biznesu (karty nr 29-30). W publikacji tej wskazano na możliwość zawarcia przez pośredników w obrocie nieruchomościami działających na terenie największych miast Polski porozumień ograniczających konkurencję polegających na wspólnym ustalaniu stawek prowizji za świadczone usługi, których koordynatorami mogły być regionalne bądź lokalne stowarzyszenia branżowe.  
	Jak podano w treści artykułu, jego autorzy zwrócili się z zapytaniem o wysokość stosowanych stawek wynagrodzeń do dziesięciu działających na terenie Katowic agencji pośrednictwa w obrocie nieruchomościami współpracujących z Systemem Oferowania Nieruchomości Sp. z o.o. w Katowicach (będącym regionalnym systemem wymiany ofert o nieruchomościach). Dziewięć na dziesięć przebadanych agencji zaproponowało stawkę prowizji w wysokości 3% wartości oferowanej nieruchomości, a jedno biuro – w wysokości 2,5%.  
	W związku z przedmiotowymi doniesieniami prasowymi Organ Antymonopolowy postanowił wszcząć postępowanie wyjaśniające mające na celu między innymi zbadanie zasad funkcjonowania wspomnianego  w treści artykułu prasowego Systemu Oferowania Nieruchomości Sp. z o.o. w Katowicach (zwanego dalej „SON” lub „Systemem”) pod kątem ustalenia, czy skupione w nim biura pośrednictwa w obrocie nieruchomościami mogą podejmować działania zmierzające do ujednolicenia stawek prowizji za świadczone w ramach współpracy w SON usługi.  
	Jak ustalono w toku postępowania wyjaśniającego, celem działalności SON jest utworzenie na terenie województwa śląskiego regionalnego systemu publicznej prezentacji, dystrybucji i wymiany – za pośrednictwem portalu internetowego www.son.com.pl oraz czasopisma Inwestuj w Nieruchomości – ofert  o nieruchomościach z klauzulą wyłączności. W ramach SON współpracować mogą podmioty posiadające licencję pośrednika w obrocie nieruchomościami prowadzące w tym zakresie działalność gospodarczą, będące członkami jednego ze stowarzyszeń pośredników w obrocie nieruchomościami zrzeszonych  w Polskiej Federacji Rynku Nieruchomości. Warunki współpracy pomiędzy biurami nieruchomości i SON regulują między innymi następujące dokumenty: Umowa uczestnictwa w Systemie Oferowania Nieruchomości Sp. z o.o. (bądź – w przypadku kandydatów na uczestników do Systemu – Promocyjna umowa uczestnictwa kandydata do Systemu Oferowania Nieruchomości), a także Regulamin Systemu Oferowania Nieruchomości wraz z załącznikiem – ramowym wzorem Umowy pośrednictwa  w sprzedaży / wynajmie lokalu / nieruchomości na zasadach wyłącznego prawa sprzedaży (zbycia) / wynajmu. 
	Przeprowadzona w toku postępowania wyjaśniającego analiza treści w/w dokumentów regulujących warunki współpracy w ramach SON dała podstawy do przyjęcia, iż w przedmiotowej sprawie mogło dojść do naruszenia przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. W związku z powyższym w dniu 19.10.2005r. Postanowieniem Nr 1 zostało wszczęte z urzędu postępowanie antymonopolowe w związku  z podejrzeniem zawarcia przez przedsiębiorców współpracujących z Systemem Oferowania Nieruchomości Sp. z o.o. w Katowicach (wymienionych w pozycjach nr 1-64 pkt I sentencji niniejszej decyzji oraz w pkt II sentencji niniejszej decyzji) porozumienia ograniczającego konkurencję polegającego na ustalaniu, bezpośrednio lub pośrednio, cen i innych warunków sprzedaży towarów poprzez przyjęcie – w zawieranych umowach uczestnictwa w Systemie Oferowania Nieruchomości Sp. z o.o. – zobowiązania do stosowania w umowach pośrednictwa w obrocie nieruchomościami zapisów obowiązkowych zawartych w ramowym wzorze Umowy pośrednictwa sprzedaży / wynajmu lokalu / nieruchomości na zasadach wyłącznego prawa sprzedaży (zbycia) / wynajmu, który określa minimalną wysokość prowizji za świadczone usługi, tryb dokonywania płatności prowizji, wysokość kar umownych oraz wysokość odsetek umownych za nieuregulowanie należności w terminie, co może stanowić naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (karty nr 1-7 verte). 
	Powyższy zarzut Organ Antymonopolowy oparł na ustaleniu, iż na mocy postanowień umów uczestnictwa w SON oraz w oparciu o postanowienia Regulaminu SON przedsiębiorcy współpracujący  z Systemem (uczestnicy i kandydaci do Systemu) zobowiązują się stosować w zawieranych umowach pośrednictwa w obrocie nieruchomościami zapisy obowiązkowe zawarte w treści stanowiącego załącznik do w/w Regulaminu ramowego wzoru Umowy pośrednictwa w sprzedaży / wynajmie lokalu / nieruchomości na zasadach wyłącznego prawa sprzedaży (zbycia) / wynajmu. Ten z kolei zawiera między innymi postanowienia o następującej treści: 


