PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 6 pazdziernika 2020 r.

DKK-1.422.2.2018.ES

DECYZJA nr DKK-178/2020

I. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.J. Dz. U.z 2020 r., poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu

postepowania W sprawie koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez:

- PJSC Gazprom z siedzibg w Moskwie, Federacja Rosyjska,

- Uniper Gas Transportation & Finance B.V. z siedzibg w Rotterdamie, Holandia,

- Engie Energy Management Holding Switzerland AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria,

- OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedzibag w Amstelveen, Holandia,

- Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedziba w Hadze, Holandia oraz

- Wintershall Dea Nederland Transport and Trading B.V. z siedziba w Rijswijk, Holandia,

wspoOlnego przedsiebiorcy bez uzyskania zgody Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, tj. z naruszeniem obowiazku, o ktébrym mowa w art. 13 ust. 1 w zwigzku z art.
13 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw naklada na:

- PJSC Gazprom z siedziba w Moskwie, Federacja Rosyjska, kare pieni¢zng w wysokosci 29
075 726 808 zlotych (stownie: dwadziescia dziewie¢ miliardow siedemdziesiat pie¢ milionow

siedemset dwadziescia sze$¢ tysigcy osiemset osiem ztotych),
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- Uniper Gas Transportation & Finance B.V. z siedzibg w Rotterdamie, Holandia, kare
pieniezna w wysokosci 29 913 407 zlotych (stownie: dwadziescia dziewigé¢ milionow

dziewigcCset trzynascie tysigcy czterysta siedem ztotych),

- Engie Energy Management Holding Switzerland AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria, kare
pieniezng w wysokosci 55 513 793 zlotych (stownie: piecdziesigt pig¢ milionéw piecset

trzynascie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat trzy zlote),

- OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia, kare
pieniezng w wysokosci 87 748 906 zlotych (stownie: osiemdziesigt siedem milionow

siedemset czterdzieSci osiem tysiecy dziewiecset sze$¢ ztotych),

- Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze, Holandia kare pieni¢zng
w wysokosci 30 220 135 zlotych (stownie: trzydziesci milionéw dwiescie dwadziescia tysiecy

sto trzydzieSci pig¢ ztotych) oraz

- Wintershall Dea Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibg w Rijswijk, Holandia, kare
pieniezna w wysokosci 30 785 804 zlotych (stownie: trzydziesci milionow siedemset

osiemdziesiat pie¢ tysiecy osiemset cztery ztote),

platne do budzetu panstwa, z tytutu dokonania przez PISC Gazprom z siedzibg w Moskwie,
Federacja Rosyjska, Uniper Gas Transportation & Finance B.V. z siedzibg w Rotterdamie,
Holandia, Engie Energy Management Holding Switzerland AG z siedziba w Zug, Szwajcaria,
OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia, Shell
Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze, Holandia oraz Wintershall Dea
Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibg w Rijswijk, Holandia, koncentracji
polegajacej na utworzeniu wspolnego przedsigbiorcy bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, tj. z naruszeniem obowigzku, o ktéorym mowa w art. 13
ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow.

Il. Na podstawie art. 21 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 i 1086), po przeprowadzeniu wszczgtego

z urzedu postepowania W Sprawie koncentracji, polegajgcej na utworzeniu przez:

- PJSC Gazprom z siedzibg w Moskwie, Federacja Rosyjska,
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- Uniper Gas Transportation & Finance B.V. z siedzibg w Rotterdamie, Holandia,

- Engie Energy Management Holding Switzerland AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria,

- OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia,

- Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze, Holandia oraz

- Wintershall Dea Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibag w Rijswijk, Holandia,

wspolnego przedsigbiorcy bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow, tj. z naruszeniem obowigzku, o ktébrym mowa w art. 13 ust. 1 w zwigzku z art.
13 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes

Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nakazuje:

- PJSC Gazprom z siedziba w Moskwie, Federacja Rosyjska,

- Uniper Gas Transportation & Finance B.V. z siedzibg w Rotterdamie, Holandia,

- Engie Energy Management Holding Switzerland AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria,

- OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedziba w Amstelveen, Holandia,

- Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedziba w Hadze, Holandia oraz

- Wintershall Dea Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibg w Rijswijk, Holandia

rozwigzanie zawartych przez ww. podmioty uméw zwigzanych z finansowaniem budowy

gazociagu Nord Stream 2 tj.:

- [tajemnica przedsigbiorstwal,

- [tajemnica przedsigbiorstwal,

- [tajemnica przedsigbiorstwal,

- [tajemnica przedsi¢biorstwal oraz
- [tajemnica przedsigbiorstwal,

w terminie 30 dni od otrzymania niniejszej decyzji.
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UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2015 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKIK” lub ,,organ antymonopolowy”) wptyn¢to zgloszenie
zamiaru koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez PAO Gazprom z siedzibg w Moskwie,
Federacja Rosyjska (dalej ,,PAO Gazprom”), Uniper Global Commodities SE z siedzibg w
Diisseldorf, Niemcy (dalej ,,Uniper Global”), ENGIE S.A. z siedzibg w Courbevoie, Francja
(dalej ,,Engie S.A.”), OMV Nord Stream II Holding AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria (dalej
,OMV Nord Stream 2”), Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze,
Holandia (dalej ,,Shell”) i Wintershall Nederland B.V. z siedzibg w Rijswijk (dalej ,, Wintershall
Nederland”) (dalej tacznie takze jako ,,Zglaszajacy” lub ,,Pierwotni Zatozyciele”) wspolnego
przedsigbiorcy Nord Stream 2 AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria (dalej ,,Nord Stream 2” lub
,joint venture”). Dziatalno$¢ wspolnego przedsigbiorcy miata obejmowac zaprojektowanie,
inzynieri¢, opracowanie, planowanie, finansowanie, ubezpieczenie, budowe, instalacje,
prowadzenie zaméwien, petnienie funkcji wihascicielskich, zarzadzanie, eksploatacje, w tym
transport gazu ziemnego, i utrzymanie dwoch réwnoleglych rurociagéw podmorskich (dalej
,»INS27), ktore miaty biec zrosyjskiego wybrzeza Morza Battyckiego do punktu wyjscia
w Niemczech. Przy czym w ocenie Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i
Wintershall Nederland ich glownym celem byta inwestycja w projekt, ktory miat im przynies$¢

zadowalajaca stope zwrotu?.,

Zglaszajacy zamierzali utworzy¢ wspolnego przedsigbiorcg poprzez nabycie akcji w
kapitale zaktadowym Nord Stream 2, szwajcarskiej spotki, w ktorej 100% glosow i akcji
posiadat PAO Gazprom. Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall
Nederland miaty naby¢ po 10% akcji w kapitale zaktadowym Nord Stream 2. PAO Gazprom
mial posiada¢ natomiast pozostale 50% akcji w kapitale zaktadowym tej spotki. Z umowy
akcjonariuszy wynikato takze, ze joint venture miata by¢ finansowana z pozyczek

akcjonariuszy (lub spotek z ich grup kapitatlowych), wkladoéw kapitatlowych i aportow

! Whniosek zgloszenie zamiaru koncentracji z dnia 8 grudnia 2015 r. polegajacej na utworzeniu przez PAO
Gazprom, Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall Nederland wspdlnego
przedsigbiorcy Nord Stream 2.
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wnoszonych przez akcjonariuszy (lub spédlek z ich grup kapitalowych) oraz srodkow

pozyczonych od kredytodawcow?.

Z uwagi na to, ze, w ocenie Prezesa Urzedu, PAO Gazprom posiada pozycje dominujaca
na polskim rynku dostaw gazu wyzszego szczebla, a z informacji zawartych w zgloszeniu
wynikalo, ze po wybudowaniu NS2 pozycja tej Spotki wobec polskich odbiorcéw moze istotnie
si¢ umocni¢, termin na zakonczenie postgpowania w tej sprawie zostat przedluzony o 4
miesigce, m.in. w celu przeprowadzenia badania rynku. Po analizie informacji zebranych w
toku postepowania antymonopolowego Prezes Urzedu uznal, ze po zrealizowaniu planowane;j
transakcji moze doj$¢ do istotnego ograniczenia konkurencji. Stosownie zatem do tresci art.
96a ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z
2020 r., poz. 1076 i 1086) (dalej takze ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” lub
,ustawa antymonopolowa”), przedstawit w dniu 19 lipca 2016 r. przedsigbiorcom
uczestniczacym w koncentracji zastrzezenia. Po otrzymaniu zastrzezen pismem z 12 sierpnia
2016 r. PAO Gazprom, Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall
Nederland wycofali powyzsze zgltoszenie zamiaru koncentracji. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow umorzenie postepowania w takiej sytuacji jest
obligatoryjne. W zwigzku z tym postanowieniem z 18 sierpnia 2016 r. Prezes Urzgdu umorzyt

postepowanie W tej sprawie.

Kiedy z doniesien medialnych powzigta zostata informacja, ze niedoszli uczestnicy joint
venture podpisali umowe na finansowanie budowy NS2, Prezes Urzedu wszczat 28 kwietnia
2017 r. postepowanie wyjasniajace w sprawie wstegpnego ustalenia, czy dziatania w tej sprawie
nie naruszajg przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow. W ramach tego
postepowania organ antymonopolowy pozyskal m.in. umowy, ktore niedoszli uczestnicy joint

venture (lub spoiki z ich grup kapitatowych) podpisali na finansowanie budowy NS2.

Nastepnie 30 kwietnia 2018 r. zostalo wszczgte postepowanie antymonopolowe w

sprawie koncentracji, polegajacej na utworzeniu przez:

- PJSC Gazprom z siedzibg w Moskwie, Federacja Rosyjska (dalej ,,Gazprom™),

2 Whniosek zgloszenie zamiaru koncentracji z dnia 8 grudnia 2015 r. polegajacej na utworzeniu przez PAO
Gazprom, Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall Nederland wspdlnego
przedsiebiorcy Nord Stream 2.
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- Uniper Gas Transportation & Finance B.V. z siedzibg w Rotterdamie, Holandia (dalej

,uniper”),

- Engie Energy Management Holding Switzerland AG z siedzibg w Zug, Szwajcaria (dalej
»Engie”),

- OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V. z siedzibg w Amstelveen, Holandia (dalej
»OMV?),

- Shell Exploration and Production (LXXI) B.V. z siedzibg w Hadze, Holandia (dalej ,,Shell”)

oraz

- Wintershall Nederland Transport and Trading B.V. z siedzibg w Rijswijk, Holandia (dalej
,» Wintershall”),

(dalej takze lacznie jako ,,Zalozyciele” lub ,,Wspolnicy”) wspolnego przedsigbiorcy bez
uzyskania zgody Prezesa Urzedu, tj. z naruszeniem obowigzku, o ktorym mowa w art. 13 ust.

1 w zwiazku z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do materiatu dowodowego zostata wlaczona catos¢ akt z ww. postepowania w sprawie

koncentracji oraz ww. postgpowania wyjasniajacego.

Nalezy podkresli¢, iz w toku postgpowania nie wszyscy przedsigbiorcy wspotpracowali
z Prezesem Urzedu. CzeS$¢ przedsigbiorcow, a mianowicie Engie 1 Gazprom, odmowita
przekazania zadanych przez organ antymonopolowy informacji 1 dokumentow. Engie
odmowita przekazania informacji i dokumentéw dotyczacych umow zawartych z Gazprom
export LLC przez przedsigbiorcow nalezacych do grupy kapitatowej, do ktorej nalezy Engie,
dotyczacych paliw gazowych, w szczegdlnosci umow przesytu, dystrybucji, sprzedazy, dostaw
I magazynowania. Natomiast Gazprom odmowit przekazania informacji i dokumentow
dotyczacych umoéw zawartych przez Gazprom export LLC, tj. przedsigbiorcg¢ nalezacego do
grupy kapitatowej, na czele ktorej stoi Gazprom, ze spotkami z grup kapitalowych, do ktorych
nalezg uczestnicy joint venture, dotyczacych paliw gazowych, w szczegdlnosci umow przesytu,

dystrybucji, sprzedazy, dostaw i magazynowania.

Pismami z 13 (Engie, Uniper, OMV, Shell, Wintershall) i 15 czerwca (Gazprom)

2018 r. strony ustosunkowaly si¢ do postawionego zarzutu we wszczeciu postgpowania.
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Nastepnie pismem z dnia 10 lipca 2020 r. Prezes Urzedu przedstawit stronom Szczegotowe
Uzasadnienie Zarzutow (SUZ) zawierajace informacje o dotychczasowych ustaleniach
poczynionych w toku prowadzonego postepowania oraz o zakonczeniu postgpowania
dowodowego 1 planowanym rozstrzygni¢ciu w sprawie. Pismami z dnia 10 (odpowiedz
Gazprom na SUZ) i 17 (odpowiedz Engie, Uniper, OMV, Shell i Wintershall na SUZ) sierpnia
2020 . oraz 22 wrzesnia 2020 r. strony ustosunkowaty si¢ do informacji zawartych w SUZ oraz

do zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W trakcie prowadzonego postepowania Prezes Urzedu ustalil, CO nastepuje:
Uczestnicy koncentracji®

Gazprom, nalezy do grupy Gazprom, ktéra jest globalng grupa dzialajaca w sektorze
energetycznym. Jej podstawowy profil obejmuje poszukiwania geologiczne, produkcje,
transport, magazynowanie, przetwarzanie 1 sprzedaz gazu, kondensatu gazu i ropy, sprzedaz
gazu jako paliwa dla pojazdow mechanicznych, a takze wytwarzanie i sprzedaz energii
elektrycznej i ciepta. Grupa Gazprom sprzedaje ponad polowe catkowitej produkceji gazu
naturalnego odbiorcom rosyjskim, a ponadto eksportuje gaz ziemny do ponad 30 krajow, w tym
bylych republik ZSRR i innych krajow. Jej produkcja w 2014 roku wyniosta 443,9 mld m®
gazu ziemnego, co stanowi ok 12% globalnej produkcji. Ztoza Gazpromu stanowig ok. 17%

globalnych zt6z gazu.

W Unii Europejskiej Grupa Gazprom koncentruje si¢ w branzy dostaw gazu ziemnego i jest
aktywna w zakresie dostaw gazu wyzszego szczebla tj. wprowadzania do obrotu (tzw.
upstream) do 26 panstw cztonkowskich UE. Dostawy te polegaja na dostarczaniu gazu
hurtownikom, ktorzy kupuja gaz w celu dalszej odsprzedazy na rynkach nizszego szczebla, tj.
rynku hurtowej sprzedazy gazu (do innych sprzedawcow, ktorzy sprzedaja pozniej odbiorcom
koncowym) oraz rynku detalicznej sprzedazy gazu (do odbiorcow koncowych). Grupa
Gazprom prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dostaw hurtowych i detalicznych, a takze sprzedazy

za posrednictwem hubow, w tym w Austrii, Belgii, Francji, Niemczech, Grecji, na Wegrzech,

3 W oparciu o informacje z wniosku zgtoszenia zamiaru koncentracji z dnia 8 grudnia 2015 r. polegajacej na
utworzeniu przez PAO Gazprom, Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall
Nederland wspodlnego przedsigbiorcy Nord Stream 2 oraz inne informacje zebrane w ramach postepowania, w
tym z badania rynku.
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we Wioszech, Holandii i w Wielkiej Brytanii. W latach 2014 — 2015 dostarczyt na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) odpowiednio 127,4 mld m? i 152 mld m?® gazu,
zaspokajajac ok. 1/3 konsumpcji. W 2018 r. Gazprom dostarczyt ok. 157 mld m?. Biorac pod
uwagg, ze konsumpcja w tym okresie na terenie UE wyniosta ok. 474 mld m?, daje to takze 1/3

zuzycia gazu.

Na obszarze Unii Europejskiej Grupa Gazprom jest rowniez aktywna na rynku przesylu i
magazynowania gazu ziemnego. Gazprom kontroluje lub wspotkontroluje istotng infrastrukture
gazowa w niektorych krajach Unii Europejskiej, m.in. 4 magazyny na terenie Niemiec
(Jemgum, Rehden, Etzel oraz Katharina) oraz gazociagi na terenie Niemiec (sie¢ gazociggowa
GASCADE - w tym jej czg¢$¢ Jagal, Opal oraz Nel). W Polsce Gazprom jest gldwnym dostawcg
gazu do Polski (w 2014 r. dostarczyt ok. 8,5 mld m® tj. ok. 55% gazu zuzywanego w Polsce,
natomiast w 2018 r. Gazprom dostarczyt ok. 9 mld m2, co stanowito ok. 50% gazu zuzywanego

w Polsce). Gazprom posiada w Rosji monopol na eksport gazu ziemnego.

Obrot Gazprom w 2019 r. wynidst 68 276 921 000 Euro. Obrét grupy kapitatowej, do ktorej
nalezy Gazprom, wyniést w 2016 roku 93 931 164 000 Euro®.

Uniper nalezat do 2019 roku do grupy E.ON. Grupa ta jest migdzynarodowym prywatnym
dostawca energii. Grupa E.ON jest m.in. obecna w sektorach wyzszego 1 nizszego (ang.
downstream) szczebla w przemysle naftowym i gazowym. Zajmuje si¢ poszukiwaniem
i produkcja ropy naftowej i gazu, a takze ich transportem — za posrednictwem rurociggow
i tankowcow LNG. Grupa E.ON zajmuje si¢ rowniez dystrybucja produktow gazowych i
naftowych na potrzeby gospodarstw domowych 1 przemystu oraz obrotem ropg 1 gazem. W
Polsce Grupa E.ON dziata gtownie w zakresie sprzedazy ciepta i wytwarzania energii
elektrycznej (elektrownie wiatrowe). [tajemnica przedsigbiorstwal. W 2019 r. wigkszos$ciowy
pakiet udziatéw Uniper zostat przejety przez Fortum®, wywodzacy sie z Finlandii globalny

koncern multienergetyczny (dostarczajacy swoim klientom w takich krajach jak Finlandia,

4 Pismo Gazprom z dnia 22bczerwca 2020 r.
5 https://www.fortum.com/media/2020/03/fortum-closes-transaction-become-majority-owner-uniper [dostep w
dniu 28 wrzesnia 2020 r.].
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Szwecja, Norwegia, kraje battyckie, Polska, Rosji 1 Indie energi¢ elektryczng, cieplng oraz

gaz)®.

Obrot Uniper w 2019 r. wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa]. Obrot grupy kapitalowej, do
ktorej nalezy Uniper, wyniost w 2016 roku 67 284 000 000 Euro, natomiast [tajemnica

przedsiebiorstwa]’.

Grupa ENGIE jest pochodzaca z Francji migdzynarodowa globalng grupa przemystowa

i ustugowa, bedaca dostawca globalnych rozwigzan w zakresie elektryczno$ci, gazu i energii.
Grupa ENGIE zostata utworzona po potaczeniu grup Suez i Gaz de France w 2008 roku.
Prowadzi dziatalno$¢ na calym $wiecie i dziata, w ramach catego tancucha wartosci, w
sektorach energii elektrycznej i gazu ziemnego tj. zakupéw, produkcji i wprowadzania do
obrotu gazu ziemnego i energii elektrycznej, przesylu, magazynowania, dystrybucji,
zarzadzania 1 realizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych w zakresie gazu ziemnego i

energii elektrycznej.

Obrot Engie w 2019 r. wyniost [tajemnica przedsigbiorstwal. Obrét grupy kapitatowej, do
ktorej nalezy Engie, wyniost w 2016 roku 66 639 096 000 Euro, natomiast [tajemnica

przedsiebiorstwal®.

Grupa OMV jest zintegrowang, mi¢dzynarodowa grupa prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze
naftowym i gazowym. Grupa OMYV prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dostaw gazu ziemnego (z
wydobycia wlasnego i1 zakontraktowanych) w kilku krajach, w szczegolnosci w Austrii,
Rumunii, Wtoszech, na Wegrzech, w Chorwacji i Niemczech, a takze w zakresie obrotu gazem
ziemnym na europejskich hubach handlowych. Eksploatuje sie¢ rurociggéw gazowych w
Austrii i posiada magazyny gazu w Niemczech i w Austrii. Grupa OMV posiada 65% udziat w
Central European Gas Hub, waznej platformie obrotu gazem na trasach wschod-zachod
0 ugruntowanej pozycji rynkowej, 1 prowadzi ponadto gietd¢ gazowa. Wezet dystrybucji gazu

w Baumgarten jest najwigkszym punktem wejsciowym Europy Srodkowej dla gazu z Rosji.

6 https://www.fortum.pl/o-fortum [dostep w dniu 28 wrzeénia 2020 r.].
7 Pismo Uniper z dnia 30 czerwca 2020 r.
& Pismo ENGIE z dnia 30 czerwca 2020 r.

Urzad Qchrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 55 60 122 < faks 22 827 97 23
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dkk@uokik.gov.pl< www.uokik.gov.pl

Strona9


https://www.fortum.pl/o-fortum

[tajemnica przedsiebiorstwal.

Obrot OMV w 2019 r. wyniost [tajemnica przedsigbiorstwal. Obrét grupy kapitatowej, do
ktorej nalezy OMV, wyniost w 2016 roku 19 260 000 000 Euro, natomiast [tajemnica

przedsiebiorstwal®.

Grupa Shell jest brytyjsko-holenderska migdzynarodowa grupg spotek z sektora naftowego
I gazowego. Prowadzi poszukiwania ropy i gazu na calym $wiecie, zarowno ze ztoz
konwencjonalnych, jak 1 zrodet niekonwencjonalnych. Grupa Shell prowadzi dzialalnos¢ w
zakresie poszukiwania ropy i gazu (na ladzie i morzu), rozwija pola wydobywcze, wydobywa
rop¢ i gaz, a takze zajmuje si¢ ekstrakcjg bituminow, rafinuje ropg w paliwa i smary, produkuje
produkty petrochemiczne, skrapla gaz poprzez chlodzenie (LNG), a takze $wiadczy ushugi
transportowe 1 handlowe, ustuge regazyfikacji (LNG) 1 prowadzi dostawy 1 dystrybucj¢ swoich
produktow. Grupa Shell jest ponadto obecna w sektorze energii alternatywnej, w ktorym

produkuje i dostarcza biopaliwa i wytwarza energi¢ z réznych zrodet, np. wiatru.

W Polsce Grupa Shell dziala gtownie w zakresie sprzedazy paliw ptynnych na stacjach
benzynowych. Grupa Shell prowadzi réwniez sprzedaz paliwa lotniczego na lotniskach w
Katowicach, Krakowie i Warszawie. Ponadto spotki z Grupy Shell prowadza w Polsce sprzedaz
produktéw petrochemicznych i dostarczajg ropg naftowa, LPG 1 oleje bazowe/parafing do

polskich portow.
Grupa Shell prowadzi takze na niewielkg skale sprzedaz gazu ziemnego do Polski.

Obrot Shell w 2019 r. wynidst [tajemnica przedsigbiorstwa]. Obrot grupy kapitatowej, do
ktorej nalezy Shell, wyniost w 2016 roku 233 591 000 000 USD (230 246 902 429 Euro),

natomiast [tajemnica przedsiebiorstwaj'°.

Wintershall jest wspotkontrolowana przez Grupe BASF raz LetterOne Holdings!!. Dziatalno$¢

BASF ma zasi¢gg globalny i obejmuje glownie takie dziedziny jak: chemikalia, produkty

% Pismo OMV z dnia 30 czerwca 2020 r.
10 Pismo Shell z dnia 30 czerwca 2020 r.
1 https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8773_ 257 3.pdf [dostep w dniu 28 wrzesnia 2020

r].
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uszlachetniajace, materiaty 1 rozwigzania funkcjonalne, rozwigzania dla rolnictwa, a takze ropa
naftowa, gaz, i tworzywa sztuczne. Grupa BASF koncentruje swoje wydobycie i produkcj¢ na
bogatych w ztoza ropy i gazu regionach Europy, Ameryki Péinocnej, Ameryki Potudniowe;j,

Rosji i rejonu Morza Kaspijskiego.

Wraz z Gazpromem zajmuje si¢ transportem gazu ziemnego w Europie. Wspotkontroluje siec¢

gazociggowa GASCADE - w tym jej cze$¢ Jagal, Opal oraz Nel.

LetterOne Holdings z kolei kontrolowat DEA Deutsche Erdoel AG, firme dzialajaca w zakresie
poszukiwania i wydobycia ropy naftowej oraz gazu. W 2019 roku doszio do potgczenia
Wintershall oraz DEA Deutsche Erdoel AG. W wyniku te operacji potaczona spotka jest
kontrolowana przez koncern BASF oraz LetterOne Holdings.

Obrot Wintershall w 2019 r. wyniost [tajemnica przedsigbiorstwa]. Obrot grupy kapitatowej,
do ktorej nalezy Wintershall, wyniost w 2016 roku 57 550 000 000 Euro, natomiast [tajemnica
przedsiebiorstwa]. Natomiast §wiatowy obrot Wintershall - uwzgledniajac zmiany w strukturze

kapitatowej - wyniost w 2016 r. 3 108 000 000 milionéw Euro?2,

Wspélny przedsiebiorca

Pierwotnie zgloszona koncentracja polegata na utworzeniu wspolnego przedsigbiorcy tj. Nord
Stream 2, ktérego dziatalno$¢ miata obejmowac zaprojektowanie, inzynieri¢, opracowanie,
planowanie, finansowanie, ubezpieczenie, budowe, instalacj¢, prowadzenie zamoOwien,
pehienie funkcji wlascicielskich, zarzadzanie, eksploatacjg¢, w tym transport gazu ziemnego, 1
utrzymanie dwoch rownoleglych rurociaggéw podmorskich (NS2). Beda one biegly
Z rosyjskiego wybrzeza Morza Baltyckiego do punktu wyjscia nieopodal Greifswald
w Niemczech ([tajemnica przedsi¢biorstwal). ZdolnoSci przesytowe NS2 bedg analogiczne jak
NS1 - istniejgcego rurociggu podmorskiego potozonego na Battyku, taczacego Rosje z

Niemcami tj. 55 mld m3 gazu rocznie. [tajemnica przedsiebiorstwal.

Pierwotnie do utworzenia wspdlnego przedsiebiorcy mialo dojs¢ poprzez nabycie akcji w
kapitale zakladowym Nord Stream 2, szwajcarskiej spotki, w ktorej 100% gloséw i akcji
posiadat PAO Gazprom. Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall
Nederland i miaty naby¢ po 10% akcji w kapitale zakladowym Nord Stream 2. PAO Gazprom

12 pismo Wintershall z dnia 30 czerwca 2020 r.
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miat posiadaé natomiast pozostate 50% akcji w kapitale zaktadowym tej spotki. Akcjonariusze
mieli proporcjonalnie sfinansowa¢ budowe NS2. Ostatecznie do tego nie doszto i 100% akcji
w Nord Stream 2 posiada Gazprom. Niemniej nalezy zwroci¢ uwagg, iz Uniper, ENGIE, OMV,
Shell i Wintershall nie wycofaty si¢ z finansowania NS2, podpisujac w 2017 r. pomimo braku
zgody na utworzenie wspdlnego przedsigbiorcy szereg umow dotyczacych finasowania NS2
(umowy te szczegdtowo zostaly opisane ponizej). W efekcie rola tych podmiotow w

finansowaniu NS2 nie ulegta zmianie w stosunku do pierwotnie planowanej koncentracji.

Umowy na finasowanie NS2

Gazprom, Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall, pomimo braku zgody na
utworzenie wspolnego przedsigbiorcy, zawarlty w 2017 r. szereg umoéw dotyczacych

finasowania NS2.

W szczegdlnosci w dniu 24 kwietnia 2017 r. Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall
oraz Nord Stream 2 zawarly dwie umowy finansowania, [tajemnica przedsiebiorstwal.
Zgodnie z tymi umowami Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall zobowigzaty si¢ do
udostgpnienia NS2 (kredytobiorcy) okreslonych $rodkow na warunkach ustalonych w tych

umowach.

W dniu [tajemnica przedsigbiorstwa] 2017 r. Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall,
Nord Stream 2 i Gazprom [tajemnica przedsi¢biorstwal.
Ponadto w celu zabezpieczenia ww. kredytow udzielonych przez Uniper, ENGIE,

OMYV, Shell i Wintershall zawarta zostata [tajemnica przedsigbiorstwal.
[tajemnica przedsiebiorstwal

Zawarcie powyzszych umow miato na celu sfinansowanie budowy NS2 a w efekcie
umozliwi¢ jego powstanie i rozpoczecie przesylu nim gazu ziemnego. Zakladane koszty
projektu (budowy NS2) jak wynika z ww. umoéw to 9,5 mld EURO™. W ramach [tajemnica
przedsiebiorstwal).

13 [tajemnica przedsiebiorstwa].
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Podkresli¢ nalezy, iz [tajemnica przedsigebiorstwal.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall podpisujac
umowy na finansowanie NS2 zapewnity sobie w tych umowach szereg uprawnien w stosunku

do Nord Stream 2.

W szczegdlnos$ci [tajemnica przedsiebiorstwal staly si¢ de facto quasi akcjonariuszami

tej spotki ([tajemnica prredsiebiorstwa])'*.

Ponadto Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall zapewnity sobie w stosunku do

Nord Stream 2 szereg uprawnien albo mozliwosci ingerowania w jej dziatalno$¢, a mianowicie
np.:

- [tajemnica przedsigbiorstwa]*>;

- [tajemnica przedsiebiorstwa]'®,;

- [tajemnica przedsiebiorstwal'’;

- [tajemnica przedsiebiorstwa]'®;

- [tajemnica przedsiebiorstwa]*’;

- [tajemnica przedsigbiorstwa]®;

- [tajemnica przedsiebiorstwa]?*;

- [tajemnica przedsiebiorstwa]?,;

- [tajemnica przedsiebiorstwa]?.

14 [tajemnica przedsiebiorstwal.
15 [tajemnica przedsiebiorstwal.
16 [tajemnica przedsigbiorstwal.
7 [tajemnica przedsigbiorstwal.
18 [tajemnica przedsigbiorstwal.
9 [tajemnica przedsigbiorstwal.
2 [tajemnica przedsiebiorstwal.
2 [tajemnica przedsiebiorstwal.
22 [tajemnica przedsiebiorstwal.
3 [tajemnica przedsigbiorstwal.
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Rynek gazu w Polsce?*

Podpisanie umow na finansowanie NS2, ktore s3 przedmiotem niniejszego
postepowania nastgpito w pierwszej potowie 2017 r., a wigc niecalty rok po wydaniu zastrzezen
1 umorzeniu postgpowania w sprawie zamiaru koncentracji polegajacego na utworzeniu przez
Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall Nederland wspdlnego
przedsigbiorcy Nord Stream 2. W ocenie Prezesa Urzedu nalezy zatem uwzgledni¢ dane
rynkowe, ktore zostaly zebrane w ramach tego post¢powania i byly aktualne w chwili

dokonywania koncentracji przez jej uczestnikow.

Zuzycie gazu w 2014 r. w Polsce wyniosto 164,3 TWh (tj. ok. 15 mld m®). Gléwnym
zrodtem dostaw gazu na rynek polski byty dostawy gazu z zagranicy, w ilosci 129,4 TWh, z
czego 90,7 TWh pochodzito z importu z kierunku wschodniego (spoza UE) realizowanego w
ramach dhlugoterminowego kontraktu zawartego pomigdzy PGNiG a Gazprom. 38,7 TWh
zostato zakupione na rynkach innych panstw nalezacych do EOG. Dostawy z zagranicy w 2014
r. uzupehione byly gazem z wydobycia krajowego na poziomie 44,3 TWh. Nalezy podkresli¢,
iz niemal caly wolumen gazu importowanego pochodzil z Federacji Rosyjskiej, natomiast

praktycznie caly wolumen nabycia wewnatrzwspdlnotowego pochodzit z rynku niemieckiego.
Dostawy z kierunku wschodniego sg realizowane poprzez:

- punkt wejscia do rurociggu Jamat w Kondratkach na granicy polsko-biatoruskiej (2,58 mld

m3/rok w 2014 roku),

- punkty wejscia Wysokoje i Tietierowka na granicy polsko-biatoruskiej (2,65 mld m3/rok w
2014 roku) oraz

- punkt wej$cia Drozdowicze na granicy polsko-ukrainskiej (3,46 mld m3/rok w 2014 roku).

Zuzycie gazu w 2018 r. w Polsce wyniosto 206 TWh (ok. 18 mld m3). Zakupy gazu z zagranicy,
w ilosci 163,5 TWh, uzupelniane byty gazem pochodzacym ze zrodet krajowych w ilosci 42,4

24'W oparciu o informacje z wniosku zgloszenia zamiaru koncentracji z dnia 8 grudnia 2015 r. polegajgcej na
utworzeniu przez PAO Gazprom, Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall
Nederland wspdlnego przedsiebiorcy Nord Stream 2 oraz inne informacje zebrane w ramach postepowania, w
tym z badania rynku.
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TWh. Calkowite dostawy gazu z zagranicy w 2018 r. obejmowaty import oraz nabycie
wewnatrzwspolnotowe. W 2018 r. nadal istotng cze$¢ stanowit import z kierunku wschodniego,
realizowany w ramach dtugoterminowego kontraktu zawartego pomigdzy PGNiG a Gazprom®

(w 2018 r. Gazprom dostarczyt ok. 9 mld m® gazu do Polski).

Potaczenia gazowe Polski z krajami UE znajduja si¢ w punktach Mallnow, Laséw,
Cieszyn. Roczne zdolnosci przesytowe w punkcie Lasow (Niemcy - Polska) wynosza ok. 1,5
mld m3, a w punkcie Cieszyn (Czechy - Polska) — ok. 0,5 mld m®. Od kwietnia 2014 r.
udostepniono zdolnosci przesytowe ciagle na potaczeniu Mallnow na poziomie 2,3 mld m?
rocznie, a od stycznia 2015 r. ich wielkoéé wzrosta do 5,4 mld m® rocznie. Polgczenia te
stanowig alternatywe dla importu gazu z kierunku wschodniego i s3 wykorzystywane w coraz

wiekszym stopniu.

Przez teren Polski przebiega takze istotny gazociag, przy wykorzystaniu ktorego jest
realizowany eksport gazu z Rosji do Europy, a mianowicie gazociag Jamat. W roku 2014
tranzyt gazu przez Polske gazociggiem Jamatl utrzymywat si¢ na poziomie 308,8 TWh, a w
2015 r. wyniodst 315,9 TWh. Zdolnosci przesytowe tego gazociggu w kierunku do Niemiec w
ostatnich latach byly niemalze w pelni wykorzystane. [tajemnica przedsigbiorstwal. W
rzeczywistosci znaczenie tego gazociagu dla rynku gazu w Polsce jest jednak duzo wigksze.
Umozliwia on bowiem we wskazanym juz powyzej punkcie Mallnow réwniez import gazu z
Niemiec do Polski w ramach:

- rewersu fizycznego (gaz jest przesytany z Niemiec do Polski) oraz
- rewersu wirtualnego (polski nabywca kupuje gaz od niemieckiego dostawcy, ale odbiera go

w Polsce z czg$ci przesytanej przez gazociag Jamat tranzytem do Niemiec).

Pojawienie si¢ mozliwosci wprowadzania na rynek polski gazu z kierunkow
zachodniego i1 potudniowego, zwlaszcza z wykorzystaniem rewersu wirtualnego w punkcie
Mallnow, miato zasadnicze znaczenie dla pojawienia si¢ konkurentow dla podmiotu
dominujacego na polskich rynkach sprzedazy detalicznej i hurtowej gazu — grupy PGNIG.
Podmiot ten zarowno kontroluje krajowe wydobycie gazu jak i jest jedynym nabywca gazu

sprowadzanego z kierunku wschodniego. W tej sytuacji wykorzystanie interkonektorow na

3 https://www.ure.gov.pl/pl/paliwa-gazowe/charakterystyka-rynku/8282,2018.html
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granicy zachodniej i poludniowej jest praktycznie jedyng mozliwos$cig importu gazu przez
konkurentow PGNiG (oprécz terminalu LNG). Dotychczas z tego kierunku gaz sprowadzato
kilkadziesiagt podmiotéw, a dalszy rozwo6j konkurencji na rynku gazu wydaje si¢ uzalezniony

od istnienia dalszych mozliwo$ci importu gazu przez punkt Mallnow.

Istotnym wydarzeniem dla polskiego ryku gazu ziemnego bylo oddanie do uzytku w
2016 r. terminalu LNG w Swinouj$ciu. Terminal ten umozliwia przywoéz gazu do Polski
z zagranicy droga morska na poziomie ok. 5 mld m? rocznie, co stanowi z kolei ok. 1/3 krajowej
konsumpcji. Obecnie wickszo$¢ mocy dostepnych w terminalu LNG zarezerwowana zostata na
rzecz PGNIiG (370 tys. m3/h mocy regazyfikacji z dostgpnych 570 tys. m3/h). Pozostata cze¢sé
(200 tys. m3/h) jest dostgpna dla kazdego zainteresowanego podmiotu na rownych zasadach,
okreslonych szczegdlowo w obowiazujacej instrukcji terminalu®®. Planowana jest rozbudowa

tego 0 nowe moce do 6,2 mid m®w 2022.

W chwili obecnej trwaja rowniez prace nad budowa gazociggu Baltic Pipe o
przepustowosci okoto 10 mld m3 rocznie, taczacego obszar Polski z systemem dunskim i
posrednio ze ztozami gazu na norweskim szelfie kontynentalnym oraz planowana jest budowa
dodatkowego ptywajacego terminalu regazyfikacyjnego w Zatoce Gdanskiej o zdolnos$ciach
regazyfikacji na poziomie ok. 4,5 mld m3 rocznie, ktory ma by¢ oddany do eksploatacji w

2024 .

Stanowisko stron

Z uwagi na to, ze stanowisko stron wyrazone w ich pismach zawiera podobne

argumenty zostanie ono zrelacjonowane tacznie.

Zdaniem stron udzielenie finansowania dtuznego, jako czysto umowny stosunek, nie
stanowi utworzenia wspolnego przedsigbiorcy. Nie ma podstaw prawnych do uznania
kompetencji Prezesa Urzedu w przedmiocie badania uméw finansowania bedacych

przedmiotem niniejszego postgpowania. W ocenie stron brak jest takze podstaw prawnych

26 http://www.polskielng.pl/transparency-template/capacities/ [dostep w dniu 28 wrzesnia 2020 r.].
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wskazujacych na istnienie kompetencji Prezesa Urzedu w przedmiocie badania umow
finansowania ze wzgledu na fakt, ze ich zawarcie doprowadzito do realizacji tego samego celu,
ktéremu miato stuzy¢ pierwotnie planowane oraz zgloszone (a ostatecznie zaniechane)

utworzenie wspolnego przedsigbiorcy.

Obowiazek zgloszenia i uzyskania uprzedniej zgody Prezesa Urzgdu dotyczy jedynie
transakcji wymienionych jako koncentracje w katalogu zawartym w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. Oznacza to, ze wszelkie inne transakcje niz te, ktore zostaty
wskazane w art. 13 ust. 2 tej ustawy, nie podlegajg obowigzkowi zgtoszenia w Polsce i moga by¢
dokonane bez uprzedniej zgody Prezesa Urzedu. Wniosek taki wynika z przepisow i jest
podkreslany we wszystkich komentarzach do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Znajduje takze potwierdzenie w Wyjasnieniach, do ktorych stosowania w swojej praktyce de-

cyzyjnej zobowiazat si¢ Prezes Urzedu.

Inwestorzy Finansowi tj. Uniper, Engie, OMV, Shell i Wintershall oraz Gazprom
zawarli umowy finansowania Nord Stream 2 - spotki bedacej w 100% wiasnoscig i w 100%
kontrolowanej przez Gazprom. Na podstawie tych uméw Inwestorzy Finansowi nie nabyli, ani tez
nie objeli zadnego udziatu ani prawa glosu w Nord Stream 2, a zapewnili jedynie finansowanie
dla NS2. Tym samym Inwestorzy Finansowi oraz Gazprom nie utworzyli wspdlnego

przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy antymonopolowej.

Ustawa o0 ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera prawnej definicji
,koncentracji" 1 nie okresla otwartego katalogu transakcji stanowigcych koncentracje. Okresla
natomiast zamkniety katalog transakcji objetych obowiazkiem zgloszenia (art. 13 ust. 2).
Zdaniem stron Prezes Urzgdu nie jest wiadny do poszerzania powyzszych kategorii. Oznacza
to, ze jakiekolwiek transakcje inne niz wymienione w art. 13 ust. 2 tej ustawy nie podlegaja
obowigzkowi zgloszenia w Polsce 1 moga by¢ dokonywane bez uzyskania zgody Prezesa
Urzedu. Innymi stowy, Prezes Urzedu nie ma kompetencji w przedmiocie transakcji niebgdgcych
koncentracjami w rozumieniu ustawy antymonopolowej ani mozliwosci rozszerzania

ustawowego katalogu tych transakcji.

Zdaniem stron udziat kapitalowy w innym przedsigbiorcy jest warunkiem koniecznym
do uznania, ze mamy do czynienia z ,,utworzeniem" przedsiebiorcy. Zadnego innego rodzaju
ustalen umownych - takich jak np. udzielenie finansowania dtuznego - nie mozna zasadnie uznaé

za dziatanie rGwnoznaczne z ,,utworzeniem" wspdlnego przedsigbiorcy.
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Rowniez [tajemnica przedsigbiorstwal nie moze zosta¢ uznane jako inStrument
kapitatowy. Jest to bowiem instrument zabezpieczajacy, standardowo stosowany na rynku przez
pozyczkodawcow w transakcjach finansowania dtuznego. Zabezpieczenie takie moze zostacé
zrealizowane jedynie w wypadku niewykonania zobowigzan (i to w ostatecznosci) i w

oczywisty sposob nie przyznaje zadnych praw akcjonariusza.

Zakres zobowigzan przyjetych przez Nord Stream 2 wobec Inwestorow Finansowych nie
jest zatem szerszy niz w przypadku typowych porozumien finansowych o podobnym
charakterze. Prawa udzielone Inwestorom Finansowym maja na celu ochrone ich
zaangazowania finansowego 1 pojawiajacych si¢ ryzyk finansowych i sg to typowe prawa
przyznawane przez pozyczkobiorcow w transakcjach project finance o podobnej skali. Prawa te

nie pozwalajg na ingerowanie w prowadzenie dziatalnosci przez Nord Stream 2.

Strony wskazaty réwniez, ze zastrzezenia Prezesa Urzgdu odnoszg si¢ do zaktadanych
skutkéw rynkowych zwigzanych z uruchomieniem gazociagu NS2. W ocenie stron budowa
gazociaggu NS2 nie jest jednak ,koncentracjg" lub rzekomym utworzeniem wspolnego
przedsigbiorcy (oczywistym jest, ze organ ochrony konkurencji bl¢dnie zréwnuje umowy
finansowania z uruchomieniem gazociggu NS2). Dlatego tez argumentacja wykorzystywana
przez Prezesa Urzedu na poparcie teorii koniecznosci podjecia Srodkéw zaradczych jest
calkowicie btedna, poniewaz odnosi si¢ do skutkow zwigzanych ze zdarzeniem (uruchomieniem
gazociggu NS2), ktore nie jest koncentracja (i nie jest kwalifikowane przez Prezesa Urzedu jako

koncentracja).

Ponadto zdaniem stron argumentacja przedstawiona w SUZ dotyczaca skutkow
rynkowych koncentracji jest nieaktualna. Nie odnosi si¢ on ani do obecnej, ani przysztej sytuacji
rynkowej. Rozwazania na temat sytuacji na rynku zawarte w SUZ stanowia powtorzenie obaw
(zastrzezen) sformutowanych przez Prezesa Urzgdu w zastrzezeniach z 2016 ., ktére dotyczyty
owczesnego zamiaru utworzenia wspolnego przedsiebiorcy, zgloszonego (lecz ostatecznie
zaniechanego) przez Inwestorow Finansowych i Gazprom. Ze wzgledu na uplyw czasu

argumentacja rynkowa jest oderwana od obecnych realiow rynkowych.

Zdaniem stron SUZ sugeruje znaczne uzaleznienie Polski od przesytu gazu gazociggiem
Jamat-Europa 1 negatywny wptyw uruchomienia NS2 na przesyl gazu tym gazociagiem,
wskazujac takze, ze Gazprom moze zechcie¢ zaprzestac przesytania gazu gazociggiem jamalskim,
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co zwigkszy ponoszony przez Polske koszt zakupu gazu transportowanego tym gazociggiem.
Jednak jak mozna stwierdzi¢ na podstawie wskazanych ponizej zmian, ktore zaszty na rynku,

a mianowicie:

- Polska nie jest uzalezniona od gazu przesytanego z Rosji do Polski gazociggiem jamalskim - jej
zrodla dostaw sg wystarczajaco zdywersyfikowane, aby catkowicie zrezygnowaé z gazu

sprowadzanego z tego kierunku i dywersyfikacja ta w najblizszych latach jeszcze si¢ zwigkszy;

- PGNIG S.A., jako krajowy operator, oraz rzad polski wyrazily juz zamiar zaprzestania
pozyskiwania gazu z Rosji, a zatem nawet gdyby Gazprom przekierowal gaz z gazociagu
jamalskiego do NS2, nie miatoby to Zadnego wpltywu na polskich konsumentow ze wzgledu na

decyzje wtadz Polski o niekupowaniu tego surowca bezposrednio od Gazpromu.

W odniesieniu do powyzszych argumentoéw strony wskazaty, ze catkowita zdolno$¢
przesytowa gazu z innych panstw cztonkowskich UE oraz import LNG do polskiego obszaru
handlowego gazu ziemnego (tj. z wylaczeniem gazu przesylanego z Rosji do Polski
gazociagiem Jamal-Europa) przekracza juz 110% rzeczywistego poziomu zuzycia w Polsce 1
wzrosnie do 220% do 2024 r., co pozwoli na nieograniczone mozliwosci dywersyfikacji w
zakresie dostaw gazu ziemnego do Polski. W ocenie stron Polska posiada wystarczajace zdolnosci
przesylowe na punktach wejscia z systeméw gazowych pozostalych panstw cztonkowskich UE,
umozliwiajace zasilenie tego obszaru w niezbedne ilosci gazu z pozostatych obszarow panstw UE oraz
importu LNG. Zapotrzebowanie polskich konsumentow na gaz ziemny, wynoszace obecnie ok. 18-20 mid
m?® rocznie, moze by¢ juz obecnie zaspokajane w ramach rynku wewnetrznego gazu ziemnego w UE nie
tylko z produkgji krajowej (ok. 4 mld m®rocznie), lecz rowniez poprzez terminal regazyfikacyjny LNG
w Swinoujéciu (obecne zdolnosci regazyfikacyjne na poziomie 5 mld m® rocznie, ktore w wyniku
trwajacej obecnie inwestycji majg wzrosna¢ do 6,2 mld m3 w 2022 r. oraz 8,3 mld m3 w 2024 r.), jak
rowniez punkty wejscia do polskiego systemu przesylowego z systemu czeskiego w Cieszynie
(przepustowosé w kierunku Polski ok. 0,9 mld m?® rocznie), oraz punkty wejécia z obszaru niemieckiego
poprzez punkt GCP OGP Gaz-System/ONTRANS oraz punkt Mallnow na gazociagu Jamat-Europa, 0
tacznej przepustowosci w kierunku Polski wynoszacej obecnie ponad 7,7 mld m®.

Integracja polskiego rynku gazu ziemnego z innymi panstwami UE i EOG i dostgp do

$wiatowego importu LPG jeszcze si¢ zdaniem stron poglebi z uwagi na:
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a) planowane na 2022 r. oddanie do eksploatacji gazociaggu Baltic Pipe o przepustowosci okoto
10 mld m3 rocznie, taczacego obszar Polski z systemem dunskim i posrednio ze ztozami gazu
na norweskim szelfie kontynentalnym oraz

b) planowang budowe dodatkowego plywajacego terminalu regazyfikacyjnego w Zatoce
Gdanskiej o zdolno$ciach regazyfikacji na poziomie co najmniej 4,5 mld m3 rocznie, ktéry ma

by¢ oddany do eksploatacji w 2024 r.

Mimo, ze PGNiG obecnie pozyskuje znaczne ilosci gazu ziemnego (ok. 8-10 mld m?
rocznie) od Gazpromu, [tajemnica przedsiebiorstwa], t0 udzial gazu zakupywanego przez
PGNIG od Gazpromu z roku na rok maleje (spadek w latach 2016-2019 z poziomu 88,9% do
60,2%, tj. 0 28,7 p.p.). Kontrakt jamalski wygasa w 2022 r., a PGNiG wyrazito juz jednoznaczny
zamiar nieprzedtuzania go na okres po tej dacie. Jest to mozliwe w kontekscie posiadanych
przez PGNIG koncesji na wydobywanie gazu ziemnego w Polsce (stabilna roczna produkcja z
krajowych koncesji PGNiG wynosi ok. 4-5 mld m®), zawarcia dtugoterminowych kontraktow
na dostawy znacznych ilosci LNG i zakupu nowych udzialow w koncesjach wydobywczych na
Morzu Polnocnym, jak i zakontraktowania przez t¢ spotke 100% zdolnosci regazyfikacyjnych
terminalu LNG w Swinoujéciu oraz 80% zdolnosci przesytowych Baltic Pipe, tj. lacznie 14,3
mld m® od 2022 r. oraz 16,4 mld m® od 2024 r. W praktyce umozliwi to PGNiG zapewnienie
dostaw gazu do Polski przy calkowitej rezygnacji z zakupu gazu ziemnego od Gazprorm na
potrzeby sprzedazy gazu ziemnego do polskich odbiorcow, ktorych obecne zapotrzebowanie
wynosi ok. 20 mld m3. Dodatkowo PGNiG moze korzystaé na zasadach rynkowych z dostepu
do pozostatych punktéw wejscia do polskiego systemu (w tym punktu wejscia z systemu
czeskiego w Cieszynie o przepustowoséci w kierunku Polski 0,9 mld m3, punktow GCP OGP
Gaz-System/ONTRAS oraz Mallnow o tacznej ciaglej przepustowosci w kierunku Polski na
poziomie ok. 12,2 mld m® rocznie od 1 stycznia 2021 r.), ktére umozliwiaja zakup po

konkurencyjnych cenach gazu ziemnego oferowanego w panstwach cztonkowskich UE.

Strony wskazaty rowniez, ze W 2017 r. rzad polski przyjat rozporzadzenie o stopniowej
dywersyfikacji dostaw. Po 2022 r. lgczny poziom importu gazu ziemnego przez PGNIG z
kierunku wschodniego nie bgdzie mogt przekroczy¢ 30%. Po uruchomieniu NS2 rzeczywisty
eksport gazu ziemnego przez Gazprom do Polski spadnie znacznie ponizej 30%. W $wietle
polskiego prawa istnienie pozycji dominujgcej na danym rynku zwigzane jest natomiast z

posiadaniem udziatu w tym rynku powyzej 40%.
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Zdaniem stron roéwniez zdolnosci przesytowe z panstw UE w kierunku Polski nie zostang
ograniczone w wyniku wybudowania NS2. W szczegdlnosci brak jest podstaw, by twierdzi¢, ze
wybudowanie NS2 doprowadzi do ograniczenia zdolnosci przesylowych w kierunku Polski w
ramach rewersu na przekroju technicznym i/lub handlowym Niemcy - Polska w punkcie
Mallnow na potagczeniu polskiego odcinka SGT Jamat-Europa z gazociggiem Jagal, zarzagdzanym

przez operatora Gascade.

Odnoszac si¢ do argumentu, ze istniejace zdolnoSci przesylowe gazociggdw
umozliwiajacych przesyt gazu ziemnego z Rosji do UE pozostaja w znaczacej dysproporcji do
faktycznej wielkos$ci eksportu gazu ziemnego z Rosji do UE, strony wskazaly, ze Prezes UOKiK
opart swoja argumentacje na niecaktualnych danych, przyjmujac, ze catkowite zdolnoS$ci
przesylowe umozliwiajace przesyt gazu z Rosji do UE wynoszg ok. 274 mld m® rocznie, za$
faktyczny eksport gazu ziemnego z Rosji do UE wynosit jedynie 152 mld m® rocznie (2015 r.). W
tym kontekscie strony wskazaty, ze faktyczne zdolnosci przesytowe z Rosji do UE sg znaczaco
nizsze, co wynika chocby z faktu, ze cz¢s¢ gazociagdw przesytowych biegnacych przez Ukraine
1 uwzglednionych w podanych przez Prezesa UOKIK tacznych zdolno$ciach przesylowych
pozostaje w niedostatecznym stanie technicznym. Wybudowanie NS2 zwie¢kszytoby de facto
zdolnosci przesylowe z Rosji do UE do poziomu 250 mld m?, podczas gdy obecny eksport gazu
ziemnego z Rosji do UE wynosi ok. 170 mld m3. Strony podkreslity rowniez, ze zdolnosci
przesytlowe gazu nie moga by¢ réwne faktycznemu eksportowi, jako ze konieczne jest
zapewnienie odpowiedniej rezerwy w systemie, jak roOwniez zaspokojenie przewidywanego

wzrostu zapotrzebowania na gaz w UE.

Analizujac z kolei kwestig¢ rzekomej dominacji Gazpromu zdaniem stron podkreslenia
wymaga, ze Prezes Urzedu nie wziagt pod uwage wyréwnawczej sity nabywczej PGNiG. Spotka
ta odpowiada za krajowe wydobycie lub import do Polski ponad 93% gazu ziemnego
zuzywanego w kraju i de facto decyduje skad pochodzi gaz dla polskich odbiorcéw. Silna
pozycja PGNiG powoduje, ze zaden podmiot dostarczajacy hurtowo gaz do Polski nie moze

dziata¢ niezaleznie od PGNIiG.

Biorac pod uwage powyzsze strony wniosty o umorzenie postepowania art. 105 § 1 kpa ze

wzgledu na oczywistg bezpodstawnos¢ stawianych zarzutow.
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W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Obowiqzek zgloszenia zamiaru koncentracji

Stosownie do tre$ci art. 13 ust. 2 0 ochronie konkurencji i konsumentow obowigzek
zgloszenia zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK dotyczy enumeratywnie okre$lonych

przypadkéw, a mianowicie:
- polaczenia przedsiebiorcow,

- przejecia przez przedsigbiorce (lub przedsigbiorcow) kontroli nad innym przedsigbiorca

(przedsigbiorcami),
- utworzenia przez przedsiebiorcow wspdlnego przedsiebiorcy,

- nabycia przez przedsiebiorce czgsci mienia innego przedsigbiorcy (catosci lub czesci

przedsiebiorstwa).

Obowigzkowi zgloszenia Prezesowi Urzgdu podlega zamiar dokonania wskazanych
powyzej form koncentracji w przypadku, kiedy taczny obrot jej uczestnikow w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgtoszenia przekracza rownowarto$¢ 1 mld euro na $wiecie
lub 50 min Euro na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 13 wust.l ustawy
antymonopolowej). Ponadto — w przypadku koncentracji polegajacej na utworzeniu wspolnego
przedsigbiorcy - stosownie do tresci art. 14 pkt 1 a tej ustawy konieczne jest, aby obrét co
najmniej jednego z przedsigbiorcow uczestniczacych w tworzeniu wspolnego przedsigbiorcy
przekroczyl na terytorium RP w co najmniej jednym z dwoch lat obrotowych poprzedzajacych
zgloszenie rownowarto$¢ 10 min euro. Artykut 14 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wskazuje rowniez inne przypadki, kiedy nie zachodzi obowigzek zgloszenia

zamiaru koncentracji Prezesowi Urzedu, niezwigzane z obrotem. Dotyczg one koncentracji:

- polegajacej na czasowym nabyciu lub objeciu przez instytucje finansowa akcji albo udziatow
w celu ich odsprzedazy, jezeli przedmiotem dziatalnosci gospodarczej tej instytucji jest
prowadzone na witasny lub cudzy rachunek inwestowanie w akcje albo udzialy innych
przedsigbiorcow, pod warunkiem, ze odsprzedaz ta nastgpi przed uptywem roku od dnia

nabycia lub objecia, oraz ze: a) instytucja ta nie wykonuje praw z tych akcji albo udziatow, z
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wyjatkiem prawa do dywidendy, lub b) wykonuje te prawa wylacznie w celu przygotowania

odsprzedazy catosci lub czesci przedsiebiorstwa, jego majatku lub tych akcji albo udziatow;

- polegajacej na czasowym nabyciu lub obj¢ciu przez przedsigbiorce akcji lub udziatéw w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci, pod warunkiem, ze nie bedzie on wykonywat praw z tych akcji

lub udziatow, z wytgczeniem prawa do ich sprzedazy;

- nastgpujacej w toku postepowania upadtosciowego, z wyltaczeniem przypadkow, gdy
zamierzajacy przejac kontrole lub nabywajacy cz¢$¢ mienia jest konkurentem albo nalezy do
grupy kapitatlowej, do ktorej nalezg konkurenci przedsigbiorcy przejmowanego lub ktorego

cz¢$¢ mienia jest nabywana;
- przedsiebiorcow nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;.

W przypadku utworzenia wspoélnego przedsiebiorcy stosownie do tresci art. 94 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazek zgtoszenia cigzy na wszystkich

przedsiebiorcach uczestniczacych w tworzeniu wspolnego przedsigbiorcy.

Jak wskazano powyzej postanowieniem z 18 sierpnia 2016 r. organ antymonopolowy —
po przedstawieniu zastrzezen z 19 lipca 2016 r. oraz wycofaniu 12 sierpnia 2016 r. zgloszenia
przez wnioskodawcow - umorzyt postgpowanie w sprawie utworzenia przez PAO Gazprom,
Uniper Global, ENGIE S.A., OMV Nord Stream 2, Shell i Wintershall Nederland wspdlnego
przedsigbiorcy. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w tej sytuacji umorzenie postgpowania de
facto miato analogiczne skutki, jak wydanie decyzji zakazujacej dokonania koncentracji.
Strony nie moga bowiem zrealizowa¢ koncentracji do czasu, kiedy nie otrzymaja na nig zgody
Prezesa Urzgdu. Stosownie bowiem do tresci art. 97 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow przedsigbiorcy, ktoérych zamiar koncentracji podlega zgtoszeniu, s3 obowigzani
do wstrzymania si¢ od dokonania koncentracji do czasu wydania przez Prezesa Urzgdu decyz;ji

lub uplywu terminu, w jakim decyzja powinna zosta¢ wydana.

Z zebranego w tej sprawie materialu dowodowego wynika, Ze uczestnicy ww.
koncentracji lub spoitki z grup kapitatowych, do ktérych naleza uczestnicy ww. koncentracji, tj.
Gazprom, Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall, pomimo braku zgody na utworzenie
wspolnego przedsigbiorcy, zawarty w 2017 r. szereg uméw dotyczacych NS2, w szczegolnosci
[tajemnica przedsigbiorstwa]. Umowy te miaty na celu sfinansowanie budowy NS2 a w efekcie

mialy umozliwi¢ jego powstanie i rozpoczgcie przesylu nim gazu ziemnego.
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W ocenie Prezesa Urz¢du dziatania te stanowig probe obejscia przez niedosztych
wspolnikow Nord Stream 2 obowigzku uzyskania zgody Prezesa Urzgdu na utworzenie spotki
finansujacej budowg NS2. W ocenie Prezesa UOKIiK cel obu tych dziatan jest tozsamy.
Zaro6wno bowiem utworzenie joint venture, jak i zawarcie pdzniejszych umow miato na celu

gléwnie sfinansowanie budowy NS2.

Utworzenie wspdlnego nowego przedsigbiorcy przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
(tzw. joint venture) stanowi szczegblny przypadek koncentracji. Operacja taka 0znacza de facto
polaczenie interesow gospodarczych przedsiebiorcow tworzacych nowego przedsigbiorce?’.
Zgodnie z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw, przy dokonywaniu tego rodzaju
koncentracji, odmiennie niz w przypadku koncentracji na poziomie wspolnotowym, bez
znaczenia pozostaje fakt, czy utworzenie wspolnego przedsigbiorcy w swym efekcie doprowadza
do powstania nad nim wspolnej kontroli sprawowanej przez uczestnikow koncentracji?®.
Istnieja jedynie dwa elementy (przestanki) $wiadczace o tym, ze doszto do koncentracji w

przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:
1. utworzenie nowego przedsigbiorcy oraz

2. dokonanie tego przez wielu przedsigbiorcow (wspoélnie), przy czym nie jest konieczne, aby

podmioty sprawowatly wspolng kontrole nad nowym przedsigbiorca.

Jezeli chodzi o pierwsza przestankg to w doktrynie wyrdznia si¢ dwa szczegoOlne

przypadki zawigzania nowego przedsigbiorcy:
- zawigzanie nowego wspolnego przedsigbiorcy 0 charakterze koordynacyjnym lub
- zawigzanie nowego wspolnego przedsigbiorcy o charakterze koncentracyjnym.

Pierwszy typ charakteryzuje sie¢, tym, ze celem lub skutkiem takiej koncentracji jest
koordynacja zachowan przedsigbiorcow, ktore pozostajg samodzielne. Jest to szczegoOlny
przypadek koncentracji, ktory wykazuje wiele podobienstw do porozumienia

antykonkurencyjnego, jako ze zmierza do koordynacji zachowan przedsigbiorcoéw. Natomiast

27 K. Kohutek Konrad. Art. 13. W: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. LEX, 2014.
28 Wiercinski Andrzej. Art. 13. W: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. II. Wolters
Kluwers 2016.
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w drugim przypadku nowo powstaly przedsiebiorca pelni w sposdb trwaty wszystkie funkcje

samodzielnego podmiotu gospodarczego.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, inaczej niz Rozporzadzenie Rady (WE)
NR 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(Dz. U. UE L 24 z dnia 29 stycznia 2004 r., dalej: ,,EUMR"), nie przewiduje, ze do koncentracji
moze doj$¢ dopiero w sytuacji, w ktorej doszlo do powstania joint venture spetniajacego
wszystkie funkcje samodzielnego podmiotu gospodarczego. W zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze jej rezimowi podlegaja rowniez joint venture o charakterze koordynacyjnym?. Inaczej
mowigc na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nawet, gdy utworzony
wspolny przedsigbiorca nie spetnia przestanki traktowania go jako trwale wykazujacego
wszystkie cechy samodzielno$ci gospodarczej to i1 tak podlega on obowigzkowi zgloszenia
Prezesowi Urzedu zamiaru koncentracji, o ile dziatanie takie prowadzi do powstania nowego
przedsigbiorcy w sensie prawnym. Przy czym nalezy podkresli¢, ze do utworzenia wspdlnego
przedsigbiorcy uczestnicy koncentracji moga wykorzystaé rowniez istniejagcego juz
przedsiebiorce®, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie - wspdlny przedsigbiorca tj. Nord
Stream 2 zostal utworzony na bazie sp6otki funkcjonujacej w ramach grupy kapitatlowej jednego

z zatozycieli tj. Gazprom.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezy uznac, ze o nowym przedsigbiorcy mozna mowi¢ w
sytuacji, w ktorej dochodzi do powstania przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W §wietle powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzié, ze
niewatpliwe jest spetnienie pierwszej przestanki w odniesieniu do przedsigbiorcy pod firma
Nord Stream 2 - podmiotu, ktory jest osobg prawng oraz we wlasnym imieniu podejmuje i

wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza w sposob zorganizowany i ciagty.

Jezeli chodzi o drugg przestanke to nalezy wskaza¢, ze mimo braku formalnego (de iure)
udziatu pieciu (tj. Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall) z szesciu zatozycieli w Nord
Stream 2 (formalnie 100% akcji posiada Gazprom, [tajemnica przedsiebiorstwal), nalezy
uznaé, ze podmioty te de facto wspolnie dokonaty zawigzania nowego przedsigbiorcy. W

doktrynie wskazuje si¢, Zze operacja utworzenia nowego wspdlnego przedsigbiorcy oznacza

29 Kohutek Konrad. Art. 13. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. LEX, 2014.
30 Wyjasénienia w sprawie kryteriow i procedury zglaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK str. 20
https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_w_sprawie_zglaszania_koncentracji.php
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polaczenie intereséow gospodarczych przedsiebiorcow tworzacych nowego przedsiebiorce®.
Innymi stowy istotny element, ktory determinuje to, czy mozna powiedzie¢ o wspdlnym

zawigzaniu nowego przedsigbiorcy stanowi ,,polgczenie interesOw gospodarczych".

Taka wilasnie faktycznie sytuacja miata miejsce w przypadku zatozycieli Nord Stream
2. Podmioty te w sposob realny dziataja na rzecz osiggni¢cia wspolnego celu gospodarczego,
co $wiadczy o tym, ze druga przestanka rowniez zostata zrealizowana. Na poparcie tego

twierdzenia nalezy wskaza¢ na szereg faktow przedstawionych ponizej.

W momencie zgtoszenia pierwszego zamiaru koncentracji w grudniu 2015 r. przez
uczestnikow koncentracji do Prezesa Urzgdu doszto do skonkretyzowania ,,zamiaru
koncentracji”. Nastgpnie — po wycofaniu pierwotnego wniosku - doszto do formalnego
przeksztalcenia formy partycypacji uczestnikéw w przedsiewzieciu. W 2017 r. Gazprom
podpisat z piecioma zachodnioeuropejskimi koncernami energetycznymi - Engie, OMV, Shell,
Uniper i Wintershall umowy dotyczace finansowania projektu budowy gazociggu NS2.
Zgodnie z umowami finansujacymi i oficjalnym komunikatem Nord Stream 232 potowa
kosztéw zwigzanych z budowa gazociagu, ktérego taczna warto$¢ szacowana jest na poziomie

9,5 mld euro, miata zosta¢ sfinansowana przez Zatozycieli (po 950 min euro kazdy).

Nalezy podkresli¢, iz zmienione w 2017 r. rozwigzania biznesowe zaktadajg de facto
tozsamy model wspolpracy pomiedzy przedsigbiorcami w celu utworzenia nowego
przedsigbiorcy. O zamiarze zrealizowania tego samego celu gospodarczego, ktory przyswiecat
stronom od 2015 r. §wiadczy przede wszystkim tozsamo$¢ korporacyjna wnioskodawcow i
podmiotéw bedacych stronami uméw finansujacych. Analogiczny jest roéwniez poziom ich

zaangazowania, co przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nazwa Spotki Joint Venture Nazwa Spétki | Finansowanie Nord

Nord Stream 2 Stream 2

(udzialy)

31 K. Kohutek Konrad. Art. 13. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz. LEX, 2014.
32 https://www.nord-stream2.com/media-info/news-events/nord-stream-2-ag-and-european-energy-companies-
sign-financing-agreements-47 [dostep w dniu 28 wrze$nia 2020 r.].
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PAO Gazprom 50% PJSC Gazprom 50%
Uniper Global 10% Uniper 10%
Wintershall 10% Wintershall 10%

Nederland
OMV Nord Stream |1 10% oMV 10%
Shell 10% Shell 10%
ENGIE SA 10% Engie 10%

Warto takze zaznaczy¢, ze Nord Stream 2 jest wyjatkowym wspolnym przedsigbiorcs,
powotanym wytacznie w celu realizacji jednego projektu —a mianowicie budowy i eksploatacji
gazociggu NS2. Wszyscy Zatozyciele posiadaja silny, wspolny i jednolity interes w realizacji
tego projektu. Ich oddanie i zaangazowanie w realizacj¢ projektu bylo wielokrotnie podkreslane

wskazujac tym samym, na wspélnote interesow Zatozycieli®.

Oczywistym elementem spajajacym interes Zatozycieli jest dazenie do otrzymania
dochodu w postaci odsetek od udzielonego finansowania w przypadku ukonczenia projektu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w miejsce pierwotnie zaktadanej dywidendy wyptacanej formalnym
udziatowcom joint venture Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall uzyskali oni inng formg

dochodu w postaci odsetek za pozyczony kapitat.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall podpisujac
umowy na finansowanie NS2 zapewnity sobie w tych umowach szereg uprawnien w stosunku

do spotki Nord Stream 2.

W szczegolno$ci [tajemnica przedsigbiorstwal staty sie de facto quasi akcjonariuszami

tej spotki ([tajemnica przedsiebiorstwal).

Ponadto Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall zapewnity sobie w stosunku do

Nord Stream 2 szereg uprawnien albo mozliwosci ingerowania w jej dziatalno$¢, a mianowicie
np.:

- [tajemnica przedsigbiorstwal;

33 https://tass.com/economy/1058192 [dostep w dniu 28 wrze$nia 2020 r.].
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- [tajemnica przedsiebiorstwal,
- [tajemnica przedsigbiorstwal,
- [tajemnica przedsigbiorstwal,
- [tajemnica przedsigbiorstwal,
- [tajemnica przedsigbiorstwal,
- [tajemnica przedsigbiorstwal,
- [tajemnica przedsigbiorstwal,

- [tajemnica przedsigbiorstwal.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Zatozyciele z gory szczegdlowo
ustalili zasady prowadzenia dziatalnosci przez Nord Stream 2 w taki sposob, ze jest on de facto
pozbawiony mozliwosci podejmowania decyzji kluczowych z punktu widzenia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej 1 jakiegokolwiek jej modyfikowania bez zgody wszystkich
Zatozycieli. Zatem sposob prowadzenia dziatalno$ci przez Nord Stream 2 zostal

ustalony/zatwierdzony przez wszystkich Zatozycieli.

Nalezy podkresli¢, iz Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall wyrazaja swoje
wspolne dazenie do realizacji inwestycji na wiele sposobdw. Zalozyciele sa na biezaco
informowani o postepach zwigzanych z budowg gazociagu oraz dziataniach majacych na celu
ograniczenie wystepujacych ryzyk, w szczegolnosci zwigzanych z polityka sankcji prowadzong
przez Stany Zjednoczone®. Zatozyciele rowniez stale komentuja rozwdj projektu wyrazajac
zar6wno obawy zwigzane z istniejacymi zagrozeniami dla projektu®, jak i przekonanie o jego
powodzeniu i mozliwosci uzyskania korzysci z tego ptyngcych®. O utozsamianiu sie Zatozycieli
z Nord Stream 2 $wiadcza dobitnie stowa prezesa OMV, ktory uzywat stowa ,,my" omawiajac
potrzebe dyskusji nad alternatywng trasa ,,w ramach spotki Nord Stream 2"%'. Biezacy nadzor

na projektem, wyrazanie jednolitego stanowiska w obliczu wystepujacych zagrozen czy wrecz

34 https://www.ft.com/content/208ff810-d62d-4487-9d03-12f9540571fa [dostep w dniu 28 wrzesnia 2020 r.].

35 https://tass.com/economy/1183707 [dostep w dniu 28 wrzesnia 2020 r.].

$https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/natural-gas/081920-wintershall-dea-confident-
nord-stream-2-to-be-commissioned-in-near-future-ceo [dostep w dniu 28 wrze$nia 2020 r.].

$Thttps://www.reuters.com/article/us-gazprom-nord-stream-2-omv/omv-chief-says-no-need-to-discuss-
alternative-route-for-nord-stream-2-idUSKBN1WI0QG [dostep w dniu 28 wrzeénia 2020 r.].
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utozsamianie si¢ ze spotka Nord Stream 2 Swiadczg o silnej i jednolitej wspolnocie interesow i

celow wszystkich Zatozycieli i petnieniu przez nich roli de facto akcjonariuszy.

Ta wspolnota objawia si¢ rowniez w sile wspolnych dazen Zalozycieli 1 ich mozliwosci
wplywania na dzialalno$¢ NS2. Gdyby Zatozyciele postanowili wycofa¢ si¢ z udzialu w
projekcie, wowczas wspolny przedsigbiorca nie bylby w stanie finansowaé swojej dziatalnosci i
mozna z duzg doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze bylby zmuszony do zakonczenia swojej
dziatalno$ci w takiej formule. Znajduje to swoje potwierdzenie we wniosku o udzielenie spotce
NS2 derogacji w postgpowaniu prowadzonym przez niemieckiego regulatora
(Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen). Z
zawartych w nim twierdzen NS2 mozna wnioskowaé, ze bez zaangazowania finansowego

wszystkich Zatozycieli projekt nie mogtby powstaé®,

Cechg $wiadczacg o tym, ze dany podmiot jest zatozycielem wspolnego przedsigbiorcy
stanowi réwniez fakt ponoszenia ryzyka ekonomicznego zwigzanego z danym
przedsigwzigciem. Zalozyciele biorg udziat w szeregu ryzyk zwigzanych z funkcjonowaniem i
powodzeniem dziatan NS2. Zgodnie z zawartymi umowami finansujgcymi Uniper, Engie,
OMV, Shell oraz Wintershall odpowiedzialne sa za zapewnienie odpowiedniej - wynoszacej
950 milionéw euro dla kazdej ze spdtek - czesci finansowania projektu Nord Stream 2. Samo

zaangazowanie w finansowanie danej inwestycji nie przesadza o uzyskaniu statusu zatozyciela.

Warto przy tym rowniez zaznaczy¢, ze podstawowa dziatalnos$cig zadnego z ww.
podmiotow nie jest dziatalno$¢ w charakterze instytucji finansowej. Przede wszystkim Uniper,
Engie, OMV, Shell oraz Wintershall sa klientami, a czasem takze konkurentami na rynku tego
samego szczebla z Gazprom. Fakt, ze finansowanie wspdlnego przedsigbiorcy jest dokonywane
przez uczestnikow rynku gazu, a nie instytucje finansowe, tym bardziej $Swiadczy o
koniecznosci wystgpienia wspoOlnych interesow gospodarczych pomiedzy wszystkimi
podmiotami. Nalezy takze wskaza¢, ze gdyby nie istniala potrzeba przejecia ryzyka i
odpowiedzialno$ci za finansowanie projektu Nord Stream 2, Gazprom pozyskalby catosé

finansowania od odpowiednich instytucji finansowych. Zaangazowanie Uniper, Engie, OMV,

% Zatacznik nr 32 do wniosku Nord Stream 2 AG o udzielenie derogacji dla niemieckiej czesci gazociagu Nord
Stream 2 pt. Investment recovery of the Nord Stream 2 pipeline Nord Stream 2 AG, 7 January 2020, s. 11.
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Shell oraz Wintershall swiadczy zatem o ich znaczgcej roli we wspolnym przedsiewzigciu,

odmiennej od roli jedynie inwestora finansowego.

Nalezy takze podkresli¢ fakt ponoszenia przez Uniper, Engie, OMV, Shell oraz
Wintershall istotnego ryzyka zwigzanego z ewentualnym nicukonczeniem budowy gazociggu NS
2. W obliczu takiego zagrozenia przedstawiciel Uniper wskazywatl juz na mozliwos$¢ utraty
warto$ci pozyczki®®. Podmiot ten wskazywat rowniez, ze nie jest wiadome czy w przypadku
niepowodzenia Projektu, Zatozycielom udatoby si¢ odzyska¢ kwoty udzielonego
finansowania®. Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall nie ryzykuja jedynie utraty
warto$ci pozyczek, ale rowniez ponosza ryzyko zwigzane z utrata planowanych dochodow z
odsetek. Ryzyko finansowe zwigzane z projektem Nord Stream 2 kwalifikowane jest przez

niektorych jako najwieksze indywidualne ryzyko™,

Jak wskazuje Nord Stream 2 koszty finansowania budowy tego gazociagu sg zblizone do
kosztow budowy Nord Stream, gdzie przyjeto model joint venture przy istnieniu identycznego

wspolnego celu gospodarczego i modelu biznesowego funkcjonowania infrastruktury®?.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze poprzez podpisanie i przystgpienie do wykonywania
umow na finasowanie NS2 doszto do zrealizowania zamiaru koncentracji 1 utworzenia
wspolnego przedsigbiorcy, ktorego zatozycielami sg z jednej strony Gazprom a z drugiej
Uniper, Engie, OMV, Shell oraz Wintershall. Wykazany historyczny zamiar wspotpracy,
ktorego realizacja zmienita jedynie forme w zwigzku z zastrzezeniami Prezesa Urzedu, przyjecie
znacznego stopnia ryzyka zwigzanego z projektem, w tym w szczegolnosci ryzyka finansowego
oraz istnienie niewatpliwych wspolnych interesow gospodarczych pomigdzy Zatozycielami
zwigzanych z powstaniem gazociaggu NS2, jednoznacznie wskazuje, ze zalozyciele sa
przedsigbiorcami, ktorzy utworzyli nowego przedsigbiorce. Fakt ten potwierdza nasuwajacy si¢

z przedstawionych dokumentow i1 wypowiedzi wniosek, ze bez udzialu Zalozycieli Nord

nttps://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/natural-gas/081920-wintershall-dea-confident-
nord-stream-2-to-be-commissioned-in-near-future-ceo [dostep w dniu 28 wrze$nia 2020 r.].

40 https://www.reuters.com/article/us-uniper-results-nordstream-2/uniper-may-have-to-write-down-nord-stream-2-
loan-if-pipeline-fails-idUSKCN2570M2 [dostep w dniu 28 wrzesnia 2020 r.].

4 https://www.icis.com/explore/resources/news/2020/08/11/10539803/nord-stream-2-gas-pipe-eu-investors-cry-
foul-over-us-sanctions [dostep w dniu 28 wrze$nia 2020 r.].

42 zatacznik nr 32 do wniosku Nord Stream 2 AG o udzielenie derogacji dla niemieckiej czesci gazociagu Nord
Stream 2 pt. Investment recovery of the Nord Stream 2 pipeline Nord Stream 2 AG, 7th January 2020, s. 8-9.
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Stream 2 nie bytby w stanie funkcjonowac¢ i prowadzi¢ projektu budowy gazociagu, a zatem

prawdopodobnie w ogoéle by nie powstat.

W efekcie dziatan stron niniejszego postepowania cel joint venture, tj. wspdlne
sfinansowanie budowy NS2, zostal osiaggnicty bez koniecznosci jego formalnego utworzenia.
To z kolei musi prowadzi¢ do wniosku, ze w wyniku podpisania umoéw na finansowanie NS2
doszto do koncentracji. Naruszono zatem przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, w szczeg6dlnosci art. 13 ust. 1, ktdry stanowi, ze zamiar koncentracji spetniajace;j
wskazane w tym przepisie progi podlega obowigzkowi zgloszenia Prezesowi Urzedu.
Obowigzek ten dotyczy m.in. utworzenia przez przedsigbiorcow wspdlnego przedsigbiorcy (art.
13 wust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow). W ocenie organu
antymonopolowego, skutki rynkowe beda tozsame zaréwno w przypadku utworzenia joint
venture, jak i podpisania umow finansujacych NS2. W zwigzku z tym podpisanie umow na
finansowanie NS2 moze zosta¢ uznane za o obejécic obowigzku uzyskania zgody Prezesa

Urzedu na utworzenie joint venture odpowiedzialnego za sfinansowanie budowy NS2.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze mamy do czynienia ze wspolnym
przedsiewzieciem Gazprom, Uniper, ENGIE, OMV, Shell i Wintershall. Bioragc pod uwage
powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz pomimo ze spotki z grup kapitatowych Uniper, ENGIE, OMV,
Shell i Wintershall nie objety bezposrednio udzialéow w Nord Stream 2, to skutek ich dziatan
byt tozsamy z takim dzialaniem — tzn. tak jakby takie udziaty objety. Bez ich udzialu budowa
NS2 przez Gazprom nie bylaby realizowana. W wyniku tych dziatan doszlo zatem do
koncentracji, polegajacej na utworzeniu wspolnego przedsigbiorcy przez Gazprom, Uniper,

ENGIE, OMV, Shell i Wintershall.

Nalezy zatem uzna¢, ze dziatania stron wypetniaty przestanki z art. 13 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tzn. stanowily utworzenie wspdlnego

przedsigbiorcy.

Zamiar takiej koncentracji podlega obowigzkowi zgloszenia Prezesowi Urzedu, jezeli
spelnione sg przestanki wskazane w art. 13 ust. pkt 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, tzn. taczny obrét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji przekracza 1
mld euro na $§wiecie lub 50 mln euro w Polsce. W tym przypadku obie te przestanki zostaty

spelnione. Laczny obrot uczestnikow koncentracji w roku 2016, tj. w roku poprzedzajacym
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dokonanie koncentracji znacznie przekroczyt zaréwno 1 mld euro na §wiecie jak i 50 mln euro

na terytorium Polski.

Ponadto nie moga zachodzi¢ tzw. przestanki wylaczajace obowigzek zgloszenia
(egzoneracyjne) okreslone w art. 14 tej ustawy. W ocenie organu antymonopolowego zadna z

nich nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W przypadku utworzenia wspoélnego przedsiebiorcy stosownie do tresci art. 94 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obowiazek zgloszenia cigzy na wszystkich
przedsigbiorcach uczestniczacych w tworzeniu wspolnego przedsigbiorcy. W zwiazku z tym w
przedmiotowej sprawie obowigzek ten cigzyt na Gazprom, Uniper, ENGIE, OMV, Shell i
Wintershall. Przedsi¢biorcy zobowigzani do dokonania zgloszenia zamiaru koncentracji nie

dopehili natomiast tego obowiazku.

Stosownie do treSci art. 97 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsigbiorcy, ktorych zamiar koncentracji podlega zgtoszeniu, s3g obowigzani do wstrzymania
si¢ od dokonania koncentracji do czasu wydania przez Prezesa Urzedu decyzji lub uplywu
terminu, w jakim decyzja powinna zosta¢ wydana. W przedmiotowej sprawie koncentracja
zostala dokonana z chwila podpisania uméw na finansowanie NS2. Przedsigbiorcy

zaangazowani w finansowanie NS2 nie czekali na uzyskanie zgody przez Prezesa Urzedu.

Skutki rynkowe koncentracji

Whbrew twierdzeniom stron, w ocenie organu antymonopolowego zarowno w przypadku
utworzenia joint venture, jak i podpisania uméw finansujacych NS2 doszto do tych samych
zagrozen dla konkurencji, jak opisane w zastrzezeniach przedstawionych stronom joint venture
w trakcie umorzonego postgpowania w sprawie koncentracji. W zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ argumenty podniesione w zastrzezeniach dotyczace jej negatywnego wplywu na
rynek gazu w Polsce. Zasadnos¢ uwzglednienia zagrozen wskazanych na etapie wydawania
zastrzezen do umorzonego postepowania w sprawie koncentracji wynika rowniez z faktu, ze do
zrealizowania tej koncentracji doszto niedlugo po wydaniu zastrzezen. Byty one zatem aktualne
w chwili dokonywania koncentracji przez jej uczestnikow i w ocenie Prezesa Urzedu sa
réwniez co do zasady aktualne w tej chwili. W zastrzezeniach tych organ antymonopolowy

wskazal na:
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niewykorzystywanie w petni istniejqcych zdolnosci przesytowych przez Gazprom

Calkowite zdolnos$ci przesytowe z Rosji do krajow Unii Europejskiej wynosza ok. 7929,5
GWh/dzien tj. ok. 274 mld m® rocznie (ok. 250 mld m® wg stron). Grupa Gazprom dostarczyta
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) ogétem 127,4 mld m® gazu w 2014 roku, 152
mld m® gazu w 2015 roku oraz 157 mld m®w 2018 roku. Okoto potowa zdolnosci przesytowych
nie jest zatem wykorzystywana przez Gazprom. Oddanie do eksploatacji NS2 przyczyni si¢
zatem do dalszego wzrostu nadpodazy mocy transportowych gazu z Rosji. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz w chwili obecnej trwaja prace na budowa gazociggu Turkish Stream/Batkan
Stream, ktory zwiekszy zdolnosci przesylowe z Rosji do krajow Unii Europejskiej o ok. 15,75

mld m3.

znaczenie koncentracji dla wykorzystywania zdolnosci przesytowych przez Gazprom

Planowana koncentracja bedzie miata zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
systemu dostaw gazu do EOG, w tym wykorzystania obecnych zdolnosci przesytowych gazu z
Rosji. Nalezy podkresli¢, iz Gazprom jest gtownym dostawca gazu do Europy. Pozostate
podmioty uczestniczace w tworzeniu wspdlnego przedsigbiorcy to z kolei glowni uczestnicy
szeroko rozumianego rynku gazu w Europie (dziatajacy na réznych szczeblach tego rynku).
Wspotpraca tych podmiotéw sprawi, ze gazocigg Nord Stream 2 funkcjonowal bedzie na
warunkach odmiennych niz pozostate gazociagi, ktorymi sprowadzany jest gaz do EOG, oraz

innych niz gdyby gazociag ten byl budowany samodzielnie przez Gazprom.

[tajemnica przedsi¢biorstwal. W takiej sytuacji Gazprom dazy¢ bedzie do tego, by w
jak najwiekszym stopniu wykorzystywac ten gazociag. Jesli - tak jak obecnie - istniaty beda
istotne nadwyzki mocy przesytowych, Gazprom bedzie przekierowywal strumienie gazu z
gazociagow, na ktorych moze redukowaé koszty korzystania z nich. Planowana koncentracja
prowadzi¢ wiec bedzie do preferencyjnego traktowania NS2, a w sytuacji, gdy popyt na gaz nie
zwiekszy si¢ w stopniu wiekszym niz rowny jego przepustowosci, doprowadzi do zmniejszenia

wykorzystania alternatywnych gazociagdéw stuzacych do sprowadzania do EOG gazu z Rosji.

Dodatkowo uczestnictwo w projekcie podmiotdw o znaczacej pozycji w europejskim

rynku gazu jest istotne nie tylko z punktu widzenia finansowego. Zapewnia ono bowiem odbior
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gazu z NS2, gdyz domniemywa¢ mozna, ze nabywcy gazu bedacy uczestnikami joint venture
mogg preferowa¢ nabywanie gazu dostarczanego NS2, kosztem gazu sprowadzanego innymi
gazociggami. Bez ich udzialu budowa NS2 przez Gazprom moglaby by¢ wigc bardziej

ryzykowna lub wrecz niemozliwa.

mozliwos¢ wstrzymania lub ograniczenia przez Gazprom dostaw gazu rurociggiem Jamat

Po wybudowaniu NS2 Gazprom be¢dzie mégt wstrzymac lub ograniczy¢ dostawy gazu
innymi gazociggami tgczacymi Rosje z EOG, w tym rurociggiem Jamat (biegnie z Rosji, m.in.
przez Polske do Niemiec). Zarowno NS2 jak i Jamat umozliwiaja przesyt gazu z Rosji do
Niemiec (przy czym Jamal przebiega przez Polske, natomiast NS2 nie), za$ zdolnosci
przesytowe NS2 sa wicksze niz Jamatu, wobec czego mozliwe begdzie catkowite przekierowanie

tranzytu z tego gazociagu na Nord Stream 2. [tajemnica przedsigbiorstwal.

Skutki ograniczenia lub wylaczenia dostaw przez Polske a nawet samego pojawienia si¢
takiej] mozliwo$ci moga by¢ bardzo istotne dla funkcjonowania rynku gazu w Polsce. Jak
wskazano powyzej udzial Gazprom w dostawach gazu do Polski znacznie przekracza 40%
prog, z ktorym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wigze domniemanie posiadania
pozycji dominujacej. Po dokonaniu koncentracji i realizacji zalozonego w niej projektu pozycja
Gazpromu wobec nabywcow gazu w Polsce jeszcze umocni si¢. Ponadto, nawet abstrahujac od
warunkéw ewentualnych zakupdéw gazu od Gazpromu, ograniczenie lub wyltaczenie tranzytu
przez Polske z wykorzystaniem gazociggu Jamat moze wplyna¢ zarowno na wzrost cen gazu

jak 1 na zahamowanie rozwoju konkurencji na krajowych rynkach obrotu nizszego szczebla.

bezposrednie skutki zaprzestania tranzytu gazu do Niemiec z wykorzystaniem gazociggu Jamat

dla cen na rynku polskim

Samo wstrzymanie lub istotne ograniczenie dostaw gazu na rynek niemiecki przez
gazociag Jamal moze bezposrednio spowodowac znaczacy wzrost cen gazu na rynku polskim.
Potencjalna rezygnacja z tranzytu gazu przez Gazprom do Niemiec przez terytorium Polski za
posrednictwem gazociggu Jamal spowoduje bowiem, ze koszty utrzymania tego gazociagu
beda w calo$ci pokrywane przez podmioty prowadzace obrét gazem na rynku polskim. Koszty

stale utrzymania tego gazociggu beda musialy zosta¢ pokryte przy mniejszej ilosci
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przesytanego nim gazu. Z tego tylko tytutu moze nastgpi¢ wzrost kosztéw zaopatrzenia rynku

krajowego w paliwa gazowe na poziomie ok. 4%.

wphyw koncentracji na pozycje negocjacyjng Gazpromu wobec polskich nabywcow gazu

Budowa gazociggu NS2 sprawi, ze Gazprom - mogac zrezygnowac z tranzytu gazu
ziemnego z wykorzystaniem gazociggu Jamat - uzyska jeszcze silniejsza niz obecnie pozycje
negocjacyjng wobec odbiorcow gazu w Polsce. Grupa Gazprom, posiadajaca juz obecnie
pozycje dominujacg na rynku dostaw gazu wysokiego szczebla, po zakonczeniu tranzytu
gazociggiem Jamat uzyska bowiem dodatkowe mozliwosci ograniczania zrodet dostaw gazu do
Polski.

Wstrzymanie dostaw gazu do Niemiec przez Polske bedzie skutkowaé brakiem rewersu
wirtualnego w punkcie Mallnow, dzigki ktoremu mozliwe sg aktualnie (wirtualne) dostawy do
Polski gazu z Niemiec. W przypadku tego rewersu polski nabywca kupuje gaz od niemieckiego
dostawcy, ale odbiera go w Polsce z czesci przesylanej przez gazocigg Jamat tranzytem do
Niemiec. Zeby zatem rewers wirtualny w takim ksztalcie funkcjonowal musi istnie¢ tranzyt
gazu rurociggiem Jamat. Wstrzymanie lub zmniejszenie tranzytu oznacza brak lub ograniczenie
dostaw gazu do Polski w ramach rewersu wirtualnego. O tym natomiast, iz taka mozliwos¢ jest
prawdopodobna $wiadczy fakt, ze po otwarciu gazociggu Nord Stream 1 wolumen gazu

przesytanego przez Ukraing do innych krajow europejskich zmniejszyt si¢ o ok. 40%.

Po drugie kolejng konsekwencja wybudowania 1 oddania do uzytkowania NS2 bedzie
mozliwos¢ zablokowania przez Gazprom rewersu fizycznego (gaz jest fizycznie przesylany z
Niemiec do Polski) w punkcie Mallnow (roczne zdolnosci na poziomie ok. 5 mld m®). Sta¢ sie
tak moze, jesli dostawy gazu do Niemiec nie beda realizowane gazociggiem Jamal, a
jednoczesnie istniejgca po stronie niemieckiej infrastruktura zostanie zablokowana w wyniku
przyznania priorytetowej alokacji przepustowosci na gazociggu Jagal (wspotkontrolowanego
przez Gazprom oraz Wintershall) dla przesylu do magazynu gazu Katharina w Saksonii
(rowniez wspotkontrolowanego przez Gazprom). Korzystanie z tego gazociagu jest niezbgdne
dla realizacji fizycznego przesylu gazu do Polski we wskazanym punkcie, za$ przyznanie
priorytetu na nim magazynowi gazu istotnie redukowaé bedzie zdolnosci przesylowe. Oba
punkty beda wigc konkurowa¢ o przepustowos¢ gazociggu Jagal, za§ dodatkowo magazyn

Kathrina zwiekszy¢ ma swoja pojemnosé magazynowa od obecnych 110 min m®do poziomu
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600 min m® w 2024 r. W takiej sytuacji zdolnoéci przesylowe w punkcie Mallnow, na
polaczeniu z siecig niemieckiego operatora Gascade Gastransport GmbH (dalej ,,Gascade™), w
perspektywie najblizszych lat moga przesta¢ by¢ dostepne do wykorzystania na potrzeby rynku
polskiego. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze zar6wno magazyn Katharina, jak i niemiecki

operator Gascade, sg kontrolowane przez spotki powigzane z Gazpromem.

Powyzsze zalezno$ci wskazuja, ze istnieje ryzyko, iz planowana koncentracja i
podtaczenie NS2 do systemu Gascade radykalnie obnizy zdolno$ci przesylowe mozliwe do
wykorzystania przy zakupie gazu w Niemczech. W tej sytuacji pozycja Gazpromu jako
dominujacego dostawcy gazu na rynek polski i jedynego dostawcy z kierunku wschodniego
ulegnie istotnemu wzmocnieniu, a jego jedyny obecnie kontrahent — PGNiG, chcgc prowadzi¢
dziatalno$¢ w skali poréwnywanej do obecnej, bedzie zmuszony kupowac gaz u tego dostawcy.
Umocnienie pozycji Gazpromu wobec PGNIG oraz ewentualnych innych polskich odbiorcow
skutkowaé moze z kolei pogorszeniem si¢ ich pozycji negocjacyjnej i w rezultacie pojawieniem
si¢ dodatkowego niebezpieczenstwa narzucania przez Gazprom niekorzystnych warunkow

umownych w tym wyzszych cen gazu.

wphw ograniczenia dostaw gazu do Polski w ramach rewersu wirtualnego i fizycznego na

rozwoj konkurencji na rynku polskim

Dla rozwoju konkurencji na polskim rynku gazu zasadnicze znaczenie ma przesyt gazu
z rynku niemieckiego. Zdolnosci przesylowe na potaczeniu z Niemcami umozliwiajg przesyt
gazu na poziomie ok. 7 mld m3, co pokrywato ok. 50% krajowego zapotrzebowania w 2015 r.
i ok. 40% w 2018 i obszar ten stanowi zasadniczo teoretyczng cze$¢ rynku, o ktorg krajowy
dominant — PGNiG mogtby rywalizowac z alternatywnymi, faktycznymi lub potencjalnymi,
dostawcami gazu. Jak jednak wskazano w poprzednim punkcie, uruchomienie NS2 moze
jednak istotnie ograniczy¢ dostawy gazu z tego kierunku i zlikwidowac dostgpnos$¢ gazu w
punkcie Mallnow na zasadach ciaglych zarowno na rewersie wirtualnym jak i fizycznym.
Zablokowanie rewersu wirtualnego i fizycznego w punkcie Mallnow spowoduje istotne
ograniczenie mozliwosci sprowadzania do Polski gazu przez konkurentow PGNiG na rynkach
obrotu gazem ziemnego na terytorium Polski. Ograniczenie dostepnos$ci gazu w punkcie
Mallnow moze spowodowac rowniez wzrost cen gazu dla podmiotéw importujgcych z kierunku

zachodniego (wyzsze ceny za dostep do gazociagow, sprzedawcy moga zadaé premii za

Urzad Qchrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 55 60 122 < faks 22 827 97 23
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dkk@uokik.gov.pl< www.uokik.gov.pl

Strona36



gwarancj¢ dostaw gazu). Proces tworzenia konkurencji na rynku polskim zostanie w ten sposob
zahamowany, a korzysci wynikajace z jej funkcjonowania, w tym nizsze ceny dla odbiorcow
koncowych, nie tylko nie pojawig si¢, ale znikng dotychczasowe bodzce sktaniajace PGNiG do

konkurencji cenowej, czyli ceteris paribus wzrosng ceny dla ostatecznego odbiorcy gazu.

Nalezy rowniez zwr6oci¢ uwage, iz pozycja dominujaca, ktorg Gazprom posiada na
rynku dostaw wysokiego szczebla gazu w Polsce nie budzi zadnych watpliwosci. Udziat
Gazpromu w dostawach gazu ziemnego do Polski ciaggle znacznie przekracza, 40% z ktorym
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wigze domniemanie posiadania pozycji
dominujacej (dostaw Gazpromu zaspokajaja ok. 50% konsumpcji gazu w Polsce). Takie
stanowisko — odno$nie do posiadania pozycji dominujacej przez Gazprom - potwierdzila
rowniez Komisja Europejska w decyzji z dnia 24 maja 2018 r., dotyczacej postepowania na
mocy art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”) oraz art. 54
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,,EOG”) w sprawie AT.39816 -
Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-Wschodniej (,,Postepowanie
AT.39816”); konczacej Postepowanie AT.39816%. Budowa NS2, istotnie zwigkszajacego
mozliwosci przesytu rosyjskiego gazu do krajéw Unii Europejskiej, jak wskazano powyzej z

pewnosciag wzmocni tg pozycje.

Reasumujac, z informacji zebranych w toku prowadzonego postgpowania
antymonopolowego w sprawie przedmiotowej koncentracji wynika, ze wskutek transakcji

dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji w powyzej wskazany sposob.

Sankcje z tytutu dokonania koncentracji bez zgody Prezesa Urzedu

Zgodnie z tre$cig art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
sankcja za naruszenie zakazu dokonania koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzgdu

moze by¢ nalozenie na przedsigbiorce kary w wysokosci do 10% obrotu za rok poprzedzajacy

43 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39816/39816_10148_3.pdf str. 10 [dostep w dniu 28
wrzeénia 2020 r.].

Urzad Qchrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 55 60 122 < faks 22 827 97 23
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dkk@uokik.gov.pl< www.uokik.gov.pl

Strona37


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39816/39816_10148_3.pdf

rok, w ktorym kara jest nakladana. Kara ta ma charakter fakultatywny i o celowosci jej
nalozenia oraz wysoko$ci decyduje Prezes Urzedu. Wydajac decyzje o natozeniu kary
pieni¢znej organ antymonopolowy dziatla zatem w ramach uznania administracyjnego, co

oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Sadu Najwyzszego natozenie przez Prezesa
Urzedu na przedsigbiorce kary pienigznej za niezgloszenie zamiaru aczenia przedsigbiorcoOw
ma charakter uznaniowy i nie jest uzaleznione od oceny skutkow wplywu Ilaczenia
przedsiebiorcow na konkurencje**. Ponadto jak wskazuje Sad Antymonopolowy kara pienigzna
powinna by¢ na tyle dolegliwa, aby czynita nieoptacalne ewentualne proby uchylania si¢ w
przysztosci przedsigbiorcéw od poddania si¢ antymonopolowej kontroli polaczen z ich

udziatem®.

W piSmiennictwie antymonopolowym zwraca si¢ roOwniez uwage, iz Prezes Urzedu
naktada kar¢ pieni¢zng okreslong m.in. w art. 106 ust. 1 ww. ustawy w razie spelnienia
wszystkich ustawowych przestanek zawartych w tym przepisie, wigcznie z przestankami
podmiotowymi, tj. w przypadku stwierdzenia, ze okre$§lone w ww. przepisie naruszenie

obejmowato co najmniej nieumy$lno$é*e.

W ocenie Prezesa Urzedu, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pieni¢znej z uwagi na cele prewencji indywidualnej 1 og6lnej, jak réwniez cel represyjny.
Najistotniejsza w tej sprawie jest okoliczno$¢, ze Strony nie dokonaty notyfikacji Prezesowi
Urzedu zamiaru koncentracji, pomimo cigzacego na nich ustawowego obowigzku. Strony, jako
profesjonalni uczestnicy obrotu rynkowego, posiadaja wiedz¢ umozliwiajaca rozpoznanie
swoich dziatan jako naruszajacych nakaz ustanowiony w art. 13 ustawy antymonopolowej. W
ramach dziatan zmierzajacych do utworzenia wspolnego przedsigbiorcy powinny byty zatem

uwzglednia¢ obowigzek notyfikacyjny, o ktorym mowa w art. 94 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy antymonopolowej, wysoko§¢ naktadanej kary
pienieznej ustalana jest z uwzglednieniem w szczegolnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw

tej ustawy oraz uprzedniego jej naruszenia, przy czym przy ustalajgc kar¢ na podstawie m.in.

44 postanowienie SN z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 184/99 (OSNC 2000/2/33) oraz z dnia 22 marca 2001 r. | CKN
1127/98. Wyrok Sadu antymonopolowego z dnia 4 lutego 1998 r., XVII Ama 66/97.

45 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lutego 1998 r., XVII Ama 66/97.

4 M. Krol — Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 88.
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art. 106 ust. 1 Prezes Urzgdu bierze pod uwage okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisOw ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorgc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace natury naruszenia, dzialalno$ci przedsigbiorcy, ktéra stanowita

przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszenia.

Skutki rynkowe naruszenia przepisOw zostaly wskazane 1 opisane powyzej.
Koncentracja wywrze negatywny wplyw na konkurencje na szeroko rozumiany rynek gazu
ziemnego w Polsce, ktory odgrywa istotng rolg dla catej gospodarki. Ponadto okolicznosci
sprawy wskazuja, ze strony celowo dokonaty tej koncentracji bez zgody Prezesa Urzedu. Co
wigce] zrobily to, pomimo wydanych wczesniej zastrzezen Prezesa Urzedu wobec tej
koncentracji. Okoliczno$ci te w ocenie organu antymonopolowego przemawiajg zatem za

nalozeniem wysokiej kary.

Ponadto stosownie do tresci art. 111 ust. 2 ustawy 0 ochronie konkurencji i
konsumentow, ustalajac wysoko$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage

okolicznosci tagodzace lub obcigzajace, ktoére wystapily w sprawie.

Okolicznos$ci tagodzace okresla art. 111. ust. 3 pkt 4) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Sa nimi w szczegdlnosci poinformowanie Prezesa Urzedu o dokonaniu
koncentracji oraz wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczegdlnosci

przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz zaden z uczestnikow koncentracji nie
poinformowat Prezesa Urzedu o dokonaniu koncentracji. Wiedzg t¢ organ antymonopolowy
pozyskat z innych Zrédet (medialnych). Wspolpraca w toku postgpowania nie wykraczala
natomiast poza normalne ramy, przy czym dwoch przedsiebiorcow, tj. Engie oraz Gazprom,

odmowilo przekazania zadanych przez Prezesa Urzedu informacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wobec niewystepowania okoliczno$ci

tagodzacych brak jest podstaw do zmniejszenia wysokosci kary.

Z kolei okoliczno$ciami obcigzajacymi stosownie do tresci art. 111. ust. 4 pkt 4) ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow sa w przypadku niezgloszenia zamiaru koncentracji

dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos$¢ naruszenia.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaden z uczestnikow koncentracji nie

zostal uprzednio ukarany przez Prezesa Urzgdu za podobne naruszenie to jest za dokonanie
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koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzgedu. Tym samym ta przestanka nie ma

zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii umys$lno$ci naruszenia nalezy wskazaé, ze z
umyslnos$cig mamy do czynienia w sytuacji, kiedy naruszyciel ma zamiar popetnic¢ zabroniony
czyn, tzn. chce go popethic albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to si¢ godzi. W
przedmiotowej sprawie strony koncentracji miaty petng §wiadomosé, ze nie otrzymaly zgody
Prezesa Urzedu na jej dokonanie, a pomimo to jg zrealizowaty. Co wiecej, uczynilty to pomimo
otrzymanych wczesniej zastrzezen Prezesa Urzedu (wskazujgcych szczegdtowo na negatywne
skutki tej koncentracji na polski rynek szeroko rozumianego gazu ziemnego) - w stosunku do
tej koncentracji. Nalezy zatem uzna¢, iz naruszenie przepisOw ustawy w tym zakresie miato

charakter umysiny.

Strony majac obowigzek przestrzegania przepisow prawa powszechnie obowiazujacego
zaniechaty dokonania obowigzkowej notyfikacji. Co wigcej, powody braku notyfikacji leza
calkowicie po stronie Stron. To wytacznie na nich cigzyt obowiazek notyfikacji i tylko od nich
zalezalo jego wypetnienie. Strony mogly dokona¢ zgloszenia zamiaru koncentracji, ale
samodzielnie 1 bez udzialu osoéb trzecich zaniechaly wypehienia tego obowiazku. Brak
notyfikacji zamiaru koncentracji przez Strony godzit takze w podstawy systemu
antymonopolowej kontroli koncentracji 1 uniemozliwit Prezesowi Urzedu wykonanie jego
ustawowego obowigzku w postaci oceny zamierzonej koncentracji z przepisami ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze strony pierwotnie zglosity zamiar koncentracji.
Po otrzymani zastrzezen postanowity go jednak wycofa¢. Nie zrezygnowaty jednak z zamiaru
dokonania koncentracji i zamiar ten zrealizowaly w innej formie. Swiadczy to o tym, ze strony
doskonale zdawatly sobie sprawe z istnienia przepisow dotyczacych obowiazku zgloszenia

zamiaru koncentracji.

Oceniajac z kolei stopien naruszenia przepisoOw ustawy nalezy uzna¢, ze byt on istotny.
Juz samo niezgloszenie zamiaru koncentracji jest istotnym naruszeniem przepisOw ustawy 0
ochronie konkurencji i konsumentow. Obowiazek zglaszania przez przedsigbiorcoOw zamiaru
koncentracji Prezesowi Urzedu ma mu pozwoli¢ na ich ocen¢ ex ante i zapobiegac
antykonkurancyjnym koncentracjom, ktorych skutkiem bytoby doprowadzenie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku. Obowigzek ten chroni zatem przed powstawaniem
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niekorzystnych struktur rynkowych, wptywajacych negatywnie na konkurentow i
kontrahentdow uczestnikow transakcji, a takze konsumentow. W toku postgpowania
stwierdzono natomiast, ze dokonana koncentracja doprowadzi do istotnego ograniczenia
konkurencji na szeroko rozumianym rynku gazu w Polsce. Podkresli¢ nalezy, ze szeroko
rozumiany rynek gazu w Polsce stanowi bardzo wazny sektor gospodarki i jest szczegodlnie
istotny, w szczegodlno$ci z punktu widzenia odbiorcow koncowych gazu jak réwniez

bezpieczenstwa panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu uznatl, ze waga 1 okolicznosci naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przesadzaja o zasadnosci natozenia na Gazprom
kary pieni¢znej w wysokosci 29 075 726 808 zt (stownie: dwadziescia dziewig¢ miliardow
siedemdziesiat pie¢ milionow siedemset dwadzie$cia sze$¢ tysiecy osiemset osiem zlotych).
Obroty sp6tki w roku 2019 r. wyniosty 68 276 921 000 Euro, zatem kara maksymalna, ktora
Prezes Urzedu mogt natozy¢ na t¢ Spotke wynosi 29 075 726 808 zt.

Podobnie te same okolicznosci przemawiajg za nalozeniem na Uniper kary pieni¢zne;j
w wysokos$ci 29 913 407 zt (stownie: dwadzieScia dziewie¢ milionéw dziewiecset trzynascie
tysiecy czterysta siedem zlotych). Obroty spotki w roku 2019 r. wyniosty [tajemnica
przedsiebiorstwal, zatem kara maksymalna, ktorg Prezes Urzedu mogh natozy¢ na te Spotke

wynosi 29 913 407 zt.

Podobnie te same okolicznosci przemawiaja za natozeniem na Engie kary pienigznej
w wysokosci 55 513 793 zt (stownie: pigcdziesiat pig¢ milionéw pieéset trzynascie tysigcy
siedemset dziewigcdziesiat trzy ztote). Obrot tej spotki w roku 2019 r. wyniost [tajemnica
przedsigbiorstwaf, zatem kara maksymalna, ktora Prezes Urzgdu mogt natozy¢ na te spotke
wynosi 55 513 793 zt.

Podobnie te same okolicznosci przemawiaja za natlozeniem na OMV kary pienieznej
w wysokos$ci 87 748 906 zt (stownie: osiemdziesiat siedem milionéw siedemset czterdziesci
osiem tysi¢cy dziewiecset szeS¢ ztotych). Obrot tej spotki w roku 2019 r. wyniodst [tajemnica
przedsigbiorstwal, zatem kara maksymalna, ktorg Prezes Urzedu mogt natozy¢ na te Spotke
wynosi 87 748 906 zt.

Podobnie te same okolicznosci przemawiajg za natozeniem na Shell kary pienieznej w

wysokosci 30 220 135 zt (stownie: trzydziesci milionéw dwiescie dwadziescia tysiecy sto
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trzydzieSci pig¢ ztotych). Obrot tej spotki w roku 2019 r. wyniost [tajemnica przedsiebiorstwal,
zatem kara maksymalna, ktora Prezes Urzedu mogl natozy¢ na te Spotke wynosi 30 220 135 zt.

Podobnie te same okoliczno$ci przemawiaja za natozeniem na Wintershall kary
pienieznej w wysokosci 30 785 804 zt (stownie: trzydziesci milionéw siedemset osiemdziesiat
pie¢ tysiecy osiemset cztery zitote). Obrot tej spotki w roku 2019 r. wynidst [tajemnica
przedsigbiorstwal, zatem kara maksymalna, ktorg Prezes Urzedu mogt natozy¢ na t¢ Spotke

wynosi 30 785 804 zt.

Natozone przez Prezesa Urzedu na Wspolnikow kary pieni¢zne, stanowigce 10% obrotu
osiggnigtego przez kazdego z nich w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary
i 100% maksymalnej wysokosci kary przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji maja charakter represyjny i prewencyjny. Maja nakloni¢ zarowno strony do
realizowania zobowigzan wobec Prezesa Urz¢du, wynikajacych z ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow w przysztosci jak i zniecheci¢ w przysztosci inne podmioty do

podobnych zachowan.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci Prezes Urzedu orzekl, jak

w pkt I sentencji decyzji.

W przypadku niezgloszenia zamiaru koncentracji, Prezes Urzedu — oprdcz sankcji
stricte finansowych - moze zastosowac rowniez sankcje przewidziane w art. 21 ust. 2 ustawy

antymonopolowej, dajace mozliwo$¢ przywrocenia stanu sprzed dokonania koncentracji.

Prezes Urzedu — biorgc pod uwage negatywne skutki tej koncentracji na Szeroko
rozumianym rynku gazu w Polsce - postanowit wykorzysta¢ uprawnienia przewidziane w art.
21 ust. 2 ustawy antymonopolowej. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli, koncentracja
zostala juz dokonana, a przywrdcenie konkurencji na rynku nie jest mozliwe w inny sposéb,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, okreSlajac termin jej wykonania na warunkach

okreslonych w decyzji, nakaza¢ w szczegolnosci:
- podziat potaczonego przedsigbiorcy na warunkach okreslonych w decyzji;

- zbycie catosci lub czes$ci majatku przedsigbiorcy;
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- zbycie udziatow lub akcji zapewniajacych kontrole nad przedsi¢biorcg lub przedsigbiorcami

lub rozwigzanie spotki, nad ktdrg przedsiebiorcy sprawuja wspolng kontrole.

Powyzsze $rodki Prezes Urzgdu moze zastosowaé zarowno w przypadku, kiedy decyzje Prezesa
Urzedu w sprawach koncentracji zostaly oparte na nierzetelnych informacjach, za ktore sg
odpowiedzialni przedsi¢biorcy uczestniczacy w koncentracji, lub jezeli przedsiebiorcy nie
spetniajg warunkoéw nalozonych przez Prezesa na podstawie art. 19 ust. 2 i 3 (art. 21 ust. 1
ustawy antymonopolowej), jak rowniez w przypadku niezgloszenia zamiaru koncentracji (art.

21 ust. 4 ustawy antymonopolowej) z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage, ze rozwigzania wskazane w ww. art. 21 ust. 2 ustawy
antymonopolowej sg jedynie przyktadowe, na co wskazuje zwrot w szczeg6lnosci. W zwigzku
z tym Prezes Urzedu moze rowniez zastosowac inne $rodki, w zaleznosci od charakteru danej

sprawy, ktore doprowadzg do przywrocenie konkurencji na rynku.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu postanowit nakaza¢ stronom rozwigzanie umow
zawartych na finasowanie NS2. W ocenie Prezesa Urzedu pozwoli to na przywrocenie stanu
sprzed dokonana koncentracji. Zdaniem Prezesa Urzedu, biorac pod uwage jej negatywny
wplyw na szeroko rozumiany rynek gazu w Polsce, specyfike sprawy i fakt, ze do dokonania
koncentracji doszto w wyniku zawarcia umow na finasowanie NS2, przywrocenie konkurencji
mozliwe jest wylacznie poprzez nakazanie stronom rozwigzania tych umoéw. Jednoczes$nie
Prezes Urzedu postanowit da¢ stronom 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji na
realizacje natozonego obowigzku. W ocenie Prezesa Urzedu jest to wystarczajacy termin, zeby

rozwigza¢ ww. umowy.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Prezes Urzedu

orzekt, jak w pkt Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej kare pieniezng nalezy uisci¢
W terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw — NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:
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Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art.
479%8 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz. U.z 2019
r., poz. 1460 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — za posrednictwem Prezesa

Urzedu w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu podlega optacie statej w kwocie 1000 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 1 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad
moze przyznac¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjne;j
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
d-ostatecznych $rodkéw na ich uiszczenie, Spotka handlowa powinna wykaza¢ takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych srodkéw na zwiekszenie majatku spotki

lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do

protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 1 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztow sadowych w calosci lub cze$ci, moze domagaé si¢
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze
si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma
dostatecznych $srodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.
Whiosek o0 ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem
0 zwolnienie od kosztow sagdowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie,

w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

PREZES
URZEDU
OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
Tomasz Chrostny
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Otrzymuja:

1
2
3.
4.
5
6
7

. PJSC Gazprom, Federacja Rosyjska

. Uniper Gas Transportation & Finance B.V., Holandia

Engie Energy Management Holding Switzerland AG, Szwajcaria
OMV Gas Marketing Trading & Finance B.V., Holandia

. Wintershall Dea Nederland Transport and Trading B.V., Holandia
. Shell Exploration and production (LXXI) B.V., Holandia

. ala
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