PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 4 pazdziernika 2024 r.

DNR-2.730.11.2024.KO.KL

DECYZJA DNR-2/173/2024

informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec
przedsigbiorcy GT CORP sp. z 0.0. z siedziba w Kotobrzegu w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu: rekawice antywibracyjne Vibration Kaltmann
Maschinen, kod EAN: 5906395112951, niespelniajacego zasadniczych wymagan
okreslonych w pkt. 1.4 lit. a), b), d), 1), g), j), k) oraz 1) zatacznika II do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
srodkow ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz.
Urz. UE L2016.81.51), (dalej réwniez jako: ,,rozporzadzenie (UE) 2016/425”), na
podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1854 z p6zn. zm.), (dalej rdwniez jako: ,,ustawa’’; ,,uosozinr’’),
umarza postepowanie administracyjne, w zwiazku z tym, Ze usuni¢to niezgodnosci
wyrobu z wymaganiami oraz powiadomiono konsumentéw o niezgodnosciach
wyrobu z wymaganiami;

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
nalozenia na przedsigbiorce GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu kary
pieni¢znej za niewypetnienie obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2016/425 w zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobu: rekawice
antywibracyjne Vibration Kaltmann Maschinen, kod EAN: 5906395112951,
niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt. 1.4 lit. a), b), d), 1), g),

J), k) oraz 1) zatacznika II do rozporzadzenia (UE) 2016/425, na podstawie art. 97 ust.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa -80V-p : -80V.p




1w zw. z art. 88 ust. 2 pkt 2 ustawy naklada na GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w
Kolobrzegu kare pieni¢zna w wysokosci 18 000 zt (slownie: osiemnascie tysiecy

zlotych zlotych).
UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NR.8361.216.2023,) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, stwierdzono w
ofercie kontrolowanego przedsigbiorcy wyrob: rekawice antywibracyjne Vibration
Kaltmann Maschinen, kod EAN: 5906395112951 (dalej réwniez jako: ,,wyréb” lub
»rekawice™).

Z materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postgpowania kontrolnego wynika,
ze kontrolowany zakupit wyrob bezposrednio od przedsigbiorcy GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg
w Kotobrzegu, co potwierdza faktura nr: FS/292/10/2023 z dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie ogledzin wyrobu inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Poznaniu ustalili, Ze wyréb oznakowano m.in. nast¢pujagcymi informacjami:
nazwa wyrobu i rozmiar; kategoria Il; znak CE; piktogramy; oznaczenie znakiem towarowym
Kaltmannmaschinen. Na kartonowej etykiecie przymocowanej do wyrobu znajdowaty si¢ m.in.
nastgpujace informacje: nazwa wyrobu; rozmiar: 10 L/XL; znak towarowy; kod EAN; znak
CE; nazwa i adres: GT CORP sp. z o.0. z siedzibg w Kotobrzegu; piktogramy; wskazanie na
norm¢ EN420; wskazanie: ,,deklaracja zgodno$ci do pobrania na: www.kaltmann.pl”;
»Rekawice antywibracyjne chronig przed wibracjami wywolanymi pracg narzedzi
elektrycznych, pneumatycznych itp.”, ,,Wykonane ze specjalnego materiatu powleczonego
guma specjalnie fakturowana, gumowa powierzchnia pozwala na dokladne chwycenie
narzedzia zmniejszajgc poziom wibracji oraz zapewniajac lepszy komfort pracy”.

W toku kontroli inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Inspektora Inspekcji

Handlowej uzyskali m.in. nast¢pujace dokumenty:

— faktur¢ INVOICE NO.: 2021001 z dnia 27 wrze$nia 2021 r., wystawiong przez [XXX]
potwierdzajaca zakup przez GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w Kolobrzegu 3600 szt.
wyrobu oznaczonego, jako: ,,working gloves” z opisem ,,antivibration glove”;

— deklaracje zgodnos$ci z dnia 21 lipca 2020 r. wystawiong przez GT CORP sp. z 0.0. z
siedzibg w Kolobrzegu dla wyrobu: ,,rgkawica antywibracyjna VIBRATION”;
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— certyfikat badania typu UE - ,,EU TYPE EXAMINATION CERTIFICATE" o numerze
2777/11709-02/E00-00 z dnia 1 kwietnia 2020 r. wystawiony przez jednostke

notyfikowang SATRA Technology Europe Limited. Bracetown Business Park, Clonee
D15YN2P Republic of Ireland (2777) — dla wyrobu oznaczonego, jako: ,,ATV001”,

opis: ,,Five fingered polyester knitted glove with foam rubber coating to the palm” oraz

ze wskazang datg wygasniecia certyfikatu: w dniu 19 grudnia 2023 r.;

— dokumenty SAD z dnia 6 czerwca 2021 r.

Ponadto, w trakcie ogledzin wyrobu, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/425

oraz norm wskazanych w ww. deklaracji zgodnosci wyrobu, tj. EN 420:2003+A1:2009
»Rekawice Ochronne — Wymagania Og6lne i metody badania”, EN 388:2016+A1:2018

»Rekawice chronigce przed zagrozeniem mechanicznymi” i EN ISO 10819:2013/A1:2019

,Drgania 1 wstrzagsy mechaniczne - Drgania oddzialujace na organizm cztowieka przez

konczyny gorne - Pomiar i ocena wspotczynnika przenoszenia drgan przez rgkawice na dton

operatora”, stwierdzili m.in. nastepujace nieprawidtowosci:

1) w instrukcji uzytkowania:

brak informacji o dostepnym zakresie rozmiaréw (pkt 1.4 lit. a zalgcznika II
rozporzadzenia i pkt 7.3.3 normy EN 420:2003+A1:2009);

brak piktogramu wlasciwego dla rekawic wibracyjnych (pkt 1.4 lit. a zatacznika II
rozporzadzenia);

brak skorygowanych $rednich arytmetycznych wartoSci  wspotczynnika
przenoszenia drgan tacznie dla 5 badanych operatorow (pkt 1.4 lit. b zalgcznika
rozporzadzenia i pkt B.2 lit. a normy EN 1SO 10819:2013/A1:2019);

brak informacji, ze uzytkowanie r¢kawic moze by¢ ograniczone ze wzgledu na ich
stabilno$¢ mechaniczng (pkt 1.4 lit. d zatacznika Il rozporzadzenia i pkt B.4 normy
EN 1SO 10819:2013/A1:2019);

brak ostrzezenia, ze uzycie r¢kawicy ochronnej nie oznacza wystarczajgcej ochrony
przed zagrozeniem dla zdrowia spowodowanymi wibracjami lub innymi
czynnikami (pkt 1.4 lit. d zalacznika Il rozporzadzenia pkt B.2 lit. b normy EN ISO
10819:2013/A1:2019);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. +48 22 826 14 35
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa -80V-p : -80V.p




2)

3)

4)

brak informacji dotyczacych granic uzytkowania, np. nie zaleca si¢ oczekiwaé
redukcji drgan podczas uzytkowania narzedzi o niskiej czestotliwosci (pkt 1.4 lit. d
zatgcznika Il rozporzadzenia i pkt B.2 lit. f normy EN ISO 10819:2013/A1:2019);
brak rodzaju opakowania jednostkowego do transportu (pkt 1.4 lit f zalgcznika II
rozporzadzenia i pkt 7.3.13 normy EN 420:2003+A1:2009);

brak objasnienia piktogramu dla rekawic wibracyjnych (pkt 1.4 lit. g zatacznika II
do rozporzadzenia);

brak objasnienia litery ,,B” przy poziomach skuteczno$ci wskazanych na wyrobie
(pkt 1.4 lit g zalacznika II rozporzadzenia);

niezgodny poziom skutecznosci na przecigcie wskazany w instrukeji: wpisano ,,2”
zamiast ,,1” (pkt 1.4 pkt g zalacznika II rozporzadzenia);

brak nazwy, adresu, numeru jednostki notyfikowanej uczestniczacej
w ocenie zgodnosci §rodkéw ochrony indywidualnej (pkt 1.4 lit. j zalgcznika
II rozporzadzenia);

brak przy wskazanych normach dat przyjecia norm (pkt 1.4 lit. k zatacznika II
rozporzadzenia);

brak dofaczenia deklaracji zgodnosci do wyrobu, albo umieszczenia w instrukcji
adresu strony internetowej, na ktorej jest dostgpna deklaracja zgodnosci (pkt 1.4 lit.

| zatgcznika Il rozporzadzenia 1 art. 8 ust. 8 rozporzadzenia);

piktogram umieszczony na wyrobie niezgodny ze wzorem wskazanym w normie EN
ISO 10819:2013/A1:2019 (pkt 2.12 zalacznika II rozporzadzenia);

brak w deklaracji zgodno$ci wyrobu z dnia 21 lipca 2020 r. numeru jednostki
notyfikowanej, ktora wydata certyfikat badania typu UE (art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
w zw. pkt 7 zatgcznika IX rozporzadzenia);

rozbieznosci w oznakowaniu marki producenta na wyrobie 1 na zalaczonej etykiecie.

Ponadto, w ramach uzupelienia do przekazanych akt kontroli, Wielkopolski

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 6 lutego 2024 r. (data wptywu do
UOKIK: 13 lutego 2024 r.) wskazal, iz przedsigbiorca GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w

Kolobrzegu podjal dziatania naprawcze w postaci zamieszczenia deklaracji zgodnosci wyrobu

na stronie internetowej www.kaltmann.pl oraz zamieszczenia wymaganych informacji w

instrukcji, wskazujac przy tym jedynie na niewlasciwe odniesienie do uchylonej dyrektywy

89/686/EWG. W zalaczeniu do powyzszego ww. organ przekazal nastepujace dokumenty:
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— pismo jednego z dystrybutorow, ktoérego dotyczyta kontrola Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, z dnia 28 stycznia 2024 r. informujace
o dziataniach naprawczych wykonanych przez GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w
Kotobrzegu;

— wz0r oznakowania wyrobu;

— wz6r instrukcji wyrobu;

— poprawiong deklaracje zgodnosci z dnia 21 lipca 2020 r.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej rowniez
jako: ,,Prezes UOKiK”, ,,Organ’’), celem wszczecia postgpowania administracyjnego na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Organ zwrocil si¢ pismem z dnia 13 marca 2024 r. do GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w
Kotobrzegu o przediozenie stosownych wyjasnien w zakresie utraty wazno$ci certyfikatu
wystawionego dla wyrobu w dniu 19 grudnia 2023 r. oraz o przedstawienie dokumentow i
o$wiadczen dotyczacych przychodu i rozchodu wyrobu.

W odpowiedzi, pismem z dnia 28 marca 2024 r. GT CORP sp. z o.0. z siedzibg w
Kotobrzegu wyjasnita, ze wskazane niezgodnosci wyrobu z wymaganiami sg wynikiem
niedopatrzenia, dlatego niezwlocznie po powzigciu o nich informacji spotka podjeta dziatania
naprawcze polegajace na: sporzadzeniu prawidlowej instrukcji uzytkownika, poprawieniu
znaku towarowego producenta na etykiecie wyrobu, uzupetnieniu deklaracji zgodnosci wyrobu,
zamieszczeniu na stronie internetowej www.kaltmann.pl deklaracji zgodnosci - wedle wskazan
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu. O$wiadczyta rowniez, iz
zakupita wyréb w liczbie 14 200 szt., ktore w cato$ci wprowadzita do obrotu, aktualnie na
stanie magazynowym posiada 5 607 szt. wyrobu, natomiast calkowita liczba wyrobu
dostarczonego do dystrybutoréw wyniosta 8694 szt. Spotka poinformowata rowniez, iz wyrob
byt sprzedawany hurtowo oraz za posrednictwem platformy internetowej Allegro, natomiast
srednia cena wyrobu netto wyniosta 21,82 zt oraz wskazala, Ze nie dostarczata wyrobu do
odbiorcow indywidualnych na podstawie paragonow. Jednocze$nie w zatgczeniu do ww. pisma
przedstawila:

a) oswiadczenia z dnia 19 marca 2024 r. potwierdzajace informacje zawarte w pisSmie

przewodnim oraz na okoliczno$¢: nadwyzki 101 szt. wyrobu, ktora zostata ujawniona
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b)

d)

inwentaryzacjg oraz w zakresie kanaléw dystrybucji (sprzedaz hurtowa, platforma

Allegro) 1 promocji (Facebook, strona internetowa www.kaltmann.pl);

projekt etykiety; certyfikat zgodno$ci (modut B) dla wyrobu — certyfikat numer
2777/11709-03/E00-00, wystawiony przez SATRA Technology Europe Ltd. wazny do
19 wrzesnia 2027 r.;

faktury zakupu wyrobu: INVOICE NO 2020004 z dnia 10 marca 2020 r. (3600 szt.),
INVOICE NO 202007 z dnia 24 czerwca 2020 r. (7000 szt.), INVOICE NO 2021001 z
dnia 27 wrze$nia 2021 r. (3600 szt.), wraz z dokumentami SAD;

list¢ rozchodu wyrobu, wykazujaca 177 dystrybutoréw krajowych, ktorym sprzedano
rekawice.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu

lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, W

przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia wymagan albo nie speinia

wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne.

Na podstawie otrzymanego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznat za zasadne

wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w Kolobrzegu
(dalej réwniez jako: ,,strona postepowania’’) wyrobu: rekawice antywibracyjne
Vibration Kaltmann Maschinen, kod EAN 5906395112951, niezgodnego z
wymaganiami okre§lonymi w pkt 1.4 lit. a, b, d, f, g, j, k oraz | zalacznika II do
rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na niedostarczenie wraz z wyrobem informacji,
wskazanych w:

a) pkt 1.4 lit. a, tj. dostgpnego zakresu rozmiaréw wyrobu,

b) pkt 1.4 lit. b, tj. skorygowanych $rednich arytmetycznych warto$ci wspotczynnika
przenoszenia drgan tacznie dla 5 badanych operatoréw,

c) pkt 1.4 lit. d, tj. informacji o tym, ze uzytkowanie r¢kawic moze by¢ ograniczone
ze wzgledu na ich stabilno$¢ mechaniczng, ostrzezenia, ze uzycie rgkawicy
ochronnej nie oznacza wystarczajacej ochrony przed zagrozeniem dla zdrowia
spowodowanymi wibracjami lub innymi czynnikami oraz informacji dotyczacych
granic uzytkowania,

d) pkt 1.4 1it. f, tj. rodzaju opakowania jednostkowego do transportu,

e) pkt 1.4 lit. g, tj. objasnienia piktogramu dla rgkawic wibracyjnych, brak

objasnienia litery ,,B” przy poziomach skuteczno$ci wskazanych na wyrobie,
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http://www.kaltmann.pl/

niezgodny poziom odporno$ci na przecigcie wskazany w instrukcji: wpisano ,,2”
zamiast ,,17,

f) pkt 1.4 lit. j, tj. nazwy, adresu i numeru jednostki notyfikacyjnej uczestniczacej
w ocenie zgodnosci,

g) pkt1.41it. k, tj. przy wskazanych normach dat przyjecia norm datg przyjecia normy,

h) pkt 1.4 lit. 1, tj. adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyskaé dostep do
deklaracji zgodnosci;

2) nalozenia na stron¢ postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu: rekawice antywibracyjne Vibration Kaltmann Maschinen, kod EAN
5906395112951, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w pkt.
1.41it. a), b), d), f), 9), J), k) oraz 1) zatacznika II do rozporzadzenia (UE) 2016/425.

W pismie zawiadamiajgcym o wszczeciu postgpowania z dnia 22 kwietnia 2024 r. Prezes
UOKIK przedstawit stronie postgpowania stan faktyczny oraz zwrdcit si¢ do strony
postgpowania z prosba o przedstawienie wymaganych dokumentéw i1 o$wiadczen na temat

przychodu i rozchodu wyrobu.

Powyzsze pismo zostalo skutecznie doreczone stronie postgpowania w dniu 26 kwietnia

2024 .

Postanowieniem z dnia 17 maja 2024 r. Prezes UOKiK wezwat strone postgpowania do
usunigcia niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami badz wycofania wyrobu z obrotu oraz do
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami poprzez
zamieszczenie ogloszenia we wskazany sposob na stronie gléwnej sklepu internetowego

prowadzonego przez strong postepowania pod adresem: www.kaltmann.pl, a takze na koncie

prowadzonym prze stron¢ postepowania za posrednictwem platformy Facebook, wyznaczajac
termin 45 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia.
Strona postgpowania zostala poinformowana, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢

podjecia ww. dziatan.

Postanowienie zostato skutecznie dorgczone stronie postgpowania w dniu 24 maja 2024

Strona postepowania przesytka nadang w dniu 8 lipca 2024 r. za pos$rednictwem operatora
Wwyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z

2024 r., poz. 467), (dalej rowniez jako: ,,Pp”) przekazala pismo, w ktorym:
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a)

b)

c)

d)

poinformowata, ze usunela niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami ,,we wszystkich
znajdujacych si¢ w obrocie wyrobach’’;

zwroécila si¢ do wszystkich dystrybutoréw, ktorzy nabyli wyrdb i ktérzy byli w jego
posiadaniu o odestanie go w celu usunigcia niezgodnos$ci z wymaganiami;
wyszczegolnita, jakie informacje i1 ostrzezenia dotgczyla do zwrdconych przez
dystrybutoréw wyrobow;

poinformowata o poprawieniu oznaczenia na opakowaniu (etykiecie) wyrobu w zakresie

oznaczenia producenta;

e) poinformowata, ze wyroby, w ktorych dokonano usunig¢cia niezgodno$ci zostaly

f)

odestane do tych dystrybutoréw, ktérzy wyrazili wole otrzymania ich ponownie,
natomiast pozostate egzemplarze zostang przeznaczone do ponownej sprzedazy;

oSwiadczyla, ze jeden z dystrybutoréw poinformowat ja, ze przywroci wyrdéb do
sprzedazy w swoich sklepach sieciowych dopiero po zakonczeniu niniejszego

postepowania administracyjnego;

g) poinformowata, ze powiadomita konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach

wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie stoSownego ogtoszenia na prowadzonej

stronie internetowej oraz za posrednictwem profilu na portalu Facebook.

Do ww. pisma strona postgpowania zalaczyta:

a) oswiadczenie z dnia 2 lipca 2024 r., zgodnie z ktérym taczna liczba wyroboéw
posiadanych na stanie magazynowym i odebranych od dystrybutorow, wobec
ktorych dokonano usunig¢cia niezgodnosci z wymaganiami, wynosi 6245 sztuk;

b) os$wiadczenie jednego z dystrybutoréw o przekazaniu wszystkich posiadanych
egzemplarzy wyrobu stronie postgpowania celem usunigcia w nich niezgodnos$ci z
wymaganiami oraz 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym (Ww.
dystrybutor zadeklarowal, ze wyrdb zostanie przywrocony do sprzedazy po
zakonczeniu niniejszego postgpowania);

c) liste wykazujaca 177 jednostkowych dystrybutoréw (znaczng czgs¢ dystrybutorow
stanowily sklepy nalezace do sieci marketow dwoch spotek), ze wskazaniem ilosci
wyrobow: odebranych w celu dokonania dziatan naprawczych, naprawionych oraz
odestanych do danego dystrybutora, ze wskazaniem, czy ztozyl on stosowne

o$wiadczenie o braku wyrobu na stanie magazynowym;
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d) oswiadczenia przekazane przez 4 dystrybutoréw o dokonaniu przez strong
postgpowania usuni¢cia niezgodno$ci rekawic z wymaganiami i odestaniu ich do
ww. dystrybutorow ;

e) oswiadczenia uzyskane od dystrybutorow o nieposiadaniu na stanie magazynowym
wyrobow;

f) wydruk ogloszenia zamieszczonego na prowadzonej przez strong postepowania
stronie internetowej www.kaltmann.pl,

g) wydruk ogloszenia zamieszczonego na profilu prowadzonym przez strone

postepowania na portalu Facebook.

Z uwagi na fakt, ze dowody dotaczone przez strong postepowania do ww. pisma zostaty
opatrzone nieczytelnymi podpisami, w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci jednoznacznego
zidentyfikowania, przez kogo zostaty podpisane oraz czy osoba, ktora te podpisy ztozyla, jest
upowazniona do reprezentowania strony postepowania, pismem z dnia 7 sierpnia 2024 r. Prezes
UOKIK wezwat stron¢ do usunigcia powyzszych brakoéw we wskazany sposob.

Powyzsze pismo zostato odebrane przez strong postepowania w dniu 13 sierpnia 2024 r.

W odpowiedzi strona postgpowania pismem nadanym za posrednictwem operatora
wyznaczonego w rozumieniu Pp w dniu 19 sierpnia 2024 r. (data wptywu do UOKIK: 23
sierpnia 2024 r.) uzupetnita braki formalne poprzez przedlozenie stosownej dokumentacji
podpisanej przez osobe upowazniong do reprezentowania strony postgpowania, zgodnie z

wpisem w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2024 r. Organ wskazal, Ze strona postgpowania nadal nie
przekazata dowodow w postaci oswiadczen o usunigciu niezgodno$ci z wymaganiami od 17
dystrybutorow. Ponadto powiadomit strong postgpowania o prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie w terminie 10 dni od otrzymania ww. pisma.

Powyzsze pismo zostato skutecznie dorgczone stronie postegpowania w dniu 6 wrzesnia
2024 .

W odpowiedzi, pismem z dnia 19 wrze$nia 2024 r. nadanym tego samego dnia za
posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Pp (data wplywu do UOKIiK: 25
wrzesnia 2024 r.) strona postgpowania przedtozyta wyjasnienia w zakresie wskazanych przez

Organ brakujacych dowodow wykonania obowigzku usunigcia niezgodnos$ci wyrobu w
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stosunku do wskazanych w pismie Organu z dnia 2 wrze$nia 2024 r. dystrybutorow, zgodnie z

ktorymi:

a)

b)

4 dystrybutorow wskazanych na przedlozonej liscie nalezy kwalifikowaé jako sklepy
sieciowe nalezace do spoiki, ktora ztozyta juz oswiadczenie o zwroceniu wyrobow do
strony post¢powania, nieposiadaniu ich na stanie magazynowym oraz wstrzymaniu si¢
z ich odbiorem do czasu zakonczenia niniejszego postgpowania — zastosowanie ma
zatem ww. o$wiadczenie, gdyz ww. spotka przejeta zarzadzanie nad wskazanymi 4
dystrybutorami; celem wykazania wzajemnych zalezno$ci miedzy ww. podmiotami,
strona postepowania okazata faktury VAT dokumentujace sprzedaz przedmiotowych
rekawic do wskazanych 4 dystrybutoréw, gdzie jako ,,Nabywca’’ oznaczona zostata
spotka zarzadzajaca nimi w ramach struktury sieci sklepdw;

w stosunku do 1 dystrybutora nastgpita oczywista omytka pisarska przy konstruowaniu
listy zawierajacej wykaz dystrybutorow (zamiast miejscowosci ,,Lubliniec’” wpisano
,,Lublin’’), natomiast o§wiadczenie o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
przez tego dystrybutora zostato juz zataczone do pisma z dnia 3 lipca 2024 r.;

w stosunku do 12 dystrybutorow (nalezacych do sieci sklepow, zarzadzanych przez
podmiot w formie spotki akcyjnej) strona postgpowania wskazata, ze mimo zwrocenia
si¢ o przedtozenie o§wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, nie
zostalo ono przez ww. dystrybutorow przekazane w terminie do 3 lipca 2024 r.,
jednakze strona odebrata wszystkie egzemplarze posiadanych na stanach
magazynowych wyrobow celem usunigcia w nich niezgodno$ci z wymaganiami, a
liczbe zwroconych 1 zarazem poddanych naprawie wyroboéw udokumentowata
wystawieniem faktur korygujacych; ponadto po otrzymaniu pisma Organu z dnia 2
wrzesnia 2024 r. ponownie zwrdcita si¢ do ww. dystrybutorow o przedlozenie
o$wiadczenia o nieposiadaniu r¢kawic na stanach magazynowych i takie o§wiadczenia

uzyskata.

Ponadto do ww. pisma strona postgpowania zataczyta:

a) 41 faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz wyrobu do dystrybutorow — celem
doprecyzowania rozchodu wyrobu do dystrybutoréw oraz wykazania przejgcia
zarzadzania nad 4 sposréd wykazanych dystrybutoréw przez spotke prowadzaca

sie¢ sklepow;
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b) 16 faktur korygujacych potwierdzajagcych zwrot 65 sztuk wyrobu przez

dystrybutorow celem dokonania usunigcia niezgodnosci;

c) brakujace o§wiadczenia o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym uzyskane

od 12 dystrybutorow.

Jednoczes$nie strona postepowania wyjasnita, ze zastosowany na przediozonej liscie
dystrybutoréw skrét ,,ND’’ odnosi si¢ do wyrazenia ,,NIE DOTYCZY’’ i wskazata, w jakich
przypadkach mial on zastosowanie wzgledem uzyskania od dystrybutoréw o$wiadczenia o
nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym. Podkreslita takze, ze nieposiadanic wyrobow
na stanach magazynowych wykazanych dystrybutoréw wynika roéwniez z przedstawionej
liczby odestanych do strony postgpowania wyrobow i faktur korygujacych potwierdzajacych
dziatania polegajace na zwrocie wyrobéw. Ponadto, zdaniem strony postepowania, dowodami
poswiadczajacymi wykonanie przez nig obowigzku usunig¢cia niezgodnosci w stosunku do
wyrobu powinny by¢ w szczegdlnosci o§wiadczenie strony postgpowania o liczbie wyrobow,
wobec ktorych usunigto niezgodno$ci z wymaganiami oraz przedtozone o$wiadczenia
dystrybutorow, w ktorych wskazuja oni, ze brakujace informacje i ostrzezenia zostaty
dotaczone do przedmiotowych rgkawic. Majac powyzsze na uwadze, strona postgpowania
wniosta o uznanie, ze w wyznaczonym postanowieniem Prezesa UOKIK terminie przekazano
wymagane dowody potwierdzajace usunigcie niezgodnosci wyrobu z wymaganiami w stosunku

do wszystkich sztuk wyrobu, ktore znajdowaly si¢ na stanach magazynowych dystrybutoréw.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

W przypadku rekawic ochronnych zastosowanie majg przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkow
ochrony indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG

Zgodnie z art. 3 pkt 4 rozporzadzenia 2016/425 za producenta uwaza si¢ kazda osobe
fizyczna lub prawna, ktéra wytwarza SOI lub ktéra zleca ich projektowanie lub wytworzenie
oraz wprowadza je do obrotu pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 rozporzadzenia 2016/425, przez wprowadzenie do obrotu
rozumiemy pierwsze udostepnienie SOI na rynku unijnym.

GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w Kolobrzegu w rozumieniu powyzszych przepisow jest
producentem, ktory wprowadzit do obrotu przedmiotowy wyréb w ramach dziatalnosci
handlowej, co potwierdza zebrany w toku postepowania materiat dowodowy, z ktérego wynika,

ze ww. spotka wystawita dla wyrobu deklaracj¢ zgodnosci, ktora to wskazuje na ww.
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przedsi¢biorce jako na podmiot odpowiedzialny za przedmiotowy wyrob. Ponadto ww. spotka
wprowadzila do obrotu przedmiotowe rgkawice pod wlasng nazwa oraz znakiem towarowym.
W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK, uznat, ze GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w
Kotobrzegu petni rolg producenta wyrobu: rekawice antywibracyjne Vibration Kaltmann
Maschinen, kod EAN 5906395112951.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy postepowania w sprawie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami, albo w ktérych
stwierdzono niezgodnosci formalne, prowadzi Prezes UOKIK.

W wyniku kontroli, inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/425 oraz
norm wskazanych w ww. deklaracji zgodno$ci wyrobu, tj. EN 420:2003+A1:2009 ,,Rekawice
Ochronne — Wymagania Ogodlne i metody badania”, EN 388:2016+A1:2018 ,,Re¢kawice
chronigce przed zagrozeniem mechanicznymi” 1 EN ISO 10819:2013/A1:2019 ,,Drgania i
wstrzasy mechaniczne - Drgania oddzialujace na organizm cztowieka przez konczyny gorne -
Pomiar i ocena wspotczynnika przenoszenia drgan przez r¢kawice na dlon operatora”,
stwierdzili m.in. nast¢pujace nieprawidtowosci:

1) w instrukcji uzytkowania:

— brak informacji o dostgpnym zakresie rozmiaréw (pkt 1.4 lit. a zalgcznika II
rozporzadzenia i pkt 7.3.3 normy EN 420:2003+A1:2009);

— brak piktogramu wiasciwego dla rekawic wibracyjnych (pkt 1.4 lit. a zalacznika II
rozporzadzenia);

— brak skorygowanych $rednich arytmetycznych warto$ci wspodiczynnika przenoszenia
drgan tacznie dla 5 badanych operatorow (pkt 1.4 lit. b zatacznika rozporzadzenia 1 pkt
B.2 lit. anormy EN 1SO 10819:2013/A1:2019);

— brak informacji, ze uzytkowanie rekawic moze by¢ ograniczone ze wzgledu na ich
stabilnos¢ mechaniczng (pkt 1.4 lit. d zatagcznika Il rozporzadzenia i1 pkt B.4 normy EN
ISO 10819:2013/A1:2019);

— brak ostrzezenia, ze uzycie rekawicy ochronnej nie oznacza wystarczajacej ochrony przed
zagrozeniem dla zdrowia spowodowanymi wibracjami lub innymi czynnikami (pkt 1.4
lit. d zatacznika II rozporzadzenia pkt B.2 lit. b normy EN ISO 10819:2013/A1:2019);

— brak informacji dotyczacych granic uzytkowania np. nie zaleca si¢ oczekiwac redukcji
drgan podczas uzytkowania narzg¢dzi o niskiej czestotliwosci (pkt 1.4 lit. d zatgcznika II

rozporzadzenia 1 pkt B.2 lit. f normy EN ISO 10819:2013/A1:2019);
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— brak rodzaju opakowania jednostkowego do transportu (pkt 1.4 lit f zatgcznika II
rozporzadzenia i pkt 7.3.13 normy EN 420:2003+A1:2009);

— brak objasnienia piktogramu dla rekawic wibracyjnych (pkt 1.4 lit. g zalacznika II do
rozporzadzenia);

— brak objasnienia litery ,,B” przy poziomach skutecznosci wskazanych na wyrobie (pkt
1.4 lit g zatacznika Il rozporzadzenia);

— niezgodny poziom skutecznos$ci na przecigcie wskazany w instrukcji: wpisano ,,2”
zamiast ,,1” (pkt 1.4 pkt g zalacznika II rozporzadzenia);

— brak  nazwy, adresu, numeru jednostki  notyfikowanej  uczestniczacej
w ocenie zgodno$ci $rodkéw ochrony indywidualnej (pkt 1.4 lit. j zalgcznika
II rozporzadzenia);

— brak przy wskazanych normach dat przyjecia norm (pkt 1.4 lit. k zalgcznika II
rozporzadzenia);

— brak dotaczenia deklaracji zgodnosci do wyrobu, albo umieszczenia w instrukcji adresu
strony internetowej, na ktorej jest dostepna deklaracja zgodnosci (pkt 1.4 lit. 1 zatacznika
Il rozporzadzenia i art. 8 ust. 8 rozporzadzenia);

2) piktogram umieszczony na wyrobie niezgodny ze wzorem wskazanym w normie EN ISO
10819:2013/A1:2019 (pkt 2.12 zatgcznika Il rozporzadzenia);
3) brak w deklaracji zgodnos$ci wyrobu z dnia 21 lipca 2020 r. numeru jednostki notyfikowanej,
ktora wydata certyfikat badania typu UE (art. 15 ust. 2 rozporzadzenia w zw. pkt 7 zalacznika
IX rozporzadzenia);

4) rozbieznosci w oznakowaniu marki producenta na wyrobie 1 na zalgczonej etykiecie.

Zgodnie z art. 4 pkt 28 ustawy przez wymagania nalezy rozumie¢ wymagania,
0 ktorych mowa w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie harmonizacyjnym lub
W przepisach ~ krajowych  wdrazajacych  unijne  prawodawstwo  harmonizacyjne.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK uznat za zasadne
wszczecie z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie W sprawie wprowadzonego do
obrotu przez stron¢ postgpowania wyrobu: rekawice antywibracyjne Vibration Kaltmann
Maschinen, kod EAN 5906395112951, niespetniajacego zasadniczych wymagan okreslonych
w pkt. 1.4 lit. a), b), d), 1), 9), J), k) oraz 1) zalacznika II do rozporzadzenia (UE) 2016/425.

Przepis pkt. 1.4 zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425, odnoszacy si¢ do wymagan

zasadniczych instrukcji 1 informacji producenta, stanowi, ze poza nazwg i adresem producenta
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instrukcje, ktore musza by¢ dostarczone wraz z SOI, musza zawieraé wszystkie stosowne
informacje dotyczace:
a) instrukcji przechowywania, uzytkowania, czyszczenia, konserwacji, obstugi

1 dezynfekowania. Zalecane przez producenta S$rodki czyszczace, konserwujgce

i dezynfekujace nie moga niekorzystnie wptywaé¢ na SOI ani na uzytkownika,

gdy sa stosowane zgodnie z odpowiednimi instrukcjami;

b) skutecznosci dziatania SOI, stwierdzonej podczas odpowiednich badan technicznych
sprawdzajacych poziom lub klas¢ ochrony;

d) w stosownych przypadkach, klas ochrony dostosowanych do rdéznych poziomow
zagrozen i zwigzanych z tym ograniczen uzytkowania;

f) w stosownych przypadkach, rodzaju opakowania odpowiedniego do transportu;

g) znaczenia wszelkich oznakowan (zob. pkt 2.12);

j) nazwy, adresu i numeru identyfikacyjnego jednostki lub jednostek notyfikowanych
uczestniczacych w ocenie zgodnosci SOI;

k) odniesien do odpowiednich zastosowanych norm zharmonizowanych, tacznie z datg
przyjecia norm(y) lub odniesien do innych zastosowanych specyfikacji technicznych;

I) adresu strony internetowej, na ktorej mozna uzyskaé dostgp do deklaracji zgodnos$ci

UE.

Informacji, o ktérych mowa w lit. j), k) oraz 1), nie trzeba umieszcza¢ w instrukcjach
dostarczonych przez producenta, jezeli SOI towarzyszy deklaracja zgodnosci UE.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425 wprowadzajac SOI do obrotu,
producenci zapewniaja, aby zostaty one zaprojektowane 1 wytworzone zgodnie z majgcymi
zastosowanie zasadniczymi wymaganiami dotyczgcymi zdrowia i bezpieczenstwa okreslonymi
w zalgczniku II. Natomiast na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/425 producenci
sporzadzaja dokumentacj¢ techniczng, o ktorej mowa w zalaczniku III (zwang dalej
,,dokumentacja techniczng”), oraz przeprowadzajg lub zlecajg przeprowadzenie odpowiednigj
procedury oceny zgodnosci, o ktorej mowa w art. 19. W przypadku wykazania zgodnosci SOI
Z majacymi zastosowanie zasadniczymi wymaganiami dotyczacymi zdrowia i bezpieczenstwa
w drodze odpowiedniej procedury producenci sporzadzaja deklaracj¢ zgodnosci UE, o ktorej
mowa w art. 15, 1 umieszczaja oznakowanie CE, o ktérym mowa w art. 16.

Wedhug art. 8 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2016/425 producenci zapewniajg dotaczenie
do SOI instrukcji oraz informacji okre§lonych w zataczniku II pkt 1.4, w jezyku latwo

zrozumiatym dla konsumentow i innych uzytkownikow koncowych, okreslonym przez dane
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panstwo cztonkowskie. Takie instrukcje i informacje, a takze wszelkie etykiety muszg by¢
jasne, zrozumiate i czytelne.

Artykut 8 ust. 8 rozporzadzenia (UE) 2016/425 stanowi, iz producent dostarcza
deklaracje¢ zgodnosci UE wraz z S$rodkiem ochrony indywidualnej albo umieszcza w
instrukcjach oraz w informacjach okreslonych w zatagczniku I1 pkt 1.4 adres strony internetowe;,

na ktorej jest dostepna deklaracja zgodnosci UE.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKIK postanowieniem
Z dnia 17 maja 2024 r. wezwat stron¢ postgpowania do usunigcia niezgodnos$ci wyrobu z
wymaganiami badz wycofania wyrobu z obrotu oraz do powiadomienia konsumentéw 0
stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami poprzez zamieszczenie ogloszenia na

stronie internetowej: www.kaltmann.pl, a takze na koncie prowadzonym za posrednictwem

platformy Facebook, wyznaczajac termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie tego postanowienia. Poinformowano strone postgpowania, jakie nalezy przedstawic¢
dowody na okoliczno$¢ podjecia przez nig dziatan.
Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania w  dniu
24 maja 2024 r.

Strona postepowania pismem z dnia 3 lipca 2024 r., nadanym w dniu
8 lipca 2024 r. za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Pp, przekazata czes$é
dowodow wykonania powyzszego postanowienia, tj.:

a) oswiadczenie o liczbie wyrobow, wobec ktorych dokonano usunigcia niezgodnos$ci
z wymaganiami (6245 sztuk);

b) os$wiadczenie spoOiki zarzadzajacej 95 sklepami sieciowymi wykazanymi na
przedtozonej liScie dystrybutoréw 0 przekazaniu wszystkich posiadanych
egzemplarzy wyrobu stronie postgpowania celem usuni¢cia w nich niezgodnosci z
wymaganiami oraz o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym (ww. spotka
zadeklarowata, ze wyrob zostanie przywrocony do sprzedazy po zakonczeniu
niniejszego postepowania);

c) liste wykazujacg 177 jednostkowych dystrybutorow, ze wskazaniem ilosci
wyrobow: odebranych w celu dokonania dziatan naprawczych, naprawionych oraz
odestanych do danego dystrybutora, ze wskazaniem, czy ztozyl on stosowne

o$wiadczenie o braku wyrobu na stanie magazynowym;
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d)

9)

oswiadczenia przekazane przez 4 dystrybutoréw o dokonaniu przez strong
postgpowania usuni¢cia niezgodno$ci rekawic z wymaganiami i odestaniu ich do
ww. dystrybutorow;

o$wiadczenia 0 nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, uzyskane od tych
dystrybutoréw, ktorzy nie wyrazili woli odestania do nich wyroboéw, w ktorych
usuni¢to niezgodnosci;

wydruk ogloszenia zamieszczonego na prowadzonej przez stron¢ postepowania

stronie internetowej www.kaltmann.pl;
wydruk ogltoszenia zamieszczonego na profilu prowadzonym przez strone

postegpowania na portalu Facebook.

Ponadto, na wezwanie Organu, strona postepowania pismem z dnia 19 wrze$nia 2024

r., nadanym w tym samym dniu za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu Pp,

przedtozyta wyjasnienia w zakresie wskazanych przez Organ brakujacych dowoddéw

wykonania obowigzku usunigcia niezgodno$ci wyrobu w stosunku do 17 dystrybutorow oraz

dowody w postaci:

a) 16 faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot 65 sztuk wyrobu przez
dystrybutorow celem usunigcia niezgodnosci,
b) os$wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym uzyskanych od 12

dystrybutorow.

Prezes UOKIK uznat za wiarygodne wyjasnienia strony postgpowania, zamieszczone

w ww. piSmie, zgodnie z ktorymi:

a)

b)

4 dystrybutorow wskazanych na przedtozonej liscie nalezy kwalifikowa¢ jako
sklepy sieciowe nalezace do spoiki, ktora zlozyta juz o§wiadczenie o zwrdceniu
wyrobow do strony postepowania, nieposiadaniu ich na stanie magazynowym oraz
wstrzymaniu si¢ z ich odbiorem do czasu zakonczenia niniejszego postgpowania —
zastosowanie ma zatem ww. oSwiadczenie;

w stosunku do 1 dystrybutora nastgpita oczywista omytka pisarska przy
konstruowaniu listy zawierajacej wykaz dystrybutorow, natomiast o§wiadczenie o
nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym przez tego dystrybutora zostato juz

zalgczone do pisma z dnia 3 lipca 2024 r.

W mysl art. 3 pkt 16 rozporzadzenia 2016/425, przez wycofanie z obrotu nalezy

rozumie¢ kazdy $rodek, ktorego celem jest zapobiezenie udostepnieniu na rynku SOI w danym

lancuchu dostaw.
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Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy, organ nadzoru rynku prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu z
wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunicte, wycofano wyréb z obrotu i
powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z wymaganiami.

Przedstawione przez strong postgpowania dowody sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze
usunigto niezgodnos¢ wyrobu: rekawice antywibracyjne Vibration Kaltmann Maschinen, kod
EAN: 5906395112951 z wymaganiami, a uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu z wymaganiami, co stanowi podstawe¢ do umorzenia niniejszego

postepowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Wedtug art. 41 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 2019/1020
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgodnos$ci produktow oraz zmieniajgce
dyrektywe 2004/42/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 i (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L
169 z 20 czerwca 2019 r., s. 34) panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji
majacych zastosowanie do naruszen przepisOw niniejszego rozporzadzenia oraz unijnego
prawodawstwa harmonizacyjnego wymienionego w zalaczniku II, na mocy ktoérych naktada si¢
zobowigzania na podmioty gospodarcze, oraz podejmujg wszystkie $rodki niezbedne w celu
zapewnienia ich wykonywania zgodnie z prawem krajowym. Przewidziane sankcje musza by¢

skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace (pkt 2).

Przepis art. 88 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, ze producent, ktéry nie wypehia
obowigzkow okreslonych w przepisach art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425 podlega

karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

Na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy, kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94,
naktada, w drodze decyzji, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, o ktorym mowa w

art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 ww. ustawy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze przedsigbiorca GT CORP
sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu wprowadzit do obrotu wyrdb niezgodny z wymaganiami

okreslonymi w rozporzadzeniu 2016/425.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy, Prezes UOKIK jest zobligowany do odstapienia od

nalozenia kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu w nastepujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
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2) zato samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, i1 uprzednia kara speinia cele, dla

ktorych miataby by¢ nalozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1.

Zgodnie z przedstawionym w doktrynie stanowiskiem odnosnie przestanek odstgpienia
od natozenia administracyjnej kary pienieznej okreslonych w k.p.a. (art. 189f k.p.a. Adamiak
2024, wyd. 19, Legalis) podstawg do odstapienia jest ustalenie odrebnych przestanek, a zatem

spetnienie kazdej uzasadnia odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢zne;.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy odwoluje
si¢ do dwoch warunkow, ktore muszg by¢ spetlnione tacznie. Po pierwsze, waga naruszenia
prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzesta¢ naruszenia prawa najpozniej
W toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej (Art. 189f k.p.a.
Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis). Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow
prawa, ktore nie wywolalo negatywnych nastgpstw dla wartosci podlegajacych ochronie.
Zaprzestanie przez strong¢ naruszenia prawa, to przywrocenie przez stron¢ postepowania stanu
zgodnego z prawem (art. 189f k.p.a. Adamiak 2024, wyd. 19, Legalis). Zgodnie z innym
przedstawionym stanowiskiem (art. 189f k.p.a. red. Wierzbowski, 2023, wyd. 31, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktére nie niesie za soba spotecznego
niebezpieczenstwa. Uzna¢ nalezy zatem, ze wptyw na ocen¢ znikomosci naruszenia bedg miaty
m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez norme sankcjonowana,
czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba
podmiotow, na ktore naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, itd. Ocena w tym
zakresie pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki
»Zaprzestania naruszen” wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia
prawa nie wystepuje. Wprowadzony do obrotu wyrdb jest niezgodny z wymaganiami pkt 1.4
zalacznika II do rozporzadzenia 2016/425. Nalezy wigc zwroci¢ uwage zarOwno na liczne
uchybienia w zakresie zasadniczych wymagan, ktorych dopuscita si¢ strona, jak rowniez ich
znaczenie dla dystrybutoréw oraz konsumentow, gdyz brak stosownych ostrzezen i informacji,
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jak rowniez wskazanie niezgodnego z faktycznym poziomu odpornosci na przecigcie, stwarzaja
powazne niebezpieczenstwo zwigzane z ich uzytkowaniem. Sposrdéd stwierdzonych
niezgodno$ci wskaza¢ nalezy przede wszystkim kluczowy z punktu widzenia bezpieczenstwa
uzytkownika wyrobu brak informacji o tym, ze uzytkowanie rekawic moze by¢ ograniczone ze
wzgledu na ich stabilno$¢ mechaniczna, jak rowniez ostrzezenia, iz uzycie rekawicy ochronnej
nie oznacza wystarczajacej ochrony przed zagrozeniem dla zdrowia spowodowanymi
wibracjami lub innymi czynnikami, a takze informacji dotyczacych granic uzytkowania. Skoro
zatem wyrob stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa jego uzytkownikéw na skutek
niedostatecznego ich poinformowania, nie sposob uzna¢, ze waga naruszonego przez strong

postgpowania prawa jest znikoma.

Wymagania zasadnicze wskazuja warunki, jakie muszg zostac spetnione, aby poprawnie
wprowadza¢ wyroby do obrotu. W systemie oceny zgodnos$ci producent jest zobowigzany
do spelienia wymagan zasadniczych wytyczonych dla produkowanego wyrobu, ktére sa
niezbednym elementem potrzebnym do znakowania swoich wyrobéw znakiem CE.
Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenie 2016/425 nie wskazuje na mozliwosé
dokonania rozrdéznienia wagi naruszenia obowigzku administracyjnoprawnego producenta
w zakresie informacji okres§lonych w ww. zataczniku, stanowigcym ,,Zasadnicze wymagania
dotyczace zdrowia 1 bezpieczenstwa”. Organ na podstawie przedstawionych dowodow,
za oswiadczeniem strony postepowania z dnia 19 marca 2024 r., przyjal, ze wyrdb zostat
wprowadzony do obrotu w tacznej liczbie 14200 par r¢kawic, z czego sprzedano 8694 pary
rekawic do 177 dystrybutorow krajowych. Strona postgpowania w toku postgpowania
przekazata dowody usunigcia niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami w zakresie 6245 szt.
wyrobu, a nadto przedtozyta faktury korygujace, dokumentujgce zwrot 65 szt. wyrobu celem
dokonania dziatan naprawczych. Istnieje zatem prawdopodobienstwo, iz egzemplarze wyrobu,
w ktorych nie dokonano usunigcia niezgodno$ci z wymaganiami, wcigz znajduja sie
bezposrednio u uzytkownikéw. Zatem przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje
zastosowania. Strona postgpowania do zakonczenia postepowania przekazata, co prawda,
dowody usunigcia niezgodnosci wyrobu z wymaganiami w zakresie o§wiadczen dystrybutorow
o0 usuni¢ciu niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami, o§wiadczen dystrybutoréw o braku na stanie
magazynowym wyrobu, jak rowniez przedstawita dowody powiadomienia konsumentéw o
stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami, co stanowi iz zaprzestala naruszenia prawa.

Jednakze z uwagi na brak spelnienia przestanki - wystepowania znikomego naruszenia prawa
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mimo jego zaprzestania - Organ nie mogt na podstawie art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy odstgpi¢ od

natozenia kary i poprzesta¢ na pouczeniu.

Odnoszac si¢ do mozliwosci odstgpienia od nalozenia kar pienieznych przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy, Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym

W tym przepisie, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie odstapienia.

Nawiazujac do przestanki odstgpienia od nalozenia kary pienigznej okreslonej
w art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy, Prezes UOKiK wskazuje, ze postanowienie zostato skutecznie
doreczone stronie postgpowania w dniu 24 maja 2024 r., a wyznaczony termin 45 dni
na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych wykonanie postanowienia, uptywat w dniu
8 lipca 2024 r. Strona postgpowania, za posrednictwem pisma nadanego u operatora
wyznaczonego w rozumieniu Pp, w dniu 8 lipca 2024 r. przekazata czesciowo dowody
wykonania postanowienia w stosunku do 155 dystrybutorow. Natomiast za posrednictwem
pisma nadanego u operatora wyznaczonego w rozumieniu Pp w dniu 19 wrzesnia 2024 r.
przekazata brakujace dowody w postaci oswiadczen od 12 dystrybutoréw o nieposiadaniu
wyrobu na stanie magazynowym oraz wyjasnienia w zakresie wszystkich dystrybutorow
wskazanych przez Organ w piSmie z dnia 2 wrze$nia 2024 r. Tak, wigc roéwniez ostatnia
z przestanek warunkujacych odstapienie od naktadania kary i poprzestania na pouczeniu nie
zaistniala w niniejszej sprawie. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony postgpowania, ze
ww. dowody usuni¢cia niezgodno$ci z wymaganiami od 12 dystrybutoréw powinny zostaé
uznane za przekazane w terminie. Podkre§li¢c bowiem nalezy, ze nawet w braku — jak
wskazywala strona postgpowania — uzyskania zwrotnych o§wiadczen o nieposiadaniu rekawic
na stanach magazynowych po zwroceniu si¢ o przekazanie takowych w terminie zakre§lonym
W postanowieniu, strona post¢powania winna wykaza¢ okolicznos$ci ich nieprzedlozenia w
terminie oraz inne dowody poswiadczajace podjecie dziatah naprawczych w postaci np. faktur
korygujacych, w posiadaniu ktérych pozostawata, co wynika z dat wystawienia wskazanych
dokumentow. Takie wyjasnienia oraz dowody zostaly natomiast przekazane dopiero w

odpowiedzi na pismo Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2024 r.

Majac na uwadze, ze zadna przestanka odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej
nie zostata spelniona, wydanie decyzji w tym przypadku o nalozeniu kary pieni¢znej

jest obligatoryjne.
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Na podstawie art. 88 ust. 2 pkt 2 ustawy producent, ktory nie wypekia obowigzkoéw
okreslonych w przepisach at. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425 podlega karze pieni¢zne;j
w wysokosci do 100 000 zt.

Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIiK stanowi istotny instrument, ktory ma
na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy przez podmioty gospodarcze
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ma charakter represyjno—
wychowawczy 1 jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania
obowigzujgcego porzadku prawnego. Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie
W przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak réwniez represj¢, czyli ma stanowic

odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu nadzoru
rynku prowadzacego postepowanie wyznaczonego zasada rownosci 1 zasadg proporcjonalnosci
oraz kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy. Wymierzajac administracyjng karg

pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wagg i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci liczbe wyrobéw niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostgpnionych
na rynku, potrzebe¢ ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach
lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz

czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie

ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,

wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania

naruszenia prawa;
5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;
6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktora kara pieni¢zna jest

nakladana;
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8) wspdlprace z organem nadzoru rynku prowadzgcym postepowanie, o ktorym mowa
w art. 76 ust. 1 lub 1a lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

I sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Analizujgc wage 1 okolicznos$ci naruszenia prawa, Prezes UOKiK wzigt pod uwage
liczbe wyroboéw niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony

zycia i zdrowia uzytkownikéw wyrobdw oraz czas trwania tego naruszenia.

Przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore zostaty przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego obowigzku
administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dzialalnosci, na ktorej regulacje
prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. Okolicznosci naruszenia prawa
odnosza si¢ natomiast do wszystkich powodow dopuszczenia si¢ dzialania (Art. 189d k.p.a.

Nowe instytucje Gajewski 2017, Legalis).

Dziatalno$¢ strony postepowania jako przedsiebiorcy dzialajacego w obrocie w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ma charakter profesjonalny. Ponadto na swojej
stronie internetowej przedstawia si¢ jako producent o ugruntowanej pozycji, posiadajacy
wieloletnie do$wiadczenie, co podkres§la fakt, iz jako producent wyrobow jest swiadoma
cigzacych na niej obowiazkéw natozonych przez ustawe. Strona postgpowania w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wprowadzita do obrotu rekawice, ktore
pozostaja niezgodne z zasadniczymi wymaganiami, wskazujacymi kryteria, jakie musza zostac

spelnione, aby poprawnie wprowadza¢ wyroby do obrotu.

Jak zostalo juz powyzej wskazane, strona postgpowania wprowadzita do obrotu
14200 par r¢kawic niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami rozporzadzenia 2016/425, z
czego 8694 par sprzedata, dostarczajac go 177 dystrybutorom w okresie od 8 stycznia 2020 r.
do 19 marca 2024 r. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze strona postgpowania wprowadzita do obrotu
wyrob w znacznej liczbie, naruszenie przez nig obowigzkoéw okre§lonych w ustawie o
systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku trwato przez ok. cztery lata, zasi¢g naruszenia byt
znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotknely duzej liczby konsumentéw. Ponadto
podkreslic¢ nalezy, ze cze$¢ stwierdzonych niezgodnosci, przede wszystkim zas brak informac;ji
o tym, ze uzytkowanie r¢kawic moze by¢ ograniczone ze wzgledu na ich stabilno$¢
mechaniczng, ostrzezenia, ze uzycie rgkawicy ochronnej nie oznacza wystarczajacej ochrony
przed zagrozeniem dla zdrowia spowodowanymi wibracjami lub innymi czynnikami oraz

informacji  dotyczacych granic uzytkowania, zwigzanych bylo bezposrednio z
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bezpieczenstwem uzytkowania rekawic. Powyzsze okoliczno$ci Organ uznat za obcigzajace

stron¢ postgpowania.

Analiza przeprowadzonych przez Prezesa UOKIiK postepowan wykazala, ze strona
postepowania nie dopelnita w przesztosci obowigzkow wynikajacych z ustawy. Wobec strony
postepowania byto bowiem prowadzone postepowanie administracyjne, zwigzane
z wprowadzeniem do obrotu wyrobu niespetniajagcego wymagan, prowadzone pod sygnatura:
DNR-2.730.60.2022.MRA, ktore zostalo zakonczone 16 wrzesnia 2022 r. Niniejsze
postepowania dotyczyto wyrobu: nagrzewnica gazowa Kaltmann Maschinen, model K-GN17,
kod EAN: 5900950301958, niespetniajagcego wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen
spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr
81, str. 99) oraz w zalgcznikach do ww. rozporzadzenia. We wskazanym przypadku Prezes
UOKIK umorzyt postgpowanie w zwigzku z tym, ze wyrdb zostal wycofany z obrotu oraz
powiadomiono konsumentdw o stwierdzonych niezgodno$ciach, a takze odstapit od
wymierzenia kary z uwagi na przedstawienie w wyznaczonym terminie dowodow
potwierdzajacych wypehienie powyzszych obowigzkow. Majac powyzsze na uwadze Organ
stwierdzil, ze strona postgpowania byla $swiadoma, konsekwencji prawnych zwigzanych z
niedopelieniem obowigzkéw podmiotu wprowadzajacego do obrotu wyroby, co uznal za

okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary.

Prezes UOKiK nie dysponuje wiedza o uprzednim ukaraniu strony postepowania
za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym powyzsza przestanka nie miala wplywu na wymiar

administracyjnych kar pieni¢znych.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania,
a naruszeniem prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d k.p.a. Nowe
instytucje Gajewski 2017, Legalis). Uwzgledniajac powyzsza przestanke, organ administracji
publicznej rozwaza, czy strona z pelnym rozeznaniem doprowadzita do naruszenia prawa, czy
zwigzane to bylo z dziataniem innych 0sob, ktérych strona konsekwencji nie mogta przewidziec¢

(art. 189d k.p.a. Adamiak 2024, Legalis).
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Na przedsigbiorcach jako profesjonalnych uczestnikach rynku cigzy obowigzek
przestrzegania przepisOw prawa, co oznacza, ze strona postgpowania powinna mieé
swiadomo$¢, jakie cigza na niej obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
a konsumenci majg prawo oczekiwaé, iz udostepnione przez nig na rynku wyroby beda
spetniaty stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawodowy charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci 1 zdolno$ci przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢
obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Jak zostato juz wykazane wyzej, dzialalnos¢ strony postepowania
ma charakter profesjonalny, zatem nalezy od niej, jako od profesjonalisty, oczekiwac,
ze wykazuje si¢ zwickszong $§wiadomos$cia w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
wymagan, jakie majg spetnia¢ $rodki ochrony indywidualnej udostgpniane na rynku
oraz spoczywajacych na niej obowiazkach wedle ustawy 1 rozporzadzenia 2016/425.
Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze strona postgpowania, jako producent nie
dopetnita obowigzku wynikajacego z ustawy i rozporzadzenia 2016/425, gdyz wprowadzita do
obrotu wyrdb niespetniajacy wymagan. W zwiagzku z powyzszym to na niej spoczywajg ujemne
skutki niedopetnienia obowiazkéw w danym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji
W przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci,
ze lepsza znajomos$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych
te dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide: wyrok NSA

OZ w Gdansku z dnia 29 listopada 2000 r., sygn. akt I SA/Gd 1185/98, LEX nr 47129).

Jak to zostato wskazane powyzej, strona postgpowania w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, powinna by¢ §wiadoma spoczywajacych na niej obowigzkoéw
zwigzanych z rolg producenta w obrocie srodkami ochrony indywidualnej. Jednakze naruszyla
prawo, poprzez niedochowanie starannosci i wprowadzita samodzielnie do obrotu wyrdb, ktory
nie spelnial wymagan i stwarzat zagrozenie dla uzytkownikow. W ocenie Prezesa UOKIK,
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, Ze strona postgpowania nie dopetnita obowigzku,
ktory spoczywal na niej jako producencie, zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodnos$ci i
nadzoru rynku i rozporzadzeniem 2016/425. Strona postepowania pelni role producenta i w

zakresie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci powinna by¢ §wiadoma spoczywajacych na niej
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obowigzkow 1 dopilnowaé, aby oferowane przez nig wyroby speiniaty przepisy prawa.
Zauwazy¢ nalezy, iz r¢kawice zostaly wytworzone i dostarczone przez chinskiego
przedsiebiorce, ktoremu jednak nie mozna przypisa¢ winy, gdyz to na stronie postgpowania
jako producencie cigzy obowigzek wprowadzania do obrotu wytacznie wyrobu, ktory spetnia
wymagania. Strona postepowania z pelnym rozeznaniem samodzielnie doprowadzita do
naruszenia prawa, jej dziatanie nie bylo determinowane dziataniem innych osob (vide:
komentarz Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. III, Opublikowano: WKP 2023). Brak nalezytej staranno$ci w tym zakresie
powoduje, ze Prezes UOKIK ocenia, ze strona postgpowania w stopniu znacznym przyczynita

si¢ do naruszenia prawa. Powyzsze okolicznos$ci mialy wptyw na podwyzszenie wymiaru kary.

Strona postepowania podjeta dziatania dobrowolne w zakresie powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami oraz usunig¢cia niezgodnosci
wyrobu z wymaganiami - w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa i przedstawita dowody

na powyzsza okolicznos$¢, co wplywa na ztagodzenie kary.

Przy okre$leniu wymiaru kary pieni¢znej Prezes UOKiK wzigt pod uwage rowniez
wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strone postepowania ze sprzedazy wyrobu:
r¢kawice antywibracyjne Vibration Kaltmann Maschinen, kod EAN 5906395112951. Korzys$¢
osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanego wyrobu, ktéry nie spelnia wymagan
(z uwzglednieniem zwrotow) oraz $redniej ceny sprzedazy wyrobu. Przy ustalaniu $redniej
ceny sprzedazy wyrobu, Prezes UOKIK oparl si¢ na o$wiadczeniu strony postepowania,
ktora wskazala, 1z $rednia cena netto sprzedazy 8694 sztuk wyrobu wynosi 21,82 zl. Zgodnie
z nadestanymi do UOKIiK fakturami korygujacymi, potwierdzajacymi zwrot 65 szt. wyrobu
wyrob niespetniajgcy wymagan zostal udostepniony w liczbie 8629 szt. Wobec powyzszego
korzy$¢ majatkowa strony postepowania ze sprzedazy 8629 szt. wyrobu, przy $redniej cenie

sprzedazy netto 21,82 zt wyniosta 188 284,78 zt.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspdlpracy strony postepowania z Organem,
w szczegblnosci przyczynienia si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postepowania,
Prezes UOKiK uznat za okoliczno$¢ tagodzaca fakt, ze strona postepowania do czasu
zakonczenia postgpowania przedstawita wszystkie wymagane dowody. Jednakze, jednocze$nie
na uwagg zastuguje fakt, Ze strona postgpowania we wskazanym w postanowieniu terminie
przedstawila dowody usunigcia niezgodnos$ci z wymaganiami od 155 dystrybutorow.

Natomiast dowody w postaci o§wiadczen o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym
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oraz faktur korygujacych uzyskanych od 12 dystrybutorow krajowych i wyjasnienia w zakresie
pozostatych brakow, zostaty prze nig przekazane dopiero wraz pismem z dnia 19 wrze$nia 2024
r., nadanym tego samego dnia, dopiero w odpowiedzi na wskazanie brakéw przez Organ, a
zatem ponad 2 miesigce po terminie wskazanym w postanowieniu, ktory uptynat 8 lipca 2024
r. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z dat wskazanych na fakturach korygujacych wynika, ze strona
postepowania pozostawata w ich posiadaniu juz w ww. terminie wyznaczonym na realizacj¢
postanowienia, natomiast przedlozyla je dopiero po jego uplywie. Ponadto, przekazujac
materiat dowodowy wraz z pismem z dnia 3 lipca 2024 r., nie uzasadnita powodow
nieprzedtozenia dowodow usunigcia niezgodnosci z wymaganiami, podjetych w stosunku do

12 dystrybutorow.

Uwzgledniajac wskazane powyzej przestanki wymiaru kar pieni¢znych okre§lone
w art. 97 ust. 3 ustawy, Prezes UOKiK natozyl na stron¢ postepowania kare¢ pieniezng
za niedopelnienie obowigzkow okreslonych art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 w zakresie
wprowadzonego do obrotu wyrobu: rekawice antywibracyjne Vibration Kaltmann Maschinen,
kod EAN 5906395112951, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.4 lit. a), b), d),
f), 9), ), k) oraz I) zatacznika II do rozporzadzenia 2016/425 w wysokosci 18 000 zt (stownie:
osiemnascie tysigcy ztotych 00/100).

Prezes UOKIiK uznal, ze kara pienigzna okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna
do stwierdzonych naruszen. Ponadto uznatl, iz spelni ona swoj cel prewencyjno-represyjny i
sktoni przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepiséw z zakresu systemoéw oceny

zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy przedsiebiorca GT CORP sp. z 0.0. z siedzibg w
Kotobrzegu, obowigzana jest uisci¢ kwotg 18 000 zl (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
00/100) tytutem kary pienig¢znej na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna. W przypadku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, kary nalezy ui$ci¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujgcej w mocy

zaskarzong decyzje.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 §2 k.p.a. w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy strona

postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do

Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

. Na podstawie art. 52 §3, art. 53 § 1 i art. 54 §1 w zwiazku z art. 3 §2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2024 r. poz. 935), (dalej rowniez jako: p.p.s.a.), strona postepowania moze

wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za

posrednictwem Prezesa UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia

zawartego w pkt. | sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 p.p.s.a. W zwiazku z §2 ust.

1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegOlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535 z pdzn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest ui$ci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt II sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 p.p.s.a. w zwiazku z §1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegotowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania

zobowigzana jest uiSci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4
% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1500 zi.

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowkg do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 §1 w zwigzku z art. 244 §1, art. 245 §1 i art. 246 § 2 p.p.s.a.
stronie post¢powania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie calkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaty w art. 252 §1
182 p.p.s.a.

Na podstawie art. 127a §1 1 §2 k.p.a., przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec Si¢ prawa
do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK,
ktory wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Marcin Poturalski

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:

[xxx]

Do wiadomosci:

[xxx]
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