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Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 2/2006

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804, z p6zn. zmianami w Dz.U. z
2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z 2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 roku nr 93
poz. 891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz. 959, Dz.U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1362, Dz.U. z
2005 r. Nr 184, poz. 1539), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia
wihasciwosci  miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172),

po rozpatrzeniu odwotania Zaktadu Ustug Wodnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Dobrym
Miescie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Nr RBG 9/2005 z
dnia 4 marca 2005 r. wydanej w postepowaniu antymonopolowym wszczetym na
wniosek POL-MOT WARFAMA S.A. z siedzibg w Dobrym Miescie przeciwko Zakfadowi
Ustug Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym Miescie, uznajac odwotanie za stuszne, w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

zmienia sie w calosci decyzje Nr RBG 9/2005 z dnia 4 marca 2005 r. w ten
sposab, ze:

1. na podstawie art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o_ochronie konkurencji i konsumentéw, uznaje sie za ograniczajgca_konkurencje
praktyke Zaktadu Ustug Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym Miescie, polegajacg
na:

naduzywaniu pozycji dominujacej zajmowanej na rynku zbiorowego odprowadzania
$ciekdw w Dobrym Miescie, poprzez narzucanie podmiotom odprowadzajacym Scieki
do sieci kanalizacyjnej obowigzku instalowania urzadzen pomiarowych, w przypadku
ich podejrzenia o zrzucanie Sciekow pochodzacych od podmiotéw nie zwigzanych
umowg z Zaktadem Ustug Wodnych Sp. z 0.0. w Dobrym Miescie, w celu stworzenia
warunkéw dla zmiany sposobu rozliczen z opartego o ilo$¢ pobranej wody, na oparty
0 wskazania urzadzen pomiarowych,

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.



2. na podstawie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentdw, nie stwierdza sie stosowania przez
Zaktad Ustug Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym Miescie praktyki ograniczajgcej
konkurencje, polegajacej na:

naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku zbiorowego odprowadzania Sciekdw w
Dobrym Miescie, poprzez uzaleznianie zawarcia umowy o odprowadzanie Sciekow
przemystowych od spetnienia przez dostawce Sciekdw Swiadczenia niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem tej umowy, polegajacego na
zainstalowaniu urzadzen pomiarowych, stuzacych do obliczania ilosci Sciekéw
zrzucanych do miejskiej sieci kanalizacyjnej, w przypadku podejrzenia podmiotu
odprowadzajacego S$cieki, o zrzucanie S$ciekdw pochodzacych od podmiotéw nie
zwigzanych umowa z Zaktadem Ustug Wodnych Sp. z 0.0. w Dobrym Miescie.

3. na podstawie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurenciji i konsumentdw, nie stwierdza sie stosowania przez
Zaktad Ustug Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym MieScie praktyki ograniczajgcej
konkurencje, polegajacej na:

naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku zbiorowego odprowadzania Sciekdw w
Dobrym Miescie poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw o odbidr Sciekdw,
przynoszacych nieuzasadnione korzysci, polegajacych na zmuszaniu podmiotow
odprowadzajacych $cieki do sieci kanalizacyjnej, do instalowania urzadzen
pomiarowych, stuzacych do obliczania ilosci zrzucanych Sciekéw, w przypadku
podejrzenia podmiotu odprowadzajacego Scieki, o zrzucanie do sieci miejskiej Sciekow
pochodzacych od podmiotéw nie zwigzanych umowg z Zaktadem Ustug Wodnych Sp.
z 0.0. w Dobrym Miescie.

Na podstawie art. 70 ust. 1 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a takze stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia
wihasciwosci  miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow,

po rozpatrzeniu wniosku ztozonego pismem z dnia 17.09.2004 r. przez Zaktad Ustug
Wodnych Sp. z o0.0. z siedzibg w Dobrym Miescie, oraz uwzgledniajac wynik
postepowania antymonopolowego prowadzonego na wniosek POL-MOT WARFAMA S.A. z
siedzibg w Dobrym Miescie w sprawie naduzywania przez Zaktad Ustug Wodnych Sp. z
0.0. z siedzibg w Dobrym Miescie pozycji dominujacej na rynku zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanawia sie:

wzajemnie znie$¢ koszty postepowania poniesione przez Strony.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 lipca 2004 roku POL-MOT WARFAMA S.A. z siedzibg w Dobrym
MieScie (zwana dalej ,Wnioskodawcy”) wystgpita do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej ,Prezesem Urzedu”) z wnioskiem o wszczecie postepowania
antymonopolowego przeciwko Zaktadowi Ustug Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym



MieScie (zwana dalej ,Uczestnikiem”), zajmujacego dominujacg pozycje na lokalnym ryku

zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow.

Istotg zarzutu stawianego Uczestnikowi, byto wypowiedzenie faczacej Strony umowy
na odbidr Sciekdw, oraz uzaleznienie zawarcia nowej umowy od zamontowania przez
Whnioskodawce urzadzenia pomiarowego mierzacego ilos¢ Sciekéw zrzucanych do miejskiej
sieci kanalizacyjnej. Tym samym, zdaniem Wnioskodawcy, Uczestnik narzucit mu w sposob
bezprawny obowigzek montazu urzadzen pomiarowych, grozac odmowga przyjmowania
Sciekow.

Postanowieniem Nr RBG 125/2004 z dnia 1 wrzesnia 2004 roku Prezes Urzedu wszczat
W niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajace.

W toku postepowania wyjasniajacego, Wnioskodawca wskazat na podstawe prawng
swojego wniosku, zarzucajac Uczestnikowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 ustawy
z dnia 15 grudnia 2005 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwana dalej ,ustawg”).

Odpowiadajac na postawiony mu zarzut, Uczestnik wnidost o ustalenie, ze nie
nastgpito  naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie  postepowania
antymonopolowego, a sprawa nie ma charakteru antymonopolowego, oraz ztozyt wniosek o
przyznanie od skarzgcego na rzecz Uczestnika kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych, w oparciu o zatgczony spis kosztdw. Uczestnik podnidst, iz Wnioskodawca
zrzuca do sieci Scieki ze zlewni wielopodmiotowej, przy czym Whnioskodawca nigdy nie
ujawnit ile, i jakie sq to podmioty. Zdaniem Uczestnika, okre$lanie ilosci Sciekdw na
podstawie ilosci zuzytej wody, prowadzi w przypadku Wnioskodawcy do zanizenia wyniku
rozliczenia o ok. 1/3 wartosci ustugi. Tym samym, w ocenie Uczestnika, Wnioskodawca
wymusza rozliczanie za wykonane ustugi ponizej kosztow wiasnych i czerpie z tego
nieuzasadnione korzysci.

Decyzja nr RBG 29/2004 z dnia 8 pazdziernika 2004 roku, Prezes Urzedu odmowit
wszczecia postepowania antymonopolowego przeciwko Uczestnikowi w sprawie naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym, dobromiejskim rynku odprowadzania Sciekdw, poprzez:

1. bezposrednie lub posrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie
wygdrowanych albo razaco niskich, odlegtych termindw ptatnosci lub innych warunkdéw
zakupu albo sprzedazy towardw (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy);

2. stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw umdw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji (art. 8
ust. 2 pkt 3 ustawy).

Jednoczesnie, postanowieniem nr RBG 138/2004 z dnia 8 pazdziernika 2004 roku,
Prezes Urzedu wszczat postepowanie antymonopolowe przeciwko Uczestnikowi, w zwigzku z
podejrzeniem naduzywania przez Zaktad Ustug Wodnych Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na
dobromiejskim rynku odprowadzania Sciekdw, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw
umdw, przynoszacych nieuzasadnione korzysci, polegajacych na zmuszaniu podmiotow
odprowadzajacych $cieki do sieci kanalizacyjnej, do instalowania urzadzen pomiarowych,
stuzacych do obliczania ilosci zrzucanych S$ciekéw, w przypadku podejrzenia podmiotu
zrzucajacego odpady o zrzucanie do sieci miejskiej Sciekdw pochodzacych od podmiotéw nie
zwigzanych umowg z Zaktadem Ustug Wodnych Sp. z 0.0., co moze stanowic naruszenie art.
8 ust. 1i art. 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 6 ustawy.

W toku postepowania antymonopolowego, Uczestnik podnosit zarzuty, ktorych istotg
byt fakt, iz Wnioskodawca prébuje z wykorzystaniem organu antymonopolowego uwolni¢ sie
od obowigzku uczciwych i ekwiwalentnych rozliczenn za odprowadzane Scieki, ukrywajac ich
faktyczng ilo$¢, i w ten sposéb probuje wymusi¢ na Uczestniku nieodptatny odbidr ok. 1/3
ilosci dostaw. Zdaniem Uczestnika, niniejsza sprawa dotyczy interesu tylko jednego
przedsiebiorcy — Whnioskodawcy, co oznacza, ze nie zostat naruszony interes publiczny
uzasadniajacy wszczecie postepowania. Swoja decyzje dotyczacq wypowiedzenia umowy z
Whnioskodawca, Uczestnik ttumaczyt faktem nielegalnego odprowadzania Sciekow i



konieczno$cig nowego okreslenia ilosci i jakosci $wiadczonych ustug kanalizacyjnych, poprzez

zainstalowanie urzadzen pomiarowych albo zastosowanie innego systemu ustalania ilosci

Sciekow. Uczestnik wskazat na przepisy art. 15 ust. 2, ust. 3 i ust. 4, oraz art. 33 ustawy z

dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

$ciekéw (Dz.U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747 z pdzn. zmianami — zwana dalej ,ustawg o

zbiorowym zaopatrzeniu”), ktére w jego ocenie, nakazujg dostawcy Sciekéw zainstalowanie

na jego koszt urzadzen pomiarowych, na Zzadanie witasciciela urzadzen kanalizacyjnych.

Zdaniem Uczestnika, uciekanie sie do interpretacji art. 10 pkt 6 ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu jest bezprzedmiotowe, bo przepis ten reguluje tylko obowigzki dostawcow

Sciekdw przemystowych, a postepowanie niniejsze dotyczy takze innych Sciekdw.

Z kolei, w trakcie catego postepowania, Wnioskodawca konsekwentnie wywodzit, iz
odprowadza do miejskiej sieci Scieki przemystowe, i w zwigzku z tym, jest obowigzany do
zainstalowania urzadzenia pomiarowego na zadanie Uczestnika jedynie kiedy ten wykaze, ze
wymaganie takie jest uzasadnione mozliwoscig wystapienia zagrozen dla bezpieczenstwa lub
zdrowia o0sOb obstugujacych urzadzenia kanalizacyjne lub bezpieczenstwa konstrukgji
budowlanych i wyposazenia technicznego urzadzen kanalizacyjnych lub procesu oczyszczania
Sciekdw.

Wobec powyzszego, uznajgc wniosek o wszczecie postepowania za uzasadniony,
decyzja Nr RBG 9/2005 z dnia 4 marca 2005 r. Prezes Urzedu uznat za ograniczajacq
konkurencje praktyke, polegajacq na naduzywaniu pozycji dominujacej przez Zaktad Ustug
Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym Miescie na lokalnym rynku odprowadzania $ciekéw
w Dobrym MieScie, poprzez narzucanie ucigzliwych warunkdw umodw, nie majacych
rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, przynoszacych
nieuzasadnione korzysci, polegajacych na zmuszaniu podmiotdw odprowadzajacych Scieki do
sieci kanalizacyjnej, do instalowania urzadzen pomiarowych, stuzacych do obliczania iloSci
zrzucanych $ciekdw, w przypadku podejrzenia podmiotu odprowadzajacego S$cieki o
zrzucanie do sieci miejskiej Sciekdw pochodzacych od podmiotéw nie zwigzanych umowg z
Zaktadem Ustug Wodnych Sp. z 0.0. i nakazat zaniechania jej stosowania.

Od decyzji odwotanie wnidst Uczestnik pismem z dnia 22.03.2005 r., zarzucajac
Prezesowi Urzedu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a zwtaszcza art. 7, art. 77 §1 i art. 80 Kodeksu

postepowania administracyjnego, poprzez zaniechanie zebrania kompletnego materiatu

dowodowego;

sprzeczno$c istotnych ustalen decyzji z trescig zebranych w sprawie dowodéw;

3. naruszenie prawa materialnego, w tym art. 1 ust. 1 ustawy, przez przyjecie, ze zadanie
od Whnioskodawcy ekwiwalentnego rozliczania sie za wykonane ustugi narusza interes
publiczny, art. 10 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przez przyjecie, iz przepis ten
zwalnia Wnioskodawce z obowigzku instalowania urzadzen pomiarowych, art. 15 ust. 2-4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przez przyjecie, ze ustawa ta nie zobowigzuje
dostawcow Sciekdw sanitarno-bytowych do zainstalowania urzadzen pomiarowych;

4. popetnienie szeregu innych razacych naruszen prawa, W tym przez oparcie decyzji
gtéwnie na materiale dowodowym zebranym przez Wnioskodawce, oparcie decyzji na
btednym zatozeniu, ze przedmiotem sprawy jest bezprawne narzucanie obowigzku
instalacji urzadzen pomiarowych dla nieokreslonej ilosci dostawcéw Sciekow
komunalnych, oraz wydanie decyzji niewykonalnej, skoro zostata ona wydana po uptywie
8 miesiecy od zamontowania przez Uczestnika urzadzen pomiarowych na rurze
kanalizacyjnej Wnioskodawcy.

N

Postanowieniem nr RBG 98/2005 z dnia 1.08.2005 r., na podstawie art. 78 ust. 5
ustawy, Prezes Urzedu wszczat czynnosci dodatkowe w celu wyjasnienia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu.



W toku czynnosci dodatkowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko.
Whnioskodawca podnidst, ze nie moze by¢ mowy o uzyskaniu przez niego ,bezpodstawnego
wzbogacenia sie cudzym kosztem”, skoro wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
30.06.2005 r. sygn. akt V Ga 45/05 Sad potwierdzit, ze jest on zobowigzany do uiszczania
optat za Scieki w ilosci okreslonej iloscig pobranej wody, tj. wg wskazan wodomierza. W
opinii Wnioskodawcy, do momentu wydania prawomocnego orzeczenia przez Sady
powszechne, nie mozna mowic o jego ,.bezpodstawnym wzbogaceniu sie”.

Wyjasnienie zarzutdw podniesionych w odwotaniu pozwolito dokonac ustalen, jak
nizej, ktdre staly sie podstawq dla zmiany decyzji nr RBG 9/2005 z dnia 4.03.2005 r.

W S$wietle zebranego materialu dowodowego, Prezes Urzedu dokonat
nastepujacych ustalen faktycznych:

Zakfad Ustug Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym Miescie jest dominantem
(monopol sieciowy) na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekéw, prowadzac gospodarke komunalng w tym zakresie.

W 2003 r. Uczestnik przeprowadzit na podstawie art. 7 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu pomiary dorazne ilosci $ciekdw zrzucanych przez Wnioskodawce. W ocenie
Uczestnika, pomiary wykazaty, ze rozliczenia oparte o wskazania wodomierzy byty zanizone o
ok. 1/3 ilosci dostarczanych Sciekdw.

W roku 2003 Uczestnik rozpoczat prace zwigzane z montazem urzadzen pomiarowych
i oparciem rozliczen z dostawcami Sciekow przemystowych o ich wskazania. W roku 2005
urzadzenia pomiarowe zostaty zamontowane przez: Agrochem Sp. z 0.0., Agronex B II Sp. z
0.0., oraz Zaktad Suszenia i Uszlachetniania Warzyw . Urzadzenia pomiarowe
zostaty zamontowane na koszt dostawcéw Sciekdw, ktdrzy zdaniem Uczestnika nie mieli
zadnych watpliwosci, ze zainstalowanie i utrzymanie przeptywomierzy $ciekdw nalezy do ich
obowigzkdw.

Pismem z dnia 29.12.2003 r. Uczestnik poinformowat Wnioskodawce, ze w zwigzku z
przeprowadzang wymiang umow na odbidr Sciekdw, ulegng zmianie dotychczasowe warunki
techniczne zwigzane ze sposobem rozliczania ilosci odprowadzanych $ciekéw, oraz
wypowiedziat umowe o odbidr Sciekdw z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
uptywajacego z dniem 31.03.2004 r. Jednocze$nie wezwat Wnioskodawce do zamontowania
w studni rewizyjnej kanalizacji sanitarnej urzadzenia pomiarowego, ktérego odczyty beda
stanowi¢ podstawe wzajemnych rozliczen stron, w miejsce stosowanych do tego czasu
odczytéw wodomierza gtéwnego.

M.in. pismem z dnia 30.03.2004 r. Uczestnik informowat Wnioskodawce, ze do czasu
zamontowania odbiorczych urzadzen pomiarowych nie podpisze nowej umowy o odbior
Sciekow, oraz ze od dnia 1.04.2004 r. przystqpi do odciecia doptywu Sciekdw Wnioskodawcy.

Mimo uptywu daty 1.04.2004 r. Uczestnik nie przerwat $wiadczenia ustug na rzecz
Whioskodawcy, i odbierat $cieki, wystawiajgc poczawszy od czerwca 2004 r. faktury na
podstawie prowadzonych na wiasng reke pomiarow Sciekéw (pomiary okresowe), oraz
jednoczesnie ponawiat wezwania do zamontowania urzadzenia pomiarowego.

Strony prowadzg przed Sadem Rejonowym w Olsztynie spér dotyczacy zawarcia
nowej umowy o odbior Sciekdw wedtug oferty Uczestnika ztozonej Wnioskodawcy po
wypowiedzeniu starej umowy. Uczestnik dowodzi, ze umowa ta wigze, gdyz oferta jej
zawarcia zostata przyjeta przez Wnioskodawce bez protestu (na zasadzie art. 68 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zmianami —
zwana dalej ,k.c.”), oraz, ze Wnioskodawca przystapit do jej wykonania (na zasadzie art. 69
k.c.).

Niezaleznie od sporu dotyczacego tresci wigzacej strony umowy, oraz samego faktu
jej zawarcia, Prezes Urzedu ustalit, ze w spornym okresie, strony wigzat stosunek o



charakterze umownym, ktérego minimum tresci wyznaczat konsensus dotyczacy dostarczania
$ciekdw przez Wnioskodawce i ich odptatnego odbioru przez Uczestnika.

Poczawszy od czerwca 2004 r. Uczestnik rozpoczat okresowe pomiary przeptywu
Sciekdw dostarczanych przez Wnioskodawce, ktdre zdaniem Uczestnika potwierdzity jego
podejrzenie wprowadzania do sieci przez Wnioskodawce Sciekdw przekraczajacych ilos¢
ustalang na podstawie wskazan wodomierza.

Strony prowadzg prywatno-prawny spor o wysokos$¢ naleznosci Uczestnika za odbidr
Sciekdw, w ktérym Whnioskodawca popiera jako korzystny dla siebie system rozliczen
opartych o wskazania wodomierza, a Uczestnik dazy do jego zmiany, mierzac w studni
napetnienie kanatu.

Wyrokami Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 marca 2005 r. sygn. akt V GC
796/04 oraz Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2005 r. sygn. akt V Ga 45/05 i
V Gz 75/05, oddalono zadanie Uczestnika (Powoda) w tej czeSci, gdzie domagat sie on
zaptaty na podstawie pomiardw ilosci odprowadzanych przez Wnioskodawce Sciekéw. W
ocenie Saddéw, to na Uczestniku jako Powodzie cigzyt obowigzek udowodnienia wysokosci
roszczenia, tj. w praktyce instalacji urzadzenia pomiarowego, przy czym, niewystarczajace
byty prowadzone dotychczas przez Uczestnika pomiary dorazne. Zdaniem Saddow, Uczestnik
przyjat btedne zatozenie, ze Wnioskodawca odprowadza w ciqgu catej doby podobne ilosci
Sciekdw jak w porze o najwyzszym natezeniu ich produkgiji, tj. pomiedzy godz. 8.00, a 14.00,
kiedy przewaznie prowadzit pomiary. Ponadto, Sady ustality, ze Pomiary byty dokonywane
przez Uczestnika w znacznej odlegtosci ok. 40m od Zaktadu Wnioskodawcy, co naktada na
Uczestnika obowigzek wykazania, ze w studzience tej znajdowaty sie wytgcznie Scieki
Whioskodawcy.

Tym samym, Sady uznatly, iz Uczestnik nie zainstalowat urzadzenia pomiarowego w
rozumieniu art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, mogacego stanowi¢ podstawe
rozliczen stron, a tym samym, nie udowodnit ilosci Sciekdw odprowadzanych przez
Whnioskodawce, co oznacza, iz nalezy zastosowaC rozwigzanie oparte o odczyty ilosci
pobranej wody. Ustalenie to zostato podzielone przez Prezesa Urzedu, zdaniem ktdrego,
pomiary dorazne, badz okresowe, jak réwniez pomiary dokonywane poza przytgczem
kanalizacyjnym dostawcy Sciekdw (zgodnie z art. 2 pkt 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu,
urzadzeniem pomiarowym jest wytacznie ,przyrzad pomiarowy  mierzacy  ilos¢
odprowadzanych sciekow, znajdujacy sie na przytaczu kanalizacyjnyn’"), nie mogg stanowic
podstawy rozliczen stron umowy o odprowadzanie Sciekdw, a na dzien zakonczenia
postepowania dowodowego, Uczestnik nie zamontowat statego urzadzenia pomiarowego na
przytaczu kanalizacyjnym Wnioskodawcy.

Whnioskodawca dostarcza $cieki ze zlewni wielopodmiotowej, co oznacza, ze
uzytkowane przez niego facze kanalizacyjne stuzy odprowadzaniu Sciekéw réwniez innych niz

Whnioskodawca podmiotéw, tj. AUTO-CZESCI , AKCENT s.j.

, NOW-MET , Kottownia (tak pismo Wnioskodawcy z dnia 3.12.2004
adresowane do Uczestnika), badz POLKAR WARMIA Sp. z 0.0., VT ENERGO Sp. z o.0.,
DelLaval Operations Sp. z 0.0., AKCENT s.j., Pani , Pani

(tak pismo Whnioskodawcy z dnia 19.10.2004 r. adresowane do Uczestnika). Wnioskodawca
dostarcza réwniez wode innym podmiotom, ktéra do czerwca 2004 r. byta odliczana od
wskazan wodomierza stanowigcego podstawe rozliczen z Uczestnikiem, jako dostarczana
podmiotom posiadajgcym bezodptywowe zbiorniki Sciekdw.

Kwestiq sporng pomiedzy stronami jest ocena $ciekdéw, ktdrych dostawcy jest
Whnioskodawca. W sporze tym Wnioskodawca wywodzi, iz dostarcza Scieki przemystowe (art.
2 pkt 11 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu), do ktdrych nalezy stosowac przepisy art. 10 tej
ustawy, natomiast Uczestnik podnosi, iz jest to mieszanina Sciekéw przemystowych,
komunalnych i wod opadowych, a wiec Scieki komunalne w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu.



Obowiazujacy Strony Regulamin Dostarczania Wody i Odprowadzania Sciekéw
stanowigcy Zatqcznik do Uchwaty Nr XLVI/407/02 Rady Miejskiej w Dobrym Miescie z dnia 17
wrzesnia 2002 r., nie zawiera postanowien dotyczacych wprost obowigzku montazu urzadzen
pomiarowych, stanowiac jedynie w 837, iz ,llos¢ odprowadzanych sciekow ustala sie na
podstawie wskazarn urzgdzer pomiarowych.”, a ,W razie braku urzadzeri pomiarowych ilos¢
odprowadzanych sciekow ustala sie jako rowng ilosci wody dostarczonej przez Ustugodawce
oraz pobrang z innych Zrodet.”. Ponadto, w §9 zawiera niejednoznaczny zapis wzorowany na
art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, dotyczacy jedynie osdb ubiegajacych sie o
przytaczenie, zgodnie z ktérym , Realizacje budowy przytacza oraz studni wodomierzowej lub
pomieszczen przewidzianych do lokalizacji wodomierza gfownego jak rowniez urzgdzeri
pomiarowych odprowadzanych sciekow zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca sie o
przytaczenie nieruchomosci do sieci wodociggoweyj lub kanalizacyjnej.”.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie, Prezes Urzedu podkresla, iz przedmiotem jego dalszych rozwazan nie
bedg kwestie dotyczace wzajemnych rozliczen finansowych pomiedzy Wnioskodawcy i
Uczestnikiem. Te majac charakter prywatno-prawny, winny znalez¢ rozstrzygniecie w sadzie
powszechnym. Przedmiotem rozstrzygniecia organu antymonopolowego bedzie wytacznie
ocena, czy zadajac od Wnioskodawcy (i innych przedsiebiorcdw) zamontowania urzadzen
pomiarowych i przejécia na ,opomiarowany” system rozliczen, Uczestnik dopuscit sie
naduzywania posiadanej pozycji dominujacej na rynku wiasciwym.

Formalno-prawng podstawg niniejszej decyzji jest przepis art. 78 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktérym ,Jezeli Prezes Urzedu uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przekazujgc
akt sadowi — uchylic albo zmienic swojq decyzje w catosci lub w czesci, o czym bezzwtocznie
powiadamia strone, przesytajac jej nowgq decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie.”.

W tym miejscu, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu uznat odwotanie za stuszne w
szczegolnosci co do zarzutu dotyczacego naruszenia przepisow art. 7 i art. 77 Kodeksu
postepowania administracyjnego, oraz posrednio sformutowany zarzut naruszenia art. 8 ust.
2 pkt 4 i pkt 6 ustawy, co znalazto wyraz w rozwazaniach jak nizej.

Interes publiczny:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzedu obowigzany jest dziata¢ w interesie
publicznym, naruszonym, badz zagrozonym praktykami, o ktédrych mowa w art. 5 i art. 8
ustawy. Oceniajac istnienie w niniejszej sprawie interesu publicznego warunkujgcego
wiladcze dziatanie Prezesa Urzedu, nalezato przyja¢ za zasadny poglad, iz fakt wystgpienia z
wnioskiem 0 wszczecie postepowania antymonopolowego tylko przez jeden podmiot, tj.
Whnioskodawce, nie uniemozliwia jej oceny w szerszym, rynkowym kontekscie. Zgodnie z
twierdzeniami samego Uczestnika, na przestrzeni catego okresu funkcjonowania Uczestnika
na rynku, wszyscy odbiorcy we wiasnym zakresie zamontowali urzadzenia pomiarowe za
wyjatkiem Whnioskodawcy. Uczestnik wskazat na trzech innych niz Wnioskodawca
przedsiebiorcéw, w tym Agrochem Sp. z 0.0., Agronex B II Sp. z o.0. i Zaktad Suszenia i
Uszlachetniania Warzyw , ktdrzy jego zdaniem nie mieli zadnych watpliwosci,
Zze zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, zainstalowanie i utrzymanie
przeptywomierzy $ciekdw nalezy do obowigzkdw dostawcow.

Jednoczesnie, Uczestnik sam wskazat, iz zmiana systemu rozliczen jakg prdbuje
narzuci¢ Wnioskodawcy, dotyczyta wszystkich przedsiebiorcow, ktdrzy wprowadzali do sieci
Scieki bedace mieszankg Sciekdw przemystowych, bytowych (co Uczestnik okresSlat mato
precyzyjnie jako Scieki komunalne) i wdd opadowych. W tym wypadku, wolg Uczestnika byto
oparcie rozliczen na pomiarach ustalajgcych rzeczywiste ilosci Sciekdw, gdyz rozliczenie
wedtug ilosci pobranej wody (wedtug wskazan wodomierza gtdwnego) okazywato sie



zawodne. Zdaniem Uczestnika, wszyscy za wyjatkiem Whnioskodawcy, wspdtpracowali w
powyzszym. Tylko Wnioskodawca nie wyrazit zgody na zmiane umowy, oraz na instalacje
urzadzenia pomiarowego.

Powyzsze pozwolito Prezesowi Urzedu na ustalenie, Zze ewentualna anty-
konkurencyjna praktyka Uczestnika dotkneta, badZz mogta dotknac interesu wszystkich, blizej
nieokreslonych przedsiebiorcéw, ktérzy odprowadzali, badz mogli odprowadza¢ do sieci Scieki
przemystowe, z domieszkg Sciekdw bytowych i wod opadowych, i co do ktorych Uczestnik
wysuwat podejrzenia dotyczace dostarczania wiekszej ilosci Sciekdw niz iloS¢ pobranej wody.
Z faktu, iz przedsiebiorcy jak wyzej nie wnosili zarzutdw wobec poczynan Uczestnika, nie
wynika, ze sie na nie zgadzali, gdyz ich mozliwosci negocjacji z Uczestnikiem byty
ograniczone w zwigzku z zajmowang przez tego ostatniego dominujacq pozycjg na rynku
(monopol sieciowy).

Wobec powyzszego, zasadnym stata sie merytoryczna ocena zarzutdw stawianych
Uczestnikowi.

Rynek wlasciwy:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje rynku
wilasciwego. Zgodnie z art. 4 pkt 8 tej ustawy, przez rynek wiasciwy rozumie sie ,rynek
towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakosc, s
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze
wzgledu na fch rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencie
konsumentow, znaczace roznice cen | koszty transportu, panujq zblizone warunki
konkurencjl.”.

Za rynek wiasciwy w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznat lokalny rynek
zbiorowego odprowadzania $ciekow (rynek przedmiotowy), w Dobrym Miescie (rynek
geograficzny), na obszarze objetym siecig kanalizacyjng Uczestnika (monopol sieciowy). Na
rynku tym Uczestnik jako monopolista naturalny, zajmuje pozycje dominujacg, co pozwala
ocenia¢ jego dziatania pod katem zakazéw ustanowionych w art. 8 ustawy. Pozycja
dominujgca Uczestnika nie byla przez niego kwestionowana tak w toku postepowania
antymonopolowego, jak i pozniej, w toku czynnosci dodatkowych. Nalezato réwniez
uwzgledni¢, ze zarowno Wnioskodawca, jak i inni przedsiebiorcy, nie mogli transportowac
$ciekdw do utylizacji przez innego odbiorce, z uwagi na ich znaczne (przemystowe) ilosci.

Posiadajac pozycje dominujacg na rynku zbiorowego odprowadzania $ciekdw,
Uczestnik ma mozliwo$¢ zapobiegania skutecznej konkurencji, oraz dziatania w znacznym
zakresie niezaleznego od kontrahentéw i konsumentéw (art. 4 pkt 9 ustawy). W
analizowanym przypadku, pozycja ta mogta umozliwi¢ mu narzucenie swoim kontrahentom
obowigzku zamontowania urzadzen pomiarowych, oraz zmiany systemu rozliczen na oparty o
wskazania urzadzen pomiarowych.

Praktyki ograniczajace konkurencje:

Postepowanie zostato wszczete pod zarzutem naruszenia przepisow:
I. art. 8 ust. 1 ustawy;

II. art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy;

ITI. art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ad. I. art. 8 ust. 1 ustawy
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy ,Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na

rynku wiasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow.” Zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu, przedsiebiorcow zajmujacych na ryku pozycje dominujacg dotyczy zakaz m.in.



takiego oddziatywania na interesy kontrahentéw, lub konsumentéw, ktére bytoby niemozliwe
w warunkach wolnej konkurenciji.

Wobec powyzszego, nalezato oceni¢, czy narzucenie kontrahentom Uczestnika
obowigzku montazu urzadzen pomiarowych, bytoby mozliwe w hipotetycznej sytuacji
istnienia wolnej konkurencji na rynku wiasciwym. W tym celu, Prezes Urzedu odwotat sie do
obiektywnych wzorcdw zachowan okreSlonych ustawg o zbiorowym zaopatrzeniu, oraz
ogolnych zasad prawa cywilnego.

Obowigzku montazu urzadzen pomiarowych dotyczg art. 10 ust. 6 i art. 15 ust. 2 i
ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy
~Realizacje budowy przytaczcy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gfownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wiasny koszt osoba ubiegajaca sie o przytaczenia nieruchomosci do sieci.” (ust. 2) ,Koszty
nabycia, zainstalowania | utrzymania wodomierza gfownego ponosi przedsiebiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego — odbiorca ustug.” (ust. 3).
Podobnej tresci postanowienie zawiera wigzacy Strony Regulamin Dostarczania Wody i
Odprowadzania Sciekdw (8§89 o tresci cyt. w ustaleniach jak wyzej). Wbrew twierdzeniu
Uczestnika, cytowane przepisy nie tworza po jego stronie roszczenia o realizacje przez
Whioskodawce, badz innych dostawcéw Sciekdw, urzadzen pomiarowych w sytuacji, gdy
Zadanie ich montazu oparte jest wylgcznie na jednostronnej woli zmiany systemu rozliczen.
W art. 15 ust. 2 cyt. ustawy okreslono obowigzki podmiotu nowo-przytaczanego do sieci, na
ktorym cigzy bezwzgledny obowigzek realizacji na witasny koszt budowy pomieszczenia
przewidzianego dla lokalizacji urzadzenia pomiarowego, natomiast w art. 15 ust. 3 tej ustawy
wskazano wytacznie kto ponosi koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania urzadzenia
pomiarowego nie wprowadzajac jednak obowigzku jego montazu, ani nie uprawniajac
odbiorcy $ciekdw do wystepowania z zagdaniem montazu przez dostawcdw.

Z kolei, zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu ,Dostawca sciekow
przemystowych wprowadzanych do urzgdzer kanalizacyjnych jest obowigzany do: (...)
6) zainstalowania urzgdzeri pomiarowych stuzacych do okreslania ilosci i jakosci sciekow
przemystowych, na Zadanie wtasciciela urzadzen kanalizacyjnych, jeZeli takie wymaganie jest
uzasadnione moZzliwoscia wystgpienia zagrozeri dla bezpieczeristwa Ilub zdrowia o0sob
obstugujacych urzadzenia kanalizacyjne lub bezpieczeristwa konstrukcii budowlanych i
wyposazenia technicznego urzadzer kanalizacyjnych lub procesu oczyszczania sciekow.”.
Zdaniem Prezesa Urzedu, cytowany powyzej art. 10 ust. 6 stanowi jedyng prawng podstawe
dla wystgpienia przez przedsiebiorstwo wodociggowe-kanalizacyjne z  zadaniem
zamontowania urzadzen pomiarowych przez dostawcéw Sciekdow przemystowych. Jedynie w
takim przypadku uzasadnionym jest obcigzenie dostawcow obowigzkiem montazu urzadzen
pomiarowych ich staraniem i na ich koszt. W podobny sposéb wypowiada sie Mirostaw
Krzyszczak (vide: ,Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekdw Komentarz dla praktyka z przepisami wykonawczymi i towarzyszacymi oraz wzorami
umoéw”, Wyd. MUNICIPIUM S.A., Warszawa 2005, s. 60), zdaniem ktdrego cyt. ,Ustawa tylko
w jednej sytuacji przyznaje prawo przedsiebiorstwu do Zadania od odbiorcy ustug
zainstalowania takiego urzadzenia pomiarowego, jezeli takie wymaganie jest uzasadnione
mozliwoscig wystapienia zagrozen dla bezpieczenstwa... (art. 10 pkt 6).”".

W toku postepowania Uczestnik nie wykazat, ze zadanie od Wnioskodawcy, oraz
innych kontrahentéw, zamontowania urzadzen pomiarowych byto uzasadnione wystapieniem
jednej z przestanek, o ktérych mowa powyzej. Uczestnik odwotat sie jedynie do argumentéw
wskazujacych na koniecznosS¢ przywrocenia ekwiwalentnosci rozliczeniom z dostawcami
Sciekdw, czemu stuza odczyty urzadzen pomiarowych. Wsrdd nich wymienit takie okolicznosci
jak dostarczanie $ciekdow przemystowych z domieszkg Sciekéw bytowych, oraz wdd
opadowych, oraz dodatkowo, podejrzenie nielegalnego wprowadzania Sciekdw pochodzacych
od podmiotdw nie zwigzanych umowg z Uczestnikiem, za posrednictwem zlewni
wielopodmiotowej.



O ile nie sposdb kwestionowac, iz rozliczenia oparte o odczyty urzadzen pomiarowych
stuzg zachowaniu zasady ekwiwalentnosci i winny stanowi¢ zasade (tak rowniez art. 27 ust. 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu), co w szczegdlnosci dotyczy stosunkéw obustronnie
profesjonalnych, o tyle nalezy podkresli¢, ze Uczestnik btednie zatozyt, iz w kazdym
przypadku ma prawo zada¢ montazu tych urzadzen staraniem i na koszt dostawcow Sciekdw,
oraz, ze w przypadku odmowy moze uciec sie do grozby jednostronnego wypowiedzenia
umowy o odbidr Sciekdw.

Powyzszej oceny nie podwaza tre$¢ art. 33 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu,
zgodnie z ktérym , W terminie 12 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w
art. 16 ust. 1, przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zainstalowac u
odbiorcow ustug brakujgce wodomierze gfowne.”. W ocenie Uczestnika, fakt, iz przepis art.
33 cyt. ustawy naktada na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jedynie obowigzek
montazu brakujgcych wodomierzy, nie zobowigzujac do montazu urzadzen pomiarowych,
przemawia za uznaniem, ze obowigzek ten cigzy w kazdym przypadku na dostawcach
$ciekow. Nie mozna zgodzi¢ sie z takq interpretacja, gdyz montaz urzadzen pomiarowych nie
jest konieczny dla zawarcia umowy o odbior Sciekdw i rozliczania sie jej stron. Zgodnie z art.
27 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu , W razie braku urzadzeri pomiarowych ilos¢
odprowadzonych sciekow ustala sie na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1,
Jjako rowng ilosci wody pobranej lub okreslonej w umowie.”. Mozliwym jest zatem sytuacja
kiedy brak jest urzadzen pomiarowych, a z cyt. wyzej art. 33 nie wynika w zadnym razie
prawo odbiorcy $ciekéw zadania ich montazu przez dostawcow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze strony umowy o odbidr Sciekdw mogty
w sposéb dowolny (umowny) dokona¢ wyboru sposrdd dwdch alternatywnych metod
rozliczen okreSlonych w art. 27 ust. 4 i ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i §37
miejscowego Regulaminu Dostarczania Wody i Odprowadzania Sciekéw (Zatacznik do
Uchwaly Nr XLVI/407/02 Rady Miejskiej w Dobrym MieScie z dnia 17 wrze$nia 2002 r.).

Tak wiec, zgodnie z ogdinymi regutami dotyczacymi stosunkéw umownych, Uczestnik
winien byt wystapi¢ do Wnioskodawcy (oraz pozostatych dostawcéw Sciekdw) z ofertq
zmiany umowy w taki sposob, aby opierata sie na ,opomiarowanym” systemie rozliczen, oraz
ewentualnie zaproponowac¢ aby dostawcy przyjeli na siebie obowigzek montazu urzadzenia
pomiarowego. W przypadku braku zgody na powyzsze, Uczestnik winien byt zgodnie z art. 6
k.c. stanowiacym ,iz , GieZar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne.” podjac sie instalacji urzadzenia pomiarowego wiasnym staraniem i
na wiasny koszt. W ten sposdb, nawet w razie braku zgody na przyjecie przez dostawcow
obowigzku montazu urzadzen pomiarowych, Uczestnik zyskatby mozliwoS¢ rozliczen w
oparciu o ich wskazania zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Nalezy podkresli¢, ze dokonujac powyzszej oceny, Prezes Urzedu podzielit stanowisko
wyrazone przez Sady: Rejonowy i Okregowy w Olsztynie w cyt. powyzej wyrokach, zgodnie z
ktérym, udowodnienie faktu, iz dostawcy dostarczajg wieksze ilosci Sciekéw niz wynika to z
odczytéw wodomierzy, jest obowigzkiem Uczestnika i to na nim w braku szczegdlnych
requlacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu spoczywa obowigzek montazu urzadzen
pomiarowych.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat, ze przerzucajac na dostawcow Sciekow
obowigzek montazu urzadzen pomiarowych, Uczestnik ztamat ogdlng regute dowodowsa,
zgodnie z ktérg ,kto twierdzi ten dowodzi”. Dzieki temu, w przypadku istnienia podejrzenia
co do wprowadzania do kanalizacji wiekszej ilosci Sciekéw niz ilos¢ pobieranej wody, to
dostawca musiat zamontowac przeptywomierz na wiasny koszt, oraz za jego posrednictwem
dowodzi¢, ze ilos¢ jego Sciekdw nie przekracza tej wielkosci.

O tym, iz zachowanie Uczestnika nosito w analizowanym przypadku znamiona
naduzywania pozycji dominujacej Swiadczy nie tylko sam fakt jej zajmowania, co w prosty
sposOb zmusito wiekszo$¢ z dostawcdw do zamontowania urzadzen pomiarowych w ramach
~petnej wspotpracy” z Uczestnikiem, lecz przede wszystkim zachowanie Uczestnika wobec
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jedynego dostawcy Sciekdw — Wnioskodawcy, ktory sprzeciwit sie zamontowaniu urzadzenia
pomiarowego. Znamiennym jest, ze w sytuacji tej Uczestnik wykorzystat swojg przewage
rynkowg grozac odmowg przyjmowania $ciekdw. Przy czym, dla uwiarygodnienia swojej
grozby, wypowiedzial umowe taczacq go z Wnioskodawca. Prezes Urzedu miat przy tym na
uwadze, zZe interpretacja ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, jakg Uczestnik narzucit, badz
prébowat narzuci¢ dostawcom, byta nadinterpretacjg, i stuzyta jedynie usprawiedliwieniu
bezpodstawnego Zadania. Pozwolito to Prezesowi Urzedu domniemac, ze kazdy potencjalny
dostawca Sciekdw, ktéry sprzeciwitby sie zamontowaniu urzadzenia, o ktérym mowa,
spotkatby sie z analogiczng reakcjg Uczestnika.

W ocenie Prezesa Urzedu, w warunkach istnienia konkurencyjnego rynku zbiorowego
odprowadzania $ciekdw, Uczestnik bytby pozbawiony mozliwosci korzystania z argumentu w
postaci odciecia doptywu Sciekdw (co samo w sobie zostato uznane przez ustawodawce za
jeden z przyktadéw naduzywania pozycji rynkowej — art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy), i bytby
zmuszony do podporzadkowania sie ogolnej zasadzie, o ktérej mowa w art. 6 k.c., co
zmusitoby go do zamontowania przeptywomierzy wtasnym staraniem i na wiasny koszt, jako
warunku wystgpienia z propozycjg zmiany systemu rozliczen na ,,opomiarowany” zgodnie z
art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

Skutkiem tak zdefiniowanej praktyki Uczestnika byfa strata po stronie dostawcow i
nieuzasadniona korzys¢ po stronie Uczestnika, na ktdrg sktadaty sie koszty zakupu i montazu
urzadzen pomiarowych. W tym miejscu, nalezy podkresli¢, iz nieuzasadniong korzyscig
Uczestnika nie byta mozliwos¢ ekwiwalentnych rozliczern z kontrahentami (vide rozwazania
dot. naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat wniosek POL-MOT WARFAMA S.A. za
stuszny w tej czeSci i orzekt o stosowaniu przez Uczestnika praktyki ograniczajacej
konkurencje na podstawie art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy, nakazujac
jednoczesnie jej zaniechanie.

Ad. II. art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy

Istota praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4
ustawy, konkretyzujacej ogdlny zakaz z art. 8 ust. 1 ustawy, jest uzaleznianie zawarcia
umowy (w analizowanym przypadku umowy o odbior Sciekdw) od przyjecia lub spetnienia
przez drugg strone innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy. Przestankami ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu dominujacego na
tej podstawie sa:

1. posiadanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym;

2. naduzywanie tej pozycji poprzez uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia przez drugq
strone obowigzku Swiadczenia niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z
przedmiotem umowy (transakcja wigzana).

Co do pierwszej przestanki, Prezes Urzedu uznat, iz w niniejszej sprawie jest ona
spetniona w sposob oczywisty i bezsporny, jako konsekwencja zajmowania przez Uczestnika
pozycji monopolisty naturalnego.

W zakresie drugiej przestanki, Prezes Urzedu ocenit, iz pomiedzy zadaniem Uczestnika
montazu urzadzenia pomiarowego i rozliczania sie w oparciu 0 jego wskazania, a
przedmiotem umowy o odbidr Sciekdw, istnieje zwigzek rzeczowy polegajacy na tym, iz
montaz i rozliczanie sie na podstawie urzadzen pomiarowych, daje stronom tej umowy
mozliwosc¢ rozliczen ekwiwalentnych, a tym samym, umozliwia jej realizacje.

Do umowy o odbidr Sciekdbw nalezy bez watpienia stosowa¢ ogdlng zasade
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen, ktéra winna stanowi¢ podstawe rozliczen stron. Do
zasady tej nawigzat ustawodawca w art. 27 ust. 4 i ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu,
zgodnie z ktérymi ,, Zlos¢ odprowadzonych sciekow ustala sie na podstawie wskazar urzadzer
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pomiarowych.” (zasada), a , W razie braku urzadzeri pomiarowych ilos¢ odprowadzonych
sciekow ustala sie na podstawie umowy, o ktoref mowa w art. 6 ust. 1, jako rowng flosci
wody pobranej lub okresionej w umowie.” (wyjatek od zasady). Przy czym drugiego z
przedstawionych rozwigzan nie mozna uznac za ztamanie ogdinej reguty ekwiwalentnosci,
gdyz rozliczenia oparte o ten sposob kalkulacji, majg by¢ w zamierzeniu mozliwie bliskie
rzeczywistym ilosciom odprowadzanych sciekdéw, a uwzgledniajg jedynie — jako mozliwy —
brak wyposazenia przytacza kanalizacyjnego w urzadzenie pomiarowe.

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu, mimo wypowiedzenia starej umowy o odbidr
Sciekow, oraz poinformowania Wnioskodawcy, ze nowa umowa nie bedzie podpisana do
czasu zamontowania przez Wnioskodawce urzadzen pomiarowych, co bedzie rownoznaczne z
odcieciem doptywu $ciekdow, w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka ,uzalezniania
zawarcia umowy”. Umowa pomiedzy Uczestnikiem i Wnioskodawca, mimo, iz formalnie
rozwigzana z dniem 31.03.2004 r., i nie podpisana przez strony w nowej formie
przedstawionej przez Uczestnika, zachowala jednak swojgq ciqgto$¢ mocg czynnosci
faktycznych.

Z punktu widzenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy, nieistotna jest forma umowy,
jak rowniez fakt, ze jej strony prowadzg spoér co do jej tresci. Istotnym jest natomiast to, czy
kontrahent ma faktyczny dostep do Zrédta zaopatrzenia, badz zbytu, nad ktédrym kontrole
sprawuje dominant. Bezspornym jest, ze mimo grozby Uczestnika, iz odetnie on doptyw
$ciekdw do swojej sieci (vide: pismo z dnia 30.03.2004 r.), az do zakonczenia postepowania
dowodowego w sprawie Wnioskodawca bez przeszkdd wprowadzat Scieki do kanalizacji.
Scieki te odbierat Uczestnik obcigzajac Wnioskodawce kosztem $Swiadczonej ustugi, a
Whnioskodawca uznawat zasade odptatnosci tej ustugi. Tym samym, spornym jest co
najwyzej sposob rozliczania ustugi, oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, lecz nie sam fakt zawarcia
umowy (jeszcze przed wystgpieniem Uczestnika z Zgdaniem zamontowania urzadzen
pomiarowych), oraz jej kontynuacji w formie niedoskonatej, lecz zapewniajacej
Whnioskodawcy faktyczny dostep do ustugi. Kwestie sporne, o ktorych mowa, winny znalez¢
rozstrzygniecie na drodze sadowej.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu uznat za stuszne odwotanie Uczestnika w tej
czesci, gdzie faktycznie podnidst on zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy, i nie
stwierdzit na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy stosowania przez Uczestnika praktyki
ograniczajacej konkurencje.

Ad. III. art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy

Kolejnym z zarzutéw postawionych Uczestnikowi byto narzucanie Wnioskodawcy, oraz
innym dostawcom $ciekdw przemystowych, ucigzliwych warunkéw umoéw o odbidr Sciekow
przemystowych, zmuszajacych podmioty odprowadzajgce Scieki do instalowania urzadzen
pomiarowych, w przypadku podejrzenia podmiotu odprowadzajacego Scieki o zrzucanie do
sieci miejskiej Sciekow pochodzacych od podmiotéw nie zwigzanych umowg z Uczestnikiem,
co przynosito Uczestnikowi nieuzasadnione korzysci (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy).

Istotaq tej praktyki jest wymuszenie przyjecia przez kontrahentdw ucigzliwych
warunkéw z wykorzystaniem posiadanej przewagi kontraktowej, bedacej wynikiem
posiadanej pozycji dominujacej na rynku. Przy czym, odpowiednikiem ucigzliwosci warunkéow
narzuconych drugiej stronie, musi by¢ nieuzasadniona korzy$¢ dominanta.

Tym samym, przestankami ustalenia odpowiedzialnosci na tej podstawie sa:

1. narzucanie warunkéw umow z wykorzystaniem pozycji dominujacej na rynku wiasciwym;
2. ucigzliwos¢ warunkow umow;
3. uzyskanie przez przedsiebiorce dominujacego nieuzasadnionych korzysci.

Prezes Urzedu uznat za spetniong w niniejszej sprawie przestanke narzucania przez
Uczestnika warunkédw umoéw tak Wnioskodawcy, jak i innym zainteresowanym
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przedsiebiorcom, ktdérzy zdaniem Uczestnika wyrazili zgode na zainstalowanie urzadzen
pomiarowych i zmiane rozliczen, a w ocenie Prezesa Urzedu zostali do tego zmuszeni przez
fakt zajmowania przez Uczestnika pozycji monopolisty. W warunkach istniejgcych na rynku
zmonopolizowanym, kontrahenci Uczestnika nie mieli faktycznej mozliwosci negocjowania
zawieranych z nim umoéw, do ktdérych jedynie przystepowali. Warunki tych uméw, w tym
dotyczace rozliczen w oparciu o wskazania urzadzen pomiarowych, byty dyktowane przez
Uczestnika jako nowy standard rozliczen z dostawcami $ciekdw przemystowych.
Whioskodawca, ktéry probowat negocjowac pozostanie przy starym systemie rozliczen,
spotkat sie ze zdecydowanym, cho¢ niekonsekwentnym dziataniem Uczestnika, ktéry zagrozit
zaprzestaniem $wiadczenia ustug.

W toku postepowania Wnioskodawca nie wskazat wyraznie, ktore z postanowien
zaproponowanej mu nowej umowy na odbidr Sciekéw kwestionuje jako ucigzliwe, jednak z
tresci zarzutu stawianego Uczestnikowi wynika, iz chodzi o te zapisy, ktdre zdaniem
Whnioskodawcy zobowigzuja go do zamontowania na przytaczu kanalizacyjnym urzadzen
pomiarowych (84, oraz §9 ust. 3 i ust. 4 umowy), oraz do rozliczania sie z Uczestnikiem w
oparciu o ich wskazania (§10 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym ,Rozliczenia z Odbiorcg za
ustugi Swiadczone przez PRZEDSIEBIORSTWO odbywa sie na podstawie obowigzujacych
taryf cen i stawek opfat za ilosci odprowadzanych sciekédw w jednomiesiecznym okresie
obrachunkowym, wedtug wskazan urzadzen pomiarowych, o ktérych mowa w §4 Umowy.")

W ocenie Prezesa Urzedu, zarzut ucigzliwosci w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
jest niezasadny co do §10 ust. 1 umowy. Postanowienie to odpowiada dyspozycji cyt. wyzej
art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Oznacza to, iz warunku tego nie mozna
uznaC za nakfadajacy na Wnioskodawce ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w
stosunkach danego rodzaju. Zdaniem Prezesa Urzedu standardy w zakresie rozliczen za
ustugi odprowadzania S$ciekdw ustalane sg przede wszystkim z uwzglednieniem norm
stanowionych przez ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu. Abstrahujgc zatem od kwestii
dotyczacej samego obowigzku instalacji urzadzen pomiarowych (przedmiot rozstrzygniecia
zawartego w pkt I), jesli bytyby one zainstalowane, to winny stanowi¢ podstawe rozliczen
pomiedzy stronami niniejszego postepowania. W tym miejscu nalezy réwniez podnie$¢ — o
czym byfa juz mowa powyzej — ze nie sposdb uznac za ucigzliwe tych postanowien umowy,
ktére prowadza do ekwiwalentnych rozliczen pomiedzy stronami, w oparciu o rzeczywistq
ilos¢ odprowadzanych Sciekow.

Co istotne, rozliczenia w oparciu o urzadzenia pomiarowe sg uczciwe nie tylko w
stosunkach wzajemnych pomiedzy stronami umowy, ale réwniez realizujg interes innych
dostawcow  Sciekdow  (kontrahentdw i konsumentdw), gdyz eliminujg mozliwos¢
subsydiowania skro$nego, do ktdérego musiataby w dtuzszej perspektywie prowadzi¢ praktyka
czesSciowo nieodpfatnego Swiadczenia ustug na rzecz tych kontrahentdw, ktérzy opierajac sie
na ryczattowej formie rozliczen (art. 27 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu)
wprowadzaliby do sieci wieksze ilosci Sciekdw niz wskazania wodomierza gtdwnego.

Nie mozna réwniez méwic o spetnieniu przestanki ucigzliwosci co do tych postanowien
umowy, ktdre stanowig, iz ,Miejscem odbioru Sciekdw jest urzadzenie pomiarowe znajdujace
sie na przyfaczu kanalizacyjnym, zamontowanym w studni rewizyjnej, zlokalizowanej na
zbiorczej rurze kanalizacji sanitarnej...” (§4 umowy), ,Urzadzenia pomiarowe zamontowane
na przylaczu sg wiasnoscia PRZEDSIEBIORSTWA.” (8§89 ust. 3 umowy), ,Koszty amortyzacji i
utrzymania urzadzenia pomiarowego pokrywa ODBIORCA.” (89 ust. 4 umowy).
Postanowienia te, ani jakiekolwiek inne postanowienia nowej, kwestionowanej przez
Whnioskodawce umowy, nie naktadaja na niego obowigzku montazu urzadzenia
pomiarowego. Nie okre$lajg one na kim faktycznie cigzy ten obowigzek. Majg za przedmiot
jedynie kwestie wtorne dotyczace wtasnosci, oraz kosztdw eksploatacji urzadzenia
pomiarowego, ktdre nie budza watpliwosci Prezesa Urzedu.

Brak ucigzliwosci postanowien jak wyzej czyni zbednym ocene wystgpienia
pozostatych przestanek praktyki, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Nalezy jedynie
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ponownie podkresli¢, iz nieuzasadniong korzyscig Uczestnika nie jest z pewnosScig mozliwos¢
ekwiwalentnych rozliczen z dostawcami $ciekdw na podstawie postanowienia §10 ust. 1
nowej umowy.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu ustalit, ze obowigzki stron ocenianej umowy
dotyczace zaréwno montazu urzadzenia pomiarowego, jak i pokrycia jego kosztow, nie byty
przedmiotem umowy, badz chocby oferty jej zawarcia (w rozumieniu art. 66 k.c.) i nie mogq
stanowi¢ przedmiotu oceny pod katem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Tym samym, Prezes Urzedu ocenit zarzut Wnioskodawcy dotyczacy narzucania mu
przez Uczestnika ucigzliwych warunkdw uméw jako niezasadny i uznajac odwotanie
Uczestnika za stuszne, orzekt na podstawie art. 11 ustawy nie stwierdzajac stosowania przez
Uczestnika praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 78 ust. 4, oraz art. Q ust. 1 iart. 11 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 6 ustawy, nalezato uzna¢ odwotanie
Zaktadu Ustug Wodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym MiesScie od decyzji Prezesa Urzedu
Nr RBG 9/2005 z dnia 4.03.2005 r. za czeSciowo stuszne i zmieni¢ jg, orzekajac jak w
sentencji.

Koszty:

W pkt II na podstawie art. 75 ustawy, Prezes Urzedu rozstrzygnat postanowieniem o
kosztach niniejszego postepowania, majac na uwadze jego wynik. Wobec czeSciowego
uwzglednienia zadan zawartych we wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego,
Prezes Urzedu zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy stanowigcym, iz ,W razie czesciowego
uwzglednienia Zgdan zawartych we wniosku o wszczecie postepowania koszty poniesione
przez strony bedq wzajemnie zniesione Ilub stosunkowo rozdzielone.”, postanowit o
wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania poniesionych przez Strony.

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 479% §2 k.p.c. od niniejszej
decyzji (pkt I sentencji decyzji) przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw — Delegatury UOKiK w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy, oraz art. 479° §1 i 2 k.p.c. od postanowienia w
sprawie zwrotu kosztéw postepowania (pkt II) stuzy stronom zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatury UOKIK w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Andrzej Chajecki

Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy
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Otrzymuja:

1. Zakfad Ustug Wodnych Sp. z 0.0. w Dobrym Miescie
reprezentowana przez R. pr. Jerzego Wotejko
Kancelaria Prawna ,SPEC-ZUTE"
ul. Stare Miasto 29/32a m. 3
10-026 Olsztyn

2. POL-MOT WARFAMA S.A. w Dobrym Miescie
reprezentowana przez R. pr. Jarostawa Jaworskiego
Kancelaria Radcéw Prawnych
»~Dutkowski i Jaworski” s.c.
ul. Kopernika 13/109
10-510 Olsztyn

3. a/a
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