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Decyzja nr RBG 2/2006 

I. Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i 
konsumentów (tekst jedn. Dz.U. z 2003 roku nr 86 poz. 804, z późn. zmianami w Dz.U. z 
2003 roku nr 60 poz. 535, Dz.U. z 2003 roku nr 170 poz. 1652, Dz.U. z 2004 roku nr 93 
poz. 891, Dz.U. z 2004 roku nr 96 poz. 959, Dz.U. z 2005 r. Nr 163, poz. 1362, Dz.U. z 
2005 r. Nr 184, poz. 1539), oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów (Dz. U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172),  

 
po rozpatrzeniu odwołania Zakładu Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym 
Mieście od decyzji Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Nr RBG 9/2005 z 
dnia 4 marca 2005 r. wydanej w postępowaniu antymonopolowym wszczętym na 
wniosek POL–MOT WARFAMA S.A. z siedzibą w Dobrym Mieście przeciwko Zakładowi 
Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście, uznając odwołanie za słuszne, w 
imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,  
 
zmienia się w całości decyzję Nr RBG 9/2005 z dnia 4 marca 2005 r. w ten 
sposób, że: 
 
1. na podstawie art. 9 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 

o ochronie konkurencji i konsumentów, uznaje się za ograniczającą konkurencję 
praktykę Zakładu Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście, polegającą 
na: 

 
nadużywaniu pozycji dominującej zajmowanej na rynku zbiorowego odprowadzania 
ścieków w Dobrym Mieście, poprzez narzucanie podmiotom odprowadzającym ścieki 
do sieci kanalizacyjnej obowiązku instalowania urządzeń pomiarowych, w przypadku 
ich podejrzenia o zrzucanie ścieków pochodzących od podmiotów nie związanych 
umową z Zakładem Usług Wodnych Sp. z o.o. w Dobrym Mieście, w celu stworzenia 
warunków dla zmiany sposobu rozliczeń z opartego o ilość pobranej wody, na oparty 
o wskazania urządzeń pomiarowych, 
 
i nakazuje się zaniechanie jej stosowania. 



 
2. na podstawie art. 11 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 

2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, nie stwierdza się stosowania przez 
Zakład Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście praktyki ograniczającej 
konkurencję, polegającej na:  

 
nadużywaniu pozycji dominującej na rynku zbiorowego odprowadzania ścieków w 
Dobrym Mieście, poprzez uzależnianie zawarcia umowy o odprowadzanie ścieków 
przemysłowych od spełnienia przez dostawcę ścieków świadczenia niemającego 
rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem tej umowy, polegającego na 
zainstalowaniu urządzeń pomiarowych, służących do obliczania ilości ścieków 
zrzucanych do miejskiej sieci kanalizacyjnej, w przypadku podejrzenia podmiotu 
odprowadzającego ścieki, o zrzucanie ścieków pochodzących od podmiotów nie 
związanych umową z Zakładem Usług Wodnych Sp. z o.o. w Dobrym Mieście. 
 

3. na podstawie art. 11 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, nie stwierdza się stosowania przez 
Zakład Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście praktyki ograniczającej 
konkurencję, polegającej na:  
 
nadużywaniu pozycji dominującej na rynku zbiorowego odprowadzania ścieków w 
Dobrym Mieście poprzez narzucanie uciążliwych warunków umów o odbiór ścieków, 
przynoszących nieuzasadnione korzyści, polegających na zmuszaniu podmiotów 
odprowadzających ścieki do sieci kanalizacyjnej, do instalowania urządzeń 
pomiarowych, służących do obliczania ilości zrzucanych ścieków, w przypadku 
podejrzenia podmiotu odprowadzającego ścieki, o zrzucanie do sieci miejskiej ścieków 
pochodzących od podmiotów nie związanych umową z Zakładem Usług Wodnych Sp. 
z o.o. w Dobrym Mieście. 

 
II. Na podstawie art. 70 ust. 1 i art. 75 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów, a także stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i §6 
rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia 
właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów,  

 
po rozpatrzeniu wniosku złożonego pismem z dnia 17.09.2004 r. przez Zakład Usług 
Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście, oraz uwzględniając wynik 
postępowania antymonopolowego prowadzonego na wniosek POL-MOT WARFAMA S.A. z 
siedzibą w Dobrym Mieście w sprawie nadużywania przez Zakład Usług Wodnych Sp. z 
o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście pozycji dominującej na rynku zbiorowego 
odprowadzania ścieków, w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
postanawia się: 

 
wzajemnie znieść koszty postępowania poniesione przez Strony. 

 
 

Uzasadnienie 
 
Pismem z dnia 12 lipca 2004 roku POL-MOT WARFAMA S.A. z siedzibą w Dobrym 

Mieście (zwana dalej „Wnioskodawcą”) wystąpiła do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów (zwany dalej „Prezesem Urzędu”) z wnioskiem o wszczęcie postępowania 
antymonopolowego przeciwko Zakładowi Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym 
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Mieście (zwana dalej „Uczestnikiem”), zajmującego dominującą pozycję na lokalnym ryku 
zbiorowego zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków.  

Istotą zarzutu stawianego Uczestnikowi, było wypowiedzenie łączącej Strony umowy 
na odbiór ścieków, oraz uzależnienie zawarcia nowej umowy od zamontowania przez 
Wnioskodawcę urządzenia pomiarowego mierzącego ilość ścieków zrzucanych do miejskiej 
sieci kanalizacyjnej. Tym samym, zdaniem Wnioskodawcy, Uczestnik narzucił mu w sposób 
bezprawny obowiązek montażu urządzeń pomiarowych, grożąc odmową przyjmowania 
ścieków. 

Postanowieniem Nr RBG 125/2004 z  dnia 1 września 2004 roku Prezes Urzędu wszczął 
w niniejszej sprawie postępowanie wyjaśniające. 

W toku postępowania wyjaśniającego, Wnioskodawca wskazał na podstawę prawną 
swojego wniosku, zarzucając Uczestnikowi naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 ustawy 
z dnia 15 grudnia 2005 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (zwana dalej „ustawą”).  
 Odpowiadając na postawiony mu zarzut, Uczestnik wniósł o ustalenie, że nie 
nastąpiło naruszenie przepisów ustawy uzasadniające wszczęcie postępowania 
antymonopolowego, a sprawa nie ma charakteru antymonopolowego, oraz złożył wniosek o 
przyznanie od skarżącego na rzecz Uczestnika kosztów zastępstwa prawnego według norm 
przepisanych, w oparciu o załączony spis kosztów. Uczestnik podniósł, iż Wnioskodawca 
zrzuca do sieci ścieki ze zlewni wielopodmiotowej, przy czym Wnioskodawca nigdy nie 
ujawnił ile, i jakie są to podmioty. Zdaniem Uczestnika, określanie ilości ścieków na 
podstawie ilości zużytej wody, prowadzi w przypadku Wnioskodawcy do zaniżenia wyniku 
rozliczenia o ok. 1/3 wartości usługi. Tym samym, w ocenie Uczestnika, Wnioskodawca 
wymusza rozliczanie za wykonane usługi poniżej kosztów własnych i czerpie z tego 
nieuzasadnione korzyści. 

Decyzją nr RBG 29/2004 z dnia 8 października 2004 roku, Prezes Urzędu odmówił 
wszczęcia postępowania antymonopolowego przeciwko Uczestnikowi w sprawie nadużywania 
pozycji dominującej na lokalnym, dobromiejskim rynku odprowadzania ścieków, poprzez: 
1. bezpośrednie lub pośrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie 

wygórowanych albo rażąco niskich, odległych terminów płatności lub innych warunków 
zakupu albo sprzedaży towarów (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy); 

2. stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciążliwych lub niejednolitych 
warunków umów, stwarzających tym osobom zróżnicowane warunki konkurencji (art. 8 
ust. 2 pkt 3 ustawy). 

 
Jednocześnie, postanowieniem nr RBG 138/2004 z dnia 8 października 2004 roku, 

Prezes Urzędu wszczął postępowanie antymonopolowe przeciwko Uczestnikowi, w związku z 
podejrzeniem nadużywania przez Zakład Usług Wodnych Sp. z o.o. pozycji dominującej na 
dobromiejskim rynku odprowadzania ścieków, poprzez narzucanie uciążliwych warunków 
umów, przynoszących nieuzasadnione korzyści, polegających na zmuszaniu podmiotów 
odprowadzających ścieki do sieci kanalizacyjnej, do instalowania urządzeń pomiarowych, 
służących do obliczania ilości zrzucanych ścieków, w przypadku podejrzenia podmiotu 
zrzucającego odpady o zrzucanie do sieci miejskiej ścieków pochodzących od podmiotów nie 
związanych umową z Zakładem Usług Wodnych Sp. z o.o., co może stanowić naruszenie art. 
8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 6 ustawy.  

W toku postępowania antymonopolowego, Uczestnik podnosił zarzuty, których istotą 
był fakt, iż Wnioskodawca próbuje z wykorzystaniem organu antymonopolowego uwolnić się 
od obowiązku uczciwych i ekwiwalentnych rozliczeń za odprowadzane ścieki, ukrywając ich 
faktyczną ilość, i w ten sposób próbuje wymusić na Uczestniku nieodpłatny odbiór ok. 1/3 
ilości dostaw. Zdaniem Uczestnika, niniejsza sprawa dotyczy interesu tylko jednego 
przedsiębiorcy – Wnioskodawcy, co oznacza, że nie został naruszony interes publiczny 
uzasadniający wszczęcie postępowania. Swoją decyzję dotyczącą wypowiedzenia umowy z 
Wnioskodawcą, Uczestnik tłumaczył faktem nielegalnego odprowadzania ścieków i 
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koniecznością nowego określenia ilości i jakości świadczonych usług kanalizacyjnych, poprzez 
zainstalowanie urządzeń pomiarowych albo zastosowanie innego systemu ustalania ilości 
ścieków. Uczestnik wskazał na przepisy art. 15 ust. 2, ust. 3 i ust. 4, oraz art. 33 ustawy z 
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu 
ścieków (Dz.U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747 z późn. zmianami – zwana dalej „ustawą o 
zbiorowym zaopatrzeniu”), które w jego ocenie, nakazują dostawcy ścieków zainstalowanie 
na jego koszt urządzeń pomiarowych, na żądanie właściciela urządzeń kanalizacyjnych. 
Zdaniem Uczestnika, uciekanie się do interpretacji art. 10 pkt 6 ustawy o zbiorowym 
zaopatrzeniu jest bezprzedmiotowe, bo przepis ten reguluje tylko obowiązki dostawców 
ścieków przemysłowych, a postępowanie niniejsze dotyczy także innych ścieków.  

Z kolei, w trakcie całego postępowania, Wnioskodawca konsekwentnie wywodził, iż 
odprowadza do miejskiej sieci ścieki przemysłowe, i w związku z tym, jest obowiązany do 
zainstalowania urządzenia pomiarowego na żądanie Uczestnika jedynie kiedy ten wykaże, że  
wymaganie takie jest uzasadnione możliwością wystąpienia zagrożeń dla bezpieczeństwa lub 
zdrowia osób obsługujących urządzenia kanalizacyjne lub bezpieczeństwa konstrukcji 
budowlanych i wyposażenia technicznego urządzeń kanalizacyjnych lub procesu oczyszczania 
ścieków. 

Wobec powyższego, uznając wniosek o wszczęcie postępowania za uzasadniony, 
decyzją Nr RBG 9/2005 z dnia 4 marca 2005 r. Prezes Urzędu uznał za ograniczającą 
konkurencję praktykę, polegającą na nadużywaniu pozycji dominującej przez Zakład Usług 
Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście na lokalnym rynku odprowadzania ścieków 
w Dobrym Mieście, poprzez narzucanie uciążliwych warunków umów, nie mających 
rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy, przynoszących 
nieuzasadnione korzyści, polegających na zmuszaniu podmiotów odprowadzających ścieki do 
sieci kanalizacyjnej, do instalowania urządzeń pomiarowych, służących do obliczania ilości 
zrzucanych ścieków, w przypadku podejrzenia podmiotu odprowadzającego ścieki o 
zrzucanie do sieci miejskiej ścieków pochodzących od podmiotów nie związanych umową z 
Zakładem Usług Wodnych Sp. z o.o. i nakazał zaniechania jej stosowania. 

Od decyzji odwołanie wniósł Uczestnik pismem z dnia 22.03.2005 r., zarzucając 
Prezesowi Urzędu: 
1. naruszenie przepisów postępowania, a zwłaszcza art. 7, art. 77 §1 i art. 80 Kodeksu 

postępowania administracyjnego, poprzez zaniechanie zebrania kompletnego materiału 
dowodowego; 

2. sprzeczność istotnych ustaleń decyzji z treścią zebranych w sprawie dowodów; 
3. naruszenie prawa materialnego, w tym art. 1 ust. 1 ustawy, przez przyjęcie, że żądanie 

od Wnioskodawcy ekwiwalentnego rozliczania się za wykonane usługi narusza interes 
publiczny, art. 10 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przez przyjęcie, iż przepis ten 
zwalnia Wnioskodawcę z obowiązku instalowania urządzeń pomiarowych, art. 15 ust. 2-4 
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przez przyjęcie, że ustawa ta nie zobowiązuje 
dostawców ścieków sanitarno-bytowych do zainstalowania urządzeń pomiarowych; 

4. popełnienie szeregu innych rażących naruszeń prawa, w tym przez oparcie decyzji 
głównie na materiale dowodowym zebranym przez Wnioskodawcę, oparcie decyzji na 
błędnym założeniu, że przedmiotem sprawy jest bezprawne narzucanie obowiązku 
instalacji urządzeń pomiarowych dla nieokreślonej ilości dostawców ścieków 
komunalnych, oraz wydanie decyzji niewykonalnej, skoro została ona wydana po upływie 
8 miesięcy od zamontowania przez Uczestnika urządzeń pomiarowych na rurze 
kanalizacyjnej Wnioskodawcy. 

 
Postanowieniem nr RBG 98/2005 z dnia 1.08.2005 r., na podstawie art. 78 ust. 5 

ustawy, Prezes Urzędu wszczął czynności dodatkowe w celu wyjaśnienia zarzutów 
podniesionych w odwołaniu. 
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W toku czynności dodatkowych strony podtrzymały swoje dotychczasowe stanowisko. 
Wnioskodawca podniósł, że nie może być mowy o uzyskaniu przez niego „bezpodstawnego 
wzbogacenia się cudzym kosztem”, skoro wyrokiem Sądu Okręgowego w Olsztynie z dnia 
30.06.2005 r. sygn. akt V Ga 45/05 Sąd potwierdził, że jest on zobowiązany do uiszczania 
opłat za ścieki w ilości określonej ilością pobranej wody, tj. wg wskazań wodomierza. W 
opinii Wnioskodawcy, do momentu wydania prawomocnego orzeczenia przez Sądy 
powszechne, nie można mówić o jego „bezpodstawnym wzbogaceniu się”. 

Wyjaśnienie zarzutów podniesionych w odwołaniu pozwoliło dokonać ustaleń, jak 
niżej, które stały się podstawą dla zmiany decyzji nr RBG 9/2005 z dnia 4.03.2005 r. 
 
W świetle zebranego materiału dowodowego, Prezes Urzędu dokonał 
następujących ustaleń faktycznych: 
 
 Zakład Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście jest dominantem 
(monopol sieciowy) na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 
odprowadzania ścieków, prowadząc gospodarkę komunalną w tym zakresie.  
 W 2003 r. Uczestnik przeprowadził na podstawie art. 7 ustawy o zbiorowym 
zaopatrzeniu pomiary doraźne ilości ścieków zrzucanych przez Wnioskodawcę. W ocenie 
Uczestnika, pomiary wykazały, że rozliczenia oparte o wskazania wodomierzy były zaniżone o 
ok. 1/3 ilości dostarczanych ścieków. 
 W roku 2003 Uczestnik rozpoczął prace związane z montażem urządzeń pomiarowych 
i oparciem rozliczeń z dostawcami ścieków przemysłowych o ich wskazania. W roku 2005 
urządzenia pomiarowe zostały zamontowane przez: Agrochem Sp. z o.o., Agronex B II Sp. z 
o.o., oraz Zakład Suszenia i Uszlachetniania Warzyw Michał Jaworski. Urządzenia pomiarowe 
zostały zamontowane na koszt dostawców ścieków, którzy zdaniem Uczestnika nie mieli 
żadnych wątpliwości, że zainstalowanie i utrzymanie przepływomierzy ścieków należy do ich 
obowiązków. 
 Pismem z dnia 29.12.2003 r. Uczestnik poinformował Wnioskodawcę, że w związku z 
przeprowadzaną wymianą umów na odbiór ścieków, ulegną zmianie dotychczasowe warunki 
techniczne związane ze sposobem rozliczania ilości odprowadzanych ścieków, oraz 
wypowiedział umowę o odbiór ścieków z zachowaniem trzymiesięcznego terminu 
upływającego z dniem 31.03.2004 r. Jednocześnie wezwał Wnioskodawcę do zamontowania 
w studni rewizyjnej kanalizacji sanitarnej urządzenia pomiarowego, którego odczyty będą 
stanowić podstawę wzajemnych rozliczeń stron, w miejsce stosowanych do tego czasu 
odczytów wodomierza głównego. 
 M.in. pismem z dnia 30.03.2004 r. Uczestnik informował Wnioskodawcę, że do czasu 
zamontowania odbiorczych urządzeń pomiarowych nie podpisze nowej umowy o odbiór 
ścieków, oraz że od dnia 1.04.2004 r. przystąpi do odcięcia dopływu ścieków Wnioskodawcy. 
 Mimo upływu daty 1.04.2004 r. Uczestnik nie przerwał świadczenia usług na rzecz 
Wnioskodawcy, i odbierał ścieki, wystawiając począwszy od czerwca 2004 r. faktury na 
podstawie prowadzonych na własną rękę pomiarów ścieków (pomiary okresowe), oraz 
jednocześnie ponawiał wezwania do zamontowania urządzenia pomiarowego.  
 Strony prowadzą przed Sądem Rejonowym w Olsztynie spór dotyczący zawarcia 
nowej umowy o odbiór ścieków według oferty Uczestnika złożonej Wnioskodawcy po 
wypowiedzeniu starej umowy. Uczestnik dowodzi, że umowa ta wiąże, gdyż oferta jej 
zawarcia została przyjęta przez Wnioskodawcę bez protestu (na zasadzie art. 682 ustawy z 
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zmianami – 
zwana dalej „k.c.”), oraz, że Wnioskodawca przystąpił do jej wykonania (na zasadzie art. 69 
k.c.). 
 Niezależnie od sporu dotyczącego treści wiążącej strony umowy, oraz samego faktu 
jej zawarcia, Prezes Urzędu ustalił, że w spornym okresie, strony wiązał stosunek o 
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charakterze umownym, którego minimum treści wyznaczał konsensus dotyczący dostarczania 
ścieków przez Wnioskodawcę i ich odpłatnego odbioru przez Uczestnika. 
 Począwszy od czerwca 2004 r. Uczestnik rozpoczął okresowe pomiary przepływu 
ścieków dostarczanych przez Wnioskodawcę, które zdaniem Uczestnika potwierdziły jego 
podejrzenie wprowadzania do sieci przez Wnioskodawcę ścieków przekraczających ilość 
ustalaną na podstawie wskazań wodomierza. 
 Strony prowadzą prywatno-prawny spór o wysokość należności Uczestnika za odbiór 
ścieków, w którym Wnioskodawca popiera jako korzystny dla siebie system rozliczeń 
opartych o wskazania wodomierza, a Uczestnik dąży do jego zmiany, mierząc w studni 
napełnienie kanału.  
 Wyrokami Sądu Rejonowego w Olsztynie z dnia 2 marca 2005 r. sygn. akt V GC 
796/04 oraz Sądu Okręgowego w Olsztynie z dnia 30 czerwca 2005 r. sygn. akt V Ga 45/05 i 
V Gz 75/05, oddalono żądanie Uczestnika (Powoda) w tej części, gdzie domagał się on 
zapłaty na podstawie pomiarów ilości odprowadzanych przez Wnioskodawcę ścieków. W 
ocenie Sądów, to na Uczestniku jako Powodzie ciążył obowiązek udowodnienia wysokości 
roszczenia, tj. w praktyce instalacji urządzenia pomiarowego, przy czym, niewystarczające 
były prowadzone dotychczas przez Uczestnika pomiary doraźne. Zdaniem Sądów, Uczestnik 
przyjął błędne założenie, że Wnioskodawca odprowadza w ciągu całej doby podobne ilości 
ścieków jak w porze o najwyższym natężeniu ich produkcji, tj. pomiędzy godz. 8.00, a 14.00, 
kiedy przeważnie prowadził pomiary. Ponadto, Sądy ustaliły, że Pomiary były dokonywane 
przez Uczestnika w znacznej odległości ok. 40m od Zakładu Wnioskodawcy, co nakłada na 
Uczestnika obowiązek wykazania, że w studzience tej znajdowały się wyłącznie ścieki 
Wnioskodawcy. 
 Tym samym, Sądy uznały, iż Uczestnik nie zainstalował urządzenia pomiarowego w 
rozumieniu art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, mogącego stanowić podstawę 
rozliczeń stron, a tym samym, nie udowodnił ilości ścieków odprowadzanych przez 
Wnioskodawcę, co oznacza, iż należy zastosować rozwiązanie oparte o odczyty ilości 
pobranej wody. Ustalenie to zostało podzielone przez Prezesa Urzędu, zdaniem którego, 
pomiary doraźne, bądź okresowe, jak również pomiary dokonywane poza przyłączem 
kanalizacyjnym dostawcy ścieków (zgodnie z art. 2 pkt 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, 
urządzeniem pomiarowym jest wyłącznie „przyrząd pomiarowy mierzący ilość 
odprowadzanych ścieków, znajdujący się na przyłączu kanalizacyjnym”), nie mogą stanowić 
podstawy rozliczeń stron umowy o odprowadzanie ścieków, a na dzień zakończenia 
postępowania dowodowego, Uczestnik nie zamontował stałego urządzenia pomiarowego na 
przyłączu kanalizacyjnym Wnioskodawcy. 
 Wnioskodawca dostarcza ścieki ze zlewni wielopodmiotowej, co oznacza, że 
użytkowane przez niego łącze kanalizacyjne służy odprowadzaniu ścieków również innych niż 
Wnioskodawca podmiotów, tj. AUTO-CZĘŚCI Stasiowski, AKCENT s.j. Maria i Marek 
Mikulewicz, NOW-MET Jan Nowicki, Kotłownia (tak pismo Wnioskodawcy z dnia 3.12.2004 
adresowane do Uczestnika), bądź POLKAR WARMIA Sp. z o.o., VT ENERGO Sp. z o.o., 
DeLaval Operations Sp. z o.o., AKCENT s.j., Pani Jadwiga Bujnowska, Pani Krystyna Rosa 
(tak pismo Wnioskodawcy z dnia 19.10.2004 r. adresowane do Uczestnika). Wnioskodawca 
dostarcza również wodę innym podmiotom, która do czerwca 2004 r. była odliczana od 
wskazań wodomierza stanowiącego podstawę rozliczeń z Uczestnikiem, jako dostarczana 
podmiotom posiadającym bezodpływowe zbiorniki ścieków. 
 Kwestią sporną pomiędzy stronami jest ocena ścieków, których dostawcą jest 
Wnioskodawca. W sporze tym Wnioskodawca wywodzi, iż dostarcza ścieki przemysłowe (art. 
2 pkt 11 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu), do których należy stosować przepisy art. 10 tej 
ustawy, natomiast Uczestnik podnosi, iż jest to mieszanina ścieków przemysłowych, 
komunalnych i wód opadowych, a więc ścieki komunalne w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy 
o zbiorowym zaopatrzeniu. 
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 Obowiązujący Strony Regulamin Dostarczania Wody i Odprowadzania Ścieków 
stanowiący Załącznik do Uchwały Nr XLVI/407/02 Rady Miejskiej w Dobrym Mieście z dnia 17 
września 2002 r., nie zawiera postanowień dotyczących wprost obowiązku montażu urządzeń 
pomiarowych, stanowiąc jedynie w §37, iż „Ilość odprowadzanych ścieków ustala się na 
podstawie wskazań urządzeń pomiarowych.”, a „W razie braku urządzeń pomiarowych ilość 
odprowadzanych ścieków ustala się jako równą ilości wody dostarczonej przez Usługodawcę 
oraz pobraną z innych źródeł.”. Ponadto, w §9 zawiera niejednoznaczny zapis wzorowany na 
art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, dotyczący jedynie osób ubiegających się o 
przyłączenie, zgodnie z którym „Realizację budowy przyłącza oraz studni wodomierzowej lub 
pomieszczeń przewidzianych do lokalizacji wodomierza głównego jak również urządzeń 
pomiarowych odprowadzanych ścieków zapewnia na własny koszt osoba ubiegająca się o 
przyłączenie nieruchomości do sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej.”.  
 
Oceniając przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzędu zważył, co następuje: 
 
 Na wstępie, Prezes Urzędu podkreśla, iż przedmiotem jego dalszych rozważań nie 
będą kwestie dotyczące wzajemnych rozliczeń finansowych pomiędzy Wnioskodawcą i 
Uczestnikiem. Te mając charakter prywatno-prawny, winny znaleźć rozstrzygnięcie w sądzie 
powszechnym. Przedmiotem rozstrzygnięcia organu antymonopolowego będzie wyłącznie 
ocena, czy żądając od Wnioskodawcy (i innych przedsiębiorców) zamontowania urządzeń 
pomiarowych i przejścia na „opomiarowany” system rozliczeń, Uczestnik dopuścił się 
nadużywania posiadanej pozycji dominującej na rynku właściwym.  
 Formalno-prawną podstawą niniejszej decyzji jest przepis art. 78 ust. 4 ustawy, 
zgodnie z którym „Jeżeli Prezes Urzędu uzna odwołanie za słuszne, może – nie przekazując 
akt sądowi – uchylić albo zmienić swoją decyzję w całości lub w części, o czym bezzwłocznie 
powiadamia stronę, przesyłając jej nową decyzję, od której stronie przysługuje odwołanie.”. 
 W tym miejscu, należy podkreślić, iż Prezes Urzędu uznał odwołanie za słuszne w 
szczególności co do zarzutu dotyczącego naruszenia przepisów art. 7 i art. 77 Kodeksu 
postępowania administracyjnego, oraz pośrednio sformułowany zarzut naruszenia art. 8 ust. 
2 pkt 4 i pkt 6 ustawy, co znalazło wyraz w rozważaniach jak niżej. 
  
Interes publiczny: 
 
 Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, Prezes Urzędu obowiązany jest działać w interesie 
publicznym, naruszonym, bądź zagrożonym praktykami, o których mowa w art. 5 i art. 8 
ustawy. Oceniając istnienie w niniejszej sprawie interesu publicznego warunkującego 
władcze działanie Prezesa Urzędu, należało przyjąć za zasadny pogląd, iż fakt wystąpienia z 
wnioskiem o wszczęcie postępowania antymonopolowego tylko przez jeden podmiot, tj. 
Wnioskodawcę, nie uniemożliwia jej oceny w szerszym, rynkowym kontekście. Zgodnie z 
twierdzeniami samego Uczestnika, na przestrzeni całego okresu funkcjonowania Uczestnika 
na rynku, wszyscy odbiorcy we własnym zakresie zamontowali urządzenia pomiarowe za 
wyjątkiem Wnioskodawcy. Uczestnik wskazał na trzech innych niż Wnioskodawca 
przedsiębiorców, w tym Agrochem Sp. z o.o., Agronex B II Sp. z o.o. i Zakład Suszenia i 
Uszlachetniania Warzyw Michał Jaworski, którzy jego zdaniem nie mieli żadnych wątpliwości, 
że zgodnie z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, zainstalowanie i utrzymanie 
przepływomierzy ścieków należy do obowiązków dostawców. 

Jednocześnie, Uczestnik sam wskazał, iż zmiana systemu rozliczeń jaką próbuje 
narzucić Wnioskodawcy, dotyczyła wszystkich przedsiębiorców, którzy wprowadzali do sieci 
ścieki będące mieszanką ścieków przemysłowych, bytowych (co Uczestnik określał mało 
precyzyjnie jako ścieki komunalne) i wód opadowych. W tym wypadku, wolą Uczestnika było 
oparcie rozliczeń na pomiarach ustalających rzeczywiste ilości ścieków, gdyż rozliczenie 
według ilości pobranej wody (według wskazań wodomierza głównego) okazywało się 
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zawodne. Zdaniem Uczestnika, wszyscy za wyjątkiem Wnioskodawcy, współpracowali w 
powyższym. Tylko Wnioskodawca nie wyraził zgody na zmianę umowy, oraz na instalację 
urządzenia pomiarowego. 

Powyższe pozwoliło Prezesowi Urzędu na ustalenie, że ewentualna anty-
konkurencyjna praktyka Uczestnika dotknęła, bądź mogła dotknąć interesu wszystkich, bliżej 
nieokreślonych przedsiębiorców, którzy odprowadzali, bądź mogli odprowadzać do sieci ścieki 
przemysłowe, z domieszką ścieków bytowych i wód opadowych, i co do których Uczestnik 
wysuwał podejrzenia dotyczące dostarczania większej ilości ścieków niż ilość pobranej wody. 
Z faktu, iż przedsiębiorcy jak wyżej nie wnosili zarzutów wobec poczynań Uczestnika, nie 
wynika, że się na nie zgadzali, gdyż ich możliwości negocjacji z Uczestnikiem były 
ograniczone w związku z zajmowaną przez tego ostatniego dominującą pozycją na rynku 
(monopol sieciowy). 

 Wobec powyższego, zasadnym stała się merytoryczna ocena zarzutów stawianych 
Uczestnikowi. 
 
Rynek właściwy: 
 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów zawiera legalną definicję rynku 
właściwego. Zgodnie z art. 4 pkt 8 tej ustawy, przez rynek właściwy rozumie się „rynek 
towarów, które ze względu na ich przeznaczenie, cenę oraz właściwości, w tym jakość, są 
uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz są oferowane na obszarze, na którym, ze 
względu na ich rodzaj i właściwości, istnienie barier dostępu do rynku, preferencje 
konsumentów, znaczące różnice cen i koszty transportu, panują zbliżone warunki 
konkurencji.”.  

Za rynek właściwy w niniejszej sprawie, Prezes Urzędu uznał lokalny rynek 
zbiorowego odprowadzania ścieków (rynek przedmiotowy), w Dobrym Mieście (rynek 
geograficzny), na obszarze objętym siecią kanalizacyjną Uczestnika (monopol sieciowy). Na 
rynku tym Uczestnik jako monopolista naturalny, zajmuje pozycję dominującą, co pozwala 
oceniać jego działania pod kątem zakazów ustanowionych w art. 8 ustawy. Pozycja 
dominująca Uczestnika nie była przez niego kwestionowana tak w toku postępowania 
antymonopolowego, jak i później, w toku czynności dodatkowych. Należało również 
uwzględnić, że zarówno Wnioskodawca, jak i inni przedsiębiorcy, nie mogli transportować 
ścieków do utylizacji przez innego odbiorcę, z uwagi na ich znaczne (przemysłowe) ilości. 

Posiadając pozycję dominującą na rynku zbiorowego odprowadzania ścieków, 
Uczestnik ma możliwość zapobiegania skutecznej konkurencji, oraz działania w znacznym 
zakresie niezależnego od kontrahentów i konsumentów (art. 4 pkt 9 ustawy). W 
analizowanym przypadku, pozycja ta mogła umożliwić mu narzucenie swoim kontrahentom 
obowiązku zamontowania urządzeń pomiarowych, oraz zmiany systemu rozliczeń na oparty o 
wskazania urządzeń pomiarowych. 
 
Praktyki ograniczające konkurencję: 
 
Postępowanie zostało wszczęte pod zarzutem naruszenia przepisów:  
I. art. 8 ust. 1 ustawy; 
II. art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy; 
III. art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy.  

 
Ad. I. art. 8 ust. 1 ustawy 
 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy „Zakazane jest nadużywanie pozycji dominującej na 
rynku właściwym przez jednego lub kilku przedsiębiorców.” Zgodnie z dyspozycją tego 
przepisu, przedsiębiorców zajmujących na ryku pozycję dominującą dotyczy zakaz m.in. 
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takiego oddziaływania na interesy kontrahentów, lub konsumentów, które byłoby niemożliwe 
w warunkach wolnej konkurencji. 

Wobec powyższego, należało ocenić, czy narzucenie kontrahentom Uczestnika 
obowiązku montażu urządzeń pomiarowych, byłoby możliwe w hipotetycznej sytuacji 
istnienia wolnej konkurencji na rynku właściwym. W tym celu, Prezes Urzędu odwołał się do 
obiektywnych wzorców zachowań określonych ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu, oraz 
ogólnych zasad prawa cywilnego.  

Obowiązku montażu urządzeń pomiarowych dotyczą art. 10 ust. 6 i art. 15 ust. 2 i 
ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Zgodnie z art. 15 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy 
„Realizację budowy przyłączy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia 
przewidzianego do lokalizacji wodomierza głównego i urządzenia pomiarowego zapewnia na 
własny koszt osoba ubiegająca się o przyłączenia nieruchomości do sieci.” (ust. 2) „Koszty 
nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza głównego ponosi przedsiębiorstwo 
wodociągowo – kanalizacyjne, a urządzenia pomiarowego – odbiorca usług.” (ust. 3). 
Podobnej treści postanowienie zawiera wiążący Strony Regulamin Dostarczania Wody i 
Odprowadzania Ścieków (§9 o treści cyt. w ustaleniach jak wyżej). Wbrew twierdzeniu 
Uczestnika, cytowane przepisy nie tworzą po jego stronie roszczenia o realizację przez 
Wnioskodawcę, bądź innych dostawców ścieków, urządzeń pomiarowych w sytuacji, gdy 
żądanie ich montażu oparte jest wyłącznie na jednostronnej woli zmiany systemu rozliczeń. 
W art. 15 ust. 2 cyt. ustawy określono obowiązki podmiotu nowo-przyłączanego do sieci, na 
którym ciąży bezwzględny obowiązek realizacji na własny koszt budowy pomieszczenia 
przewidzianego dla lokalizacji urządzenia pomiarowego, natomiast w art. 15 ust. 3 tej ustawy 
wskazano wyłącznie kto ponosi koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania urządzenia 
pomiarowego nie wprowadzając jednak obowiązku jego montażu, ani nie uprawniając 
odbiorcy ścieków do występowania z żądaniem montażu przez dostawców. 

Z kolei, zgodnie z art. 10 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu „Dostawca ścieków 
przemysłowych wprowadzanych do urządzeń kanalizacyjnych jest obowiązany do: (...) 
6) zainstalowania urządzeń pomiarowych służących do określania ilości i jakości ścieków 
przemysłowych, na żądanie właściciela urządzeń kanalizacyjnych, jeżeli takie wymaganie jest 
uzasadnione możliwością wystąpienia zagrożeń dla bezpieczeństwa lub zdrowia osób 
obsługujących urządzenia kanalizacyjne lub bezpieczeństwa konstrukcji budowlanych i 
wyposażenia technicznego urządzeń kanalizacyjnych lub procesu oczyszczania ścieków.”. 
Zdaniem Prezesa Urzędu, cytowany powyżej art. 10 ust. 6 stanowi jedyną prawną podstawę 
dla wystąpienia przez przedsiębiorstwo wodociągowe-kanalizacyjne z żądaniem 
zamontowania urządzeń pomiarowych przez dostawców ścieków przemysłowych. Jedynie w 
takim przypadku uzasadnionym jest obciążenie dostawców obowiązkiem montażu urządzeń 
pomiarowych ich staraniem i na ich koszt. W podobny sposób wypowiada się Mirosław 
Krzyszczak (vide: „Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu 
ścieków Komentarz dla praktyka z przepisami wykonawczymi i towarzyszącymi oraz wzorami 
umów”, Wyd. MUNICIPIUM S.A., Warszawa 2005, s. 60), zdaniem którego cyt. „Ustawa tylko 
w jednej sytuacji przyznaje prawo przedsiębiorstwu do żądania od odbiorcy usług 
zainstalowania takiego urządzenia pomiarowego, jeżeli takie wymaganie jest uzasadnione 
możliwością wystąpienia zagrożeń dla bezpieczeństwa... (art. 10 pkt 6).”.  

W toku postępowania Uczestnik nie wykazał, że żądanie od Wnioskodawcy, oraz 
innych kontrahentów, zamontowania urządzeń pomiarowych było uzasadnione wystąpieniem 
jednej z przesłanek, o których mowa powyżej. Uczestnik odwołał się jedynie do argumentów 
wskazujących na konieczność przywrócenia ekwiwalentności rozliczeniom z dostawcami 
ścieków, czemu służą odczyty urządzeń pomiarowych. Wśród nich wymienił takie okoliczności 
jak dostarczanie ścieków przemysłowych z domieszką ścieków bytowych, oraz wód 
opadowych, oraz dodatkowo, podejrzenie nielegalnego wprowadzania ścieków pochodzących 
od podmiotów nie związanych umową z Uczestnikiem, za pośrednictwem zlewni 
wielopodmiotowej.  
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O ile nie sposób kwestionować, iż rozliczenia oparte o odczyty urządzeń pomiarowych 
służą zachowaniu zasady ekwiwalentności i winny stanowić zasadę (tak również art. 27 ust. 4 
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu), co w szczególności dotyczy stosunków obustronnie 
profesjonalnych, o tyle należy podkreślić, że Uczestnik błędnie założył, iż w każdym 
przypadku ma prawo żądać montażu tych urządzeń staraniem i na koszt dostawców ścieków, 
oraz, że w przypadku odmowy może uciec się do groźby jednostronnego wypowiedzenia 
umowy o odbiór ścieków. 

Powyższej oceny nie podważa treść art. 33 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, 
zgodnie z którym „W terminie 12 miesięcy od dnia uzyskania zezwolenia, o którym mowa w 
art. 16 ust. 1, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane zainstalować u 
odbiorców usług brakujące wodomierze główne.”. W ocenie Uczestnika, fakt, iż przepis art. 
33 cyt. ustawy nakłada na przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jedynie obowiązek 
montażu brakujących wodomierzy, nie zobowiązując do montażu urządzeń pomiarowych, 
przemawia za uznaniem, że obowiązek ten ciąży w każdym przypadku na dostawcach 
ścieków. Nie można zgodzić się z taką interpretacją, gdyż montaż urządzeń pomiarowych nie 
jest konieczny dla zawarcia umowy o odbiór ścieków i rozliczania się jej stron. Zgodnie z art. 
27 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu „W razie braku urządzeń pomiarowych ilość 
odprowadzonych ścieków ustala się na podstawie umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1, 
jako równą ilości wody pobranej lub określonej w umowie.”. Możliwym jest zatem sytuacja 
kiedy brak jest urządzeń pomiarowych, a z cyt. wyżej art. 33 nie wynika w żadnym razie 
prawo odbiorcy ścieków żądania ich montażu przez dostawców. 
 Wobec powyższego, Prezes Urzędu uznał, że strony umowy o odbiór ścieków mogły 
w sposób dowolny (umowny) dokonać wyboru spośród dwóch alternatywnych metod 
rozliczeń określonych w art. 27 ust. 4 i ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu i §37 
miejscowego  Regulaminu Dostarczania Wody i Odprowadzania Ścieków (Załącznik do 
Uchwaly Nr XLVI/407/02 Rady Miejskiej w Dobrym Mieście z dnia 17 września 2002 r.).  
 Tak więc, zgodnie z ogólnymi regułami dotyczącymi stosunków umownych, Uczestnik 
winien był wystąpić do Wnioskodawcy (oraz pozostałych dostawców ścieków) z ofertą 
zmiany umowy w taki sposób, aby opierała się na „opomiarowanym” systemie rozliczeń, oraz 
ewentualnie zaproponować aby dostawcy przyjęli na siebie obowiązek montażu urządzenia 
pomiarowego. W przypadku braku zgody na powyższe, Uczestnik winien był zgodnie z art. 6 
k.c. stanowiącym ,iż „Ciężar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego 
wywodzi skutki prawne.” podjąć się instalacji urządzenia pomiarowego własnym staraniem i 
na własny koszt. W ten sposób, nawet w razie braku zgody na przyjęcie przez dostawców 
obowiązku montażu urządzeń pomiarowych, Uczestnik zyskałby możliwość rozliczeń w 
oparciu o ich wskazania zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. 
 Należy podkreślić, że dokonując powyższej oceny, Prezes Urzędu podzielił stanowisko 
wyrażone przez Sądy: Rejonowy i Okręgowy w Olsztynie w cyt. powyżej wyrokach, zgodnie z 
którym, udowodnienie faktu, iż dostawcy dostarczają większe ilości ścieków niż wynika to z 
odczytów wodomierzy, jest obowiązkiem Uczestnika i to na nim w braku szczególnych 
regulacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu spoczywa obowiązek montażu urządzeń 
pomiarowych.  
 Wobec powyższego, Prezes Urzędu uznał, że przerzucając na dostawców ścieków 
obowiązek montażu urządzeń pomiarowych, Uczestnik złamał ogólną regułę dowodową, 
zgodnie z którą „kto twierdzi ten dowodzi”. Dzięki temu, w przypadku istnienia podejrzenia 
co do wprowadzania do kanalizacji większej ilości ścieków niż ilość pobieranej wody, to 
dostawca musiał zamontować przepływomierz na własny koszt, oraz za jego pośrednictwem 
dowodzić, że ilość jego ścieków nie przekracza tej wielkości.  

O tym, iż zachowanie Uczestnika nosiło w analizowanym przypadku znamiona 
nadużywania pozycji dominującej świadczy nie tylko sam fakt jej zajmowania, co w prosty 
sposób zmusiło większość z dostawców do zamontowania urządzeń pomiarowych w ramach 
„pełnej współpracy” z Uczestnikiem, lecz przede wszystkim zachowanie Uczestnika wobec 
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jedynego dostawcy ścieków – Wnioskodawcy, który sprzeciwił się zamontowaniu urządzenia 
pomiarowego. Znamiennym jest, że w sytuacji tej Uczestnik wykorzystał swoją przewagę 
rynkową grożąc odmową przyjmowania ścieków. Przy czym, dla uwiarygodnienia swojej 
groźby, wypowiedział umowę łączącą go z Wnioskodawcą. Prezes Urzędu miał przy tym na 
uwadze, że interpretacja ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, jaką Uczestnik narzucił, bądź 
próbował narzucić dostawcom, była nadinterpretacją, i służyła jedynie usprawiedliwieniu 
bezpodstawnego żądania. Pozwoliło to Prezesowi Urzędu domniemać, że każdy potencjalny 
dostawca ścieków, który sprzeciwiłby się zamontowaniu urządzenia, o którym mowa, 
spotkałby się z analogiczną reakcją Uczestnika. 

W ocenie Prezesa Urzędu, w warunkach istnienia konkurencyjnego rynku zbiorowego 
odprowadzania ścieków, Uczestnik byłby pozbawiony możliwości korzystania z argumentu w 
postaci odcięcia dopływu ścieków (co samo w sobie zostało uznane przez ustawodawcę za 
jeden z przykładów nadużywania pozycji rynkowej – art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy), i byłby 
zmuszony do podporządkowania się ogólnej zasadzie, o której mowa w art. 6 k.c., co 
zmusiłoby go do zamontowania przepływomierzy własnym staraniem i na własny koszt, jako 
warunku wystąpienia z propozycją zmiany systemu rozliczeń na „opomiarowany” zgodnie z 
art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. 
 Skutkiem tak zdefiniowanej praktyki Uczestnika była strata po stronie dostawców i 
nieuzasadniona korzyść po stronie Uczestnika, na którą składały się koszty zakupu i montażu 
urządzeń pomiarowych. W tym miejscu, należy podkreślić, iż nieuzasadnioną korzyścią 
Uczestnika nie była możliwość ekwiwalentnych rozliczeń z kontrahentami (vide rozważania 
dot. naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy).  

Wobec powyższego, Prezes Urzędu uznał wniosek POL-MOT WARFAMA S.A. za 
słuszny w tej części i orzekł o stosowaniu przez Uczestnika praktyki ograniczającej 
konkurencję na podstawie art. 9 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 1 ustawy, nakazując 
jednocześnie jej zaniechanie. 

 
Ad. II. art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy 

 
Istotą praktyki ograniczającej konkurencję, o której mowa w art. 8 ust. 2 pkt 4 

ustawy, konkretyzującej ogólny zakaz z art. 8 ust. 1 ustawy, jest uzależnianie zawarcia 
umowy (w analizowanym przypadku umowy o odbiór ścieków) od przyjęcia lub spełnienia 
przez drugą stronę innego świadczenia, niemającego rzeczowego ani zwyczajowego związku 
z przedmiotem umowy. Przesłankami ustalenia odpowiedzialności podmiotu dominującego na 
tej podstawie są: 
1. posiadanie pozycji dominującej na rynku właściwym; 
2. nadużywanie tej pozycji poprzez uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia przez drugą 

stronę obowiązku świadczenia niemającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z 
przedmiotem umowy (transakcja wiązana). 

 
 Co do pierwszej przesłanki, Prezes Urzędu uznał, iż w niniejszej sprawie jest ona 
spełniona w sposób oczywisty i bezsporny, jako konsekwencja zajmowania przez Uczestnika 
pozycji monopolisty naturalnego.  
 W zakresie drugiej przesłanki, Prezes Urzędu ocenił, iż pomiędzy żądaniem Uczestnika 
montażu urządzenia pomiarowego i rozliczania się w oparciu o jego wskazania, a 
przedmiotem umowy o odbiór ścieków, istnieje związek rzeczowy polegający na tym, iż 
montaż i rozliczanie się na podstawie urządzeń pomiarowych, daje stronom tej umowy 
możliwość rozliczeń ekwiwalentnych, a tym samym, umożliwia jej realizację.  
 Do umowy o odbiór ścieków należy bez wątpienia stosować ogólną zasadę 
ekwiwalentności wzajemnych świadczeń, która winna stanowić podstawę rozliczeń stron. Do 
zasady tej nawiązał ustawodawca w art. 27 ust. 4 i ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, 
zgodnie z którymi „Ilość odprowadzonych ścieków ustala się na podstawie wskazań urządzeń 
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pomiarowych.” (zasada), a „W razie braku urządzeń pomiarowych ilość odprowadzonych 
ścieków ustala się na podstawie umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1, jako równą ilości 
wody pobranej lub określonej w umowie.” (wyjątek od zasady). Przy czym drugiego z 
przedstawionych rozwiązań nie można uznać za złamanie ogólnej reguły ekwiwalentności, 
gdyż rozliczenia oparte o ten sposób kalkulacji, mają być w zamierzeniu możliwie bliskie 
rzeczywistym ilościom odprowadzanych ścieków, a uwzględniają jedynie – jako możliwy –
brak wyposażenia przyłącza kanalizacyjnego w urządzenie pomiarowe.  
 Ponadto, zdaniem Prezesa Urzędu, mimo wypowiedzenia starej umowy o odbiór 
ścieków, oraz poinformowania Wnioskodawcy, że nowa umowa nie będzie podpisana do 
czasu zamontowania przez Wnioskodawcę urządzeń pomiarowych, co będzie równoznaczne z 
odcięciem dopływu ścieków, w niniejszej sprawie nie zachodzi przesłanka „uzależniania 
zawarcia umowy”. Umowa pomiędzy Uczestnikiem i Wnioskodawcą, mimo, iż formalnie 
rozwiązana z dniem 31.03.2004 r., i nie podpisana przez strony w nowej formie 
przedstawionej przez Uczestnika, zachowała jednak swoją ciągłość mocą czynności 
faktycznych.  
 Z punktu widzenia przepisu art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy, nieistotna jest forma umowy, 
jak również fakt, że jej strony prowadzą spór co do jej treści. Istotnym jest natomiast to, czy 
kontrahent ma faktyczny dostęp do źródła zaopatrzenia, bądź zbytu, nad którym kontrolę 
sprawuje dominant. Bezspornym jest, że mimo groźby Uczestnika, iż odetnie on dopływ 
ścieków do swojej sieci (vide: pismo z dnia 30.03.2004 r.), aż do zakończenia postępowania 
dowodowego w sprawie Wnioskodawca bez przeszkód wprowadzał ścieki do kanalizacji. 
Ścieki te odbierał Uczestnik obciążając Wnioskodawcę kosztem świadczonej usługi, a 
Wnioskodawca uznawał zasadę odpłatności tej usługi. Tym samym, spornym jest co 
najwyżej sposób rozliczania usługi, oraz wysokość wynagrodzenia, lecz nie sam fakt zawarcia 
umowy (jeszcze przed wystąpieniem Uczestnika z żądaniem zamontowania urządzeń 
pomiarowych), oraz jej kontynuacji w formie niedoskonałej, lecz zapewniającej 
Wnioskodawcy faktyczny dostęp do usługi. Kwestie sporne, o których mowa, winny znaleźć 
rozstrzygnięcie na drodze sądowej. 
 Wobec powyższego, Prezes Urzędu uznał za słuszne odwołanie Uczestnika w tej 
części, gdzie faktycznie podniósł on zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy, i nie 
stwierdził na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy stosowania przez Uczestnika praktyki 
ograniczającej konkurencję. 
  
Ad. III. art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy 
 
 Kolejnym z zarzutów postawionych Uczestnikowi było narzucanie Wnioskodawcy, oraz 
innym dostawcom ścieków przemysłowych, uciążliwych warunków umów o odbiór ścieków 
przemysłowych, zmuszających podmioty odprowadzające ścieki do instalowania urządzeń 
pomiarowych, w przypadku podejrzenia podmiotu odprowadzającego ścieki o zrzucanie do 
sieci miejskiej ścieków pochodzących od podmiotów nie związanych umową z Uczestnikiem, 
co przynosiło Uczestnikowi nieuzasadnione korzyści (art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy).  
 Istotą tej praktyki jest wymuszenie przyjęcia przez kontrahentów uciążliwych 
warunków z wykorzystaniem posiadanej przewagi kontraktowej, będącej wynikiem 
posiadanej pozycji dominującej na rynku. Przy czym, odpowiednikiem uciążliwości warunków 
narzuconych drugiej stronie, musi być nieuzasadniona korzyść dominanta. 

Tym samym, przesłankami ustalenia odpowiedzialności na tej podstawie są: 
1. narzucanie warunków umów z wykorzystaniem pozycji dominującej na rynku właściwym; 
2. uciążliwość warunków umów; 
3. uzyskanie przez przedsiębiorcę dominującego nieuzasadnionych korzyści. 
 
 Prezes Urzędu uznał za spełnioną w niniejszej sprawie przesłankę narzucania przez 
Uczestnika warunków umów tak Wnioskodawcy, jak i innym zainteresowanym 

 12



przedsiębiorcom, którzy zdaniem Uczestnika wyrazili zgodę na zainstalowanie urządzeń 
pomiarowych i zmianę rozliczeń, a w ocenie Prezesa Urzędu zostali do tego zmuszeni przez 
fakt zajmowania przez Uczestnika pozycji monopolisty. W warunkach istniejących na rynku 
zmonopolizowanym, kontrahenci Uczestnika nie mieli faktycznej możliwości negocjowania 
zawieranych z nim umów, do których jedynie przystępowali. Warunki tych umów, w tym 
dotyczące rozliczeń w oparciu o wskazania urządzeń pomiarowych, były dyktowane przez 
Uczestnika jako nowy standard rozliczeń z dostawcami ścieków przemysłowych. 
Wnioskodawca, który próbował negocjować pozostanie przy starym systemie rozliczeń, 
spotkał się ze zdecydowanym, choć niekonsekwentnym działaniem Uczestnika, który zagroził 
zaprzestaniem świadczenia usług. 
 W toku postępowania Wnioskodawca nie wskazał wyraźnie, które z postanowień 
zaproponowanej mu nowej umowy na odbiór ścieków kwestionuje jako uciążliwe, jednak z 
treści zarzutu stawianego Uczestnikowi wynika, iż chodzi o te zapisy, które zdaniem 
Wnioskodawcy zobowiązują go do zamontowania na przyłączu kanalizacyjnym urządzeń 
pomiarowych (§4, oraz §9 ust. 3 i ust. 4 umowy), oraz do rozliczania się z Uczestnikiem w 
oparciu o ich wskazania (§10 ust. 1 umowy, zgodnie z którym „Rozliczenia z Odbiorcą za 
usługi świadczone przez PRZEDSIĘBIORSTWO odbywa się na podstawie obowiązujących 
taryf cen i stawek opłat za ilości odprowadzanych ścieków w jednomiesięcznym okresie 
obrachunkowym, według wskazań urządzeń pomiarowych, o których mowa w §4 Umowy.”) 
 W ocenie Prezesa Urzędu, zarzut uciążliwości w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy 
jest niezasadny co do §10 ust. 1 umowy. Postanowienie to odpowiada dyspozycji cyt. wyżej 
art. 27 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Oznacza to, iż warunku tego nie można 
uznać za nakładający na Wnioskodawcę ciężar większy od powszechnie przyjętych w 
stosunkach danego rodzaju. Zdaniem Prezesa Urzędu standardy w zakresie rozliczeń za 
usługi odprowadzania ścieków ustalane są przede wszystkim z uwzględnieniem norm 
stanowionych przez ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu. Abstrahując zatem od kwestii 
dotyczącej samego obowiązku instalacji urządzeń pomiarowych (przedmiot rozstrzygnięcia 
zawartego w pkt I), jeśli byłyby one zainstalowane, to winny stanowić podstawę rozliczeń 
pomiędzy stronami niniejszego postępowania. W tym miejscu należy również podnieść – o 
czym była już mowa powyżej – że nie sposób uznać za uciążliwe tych postanowień umowy, 
które prowadzą do ekwiwalentnych rozliczeń pomiędzy stronami, w oparciu o rzeczywistą 
ilość odprowadzanych ścieków.  
 Co istotne, rozliczenia w oparciu o urządzenia pomiarowe są uczciwe nie tylko w 
stosunkach wzajemnych pomiędzy stronami umowy, ale również realizują interes innych 
dostawców ścieków (kontrahentów i konsumentów), gdyż eliminują możliwość 
subsydiowania skrośnego, do którego musiałaby w dłuższej perspektywie prowadzić praktyka 
częściowo nieodpłatnego świadczenia usług na rzecz tych kontrahentów, którzy opierając się 
na ryczałtowej formie rozliczeń (art. 27 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu) 
wprowadzaliby do sieci większe ilości ścieków niż wskazania wodomierza głównego. 
 Nie można również mówić o spełnieniu przesłanki uciążliwości co do tych postanowień 
umowy, które stanowią, iż „Miejscem odbioru ścieków jest urządzenie pomiarowe znajdujące 
się na przyłączu kanalizacyjnym, zamontowanym w studni rewizyjnej, zlokalizowanej na 
zbiorczej rurze kanalizacji sanitarnej...” (§4 umowy), „Urządzenia pomiarowe zamontowane 
na przyłączu są własnością PRZEDSIĘBIORSTWA.” (§9 ust. 3 umowy), „Koszty amortyzacji i 
utrzymania urządzenia pomiarowego pokrywa ODBIORCA.” (§9  ust. 4 umowy). 
Postanowienia te, ani jakiekolwiek inne postanowienia nowej, kwestionowanej przez 
Wnioskodawcę umowy, nie nakładają na niego obowiązku montażu urządzenia 
pomiarowego. Nie określają one na kim faktycznie ciąży ten obowiązek. Mają za przedmiot 
jedynie kwestie wtórne dotyczące własności, oraz kosztów eksploatacji urządzenia 
pomiarowego, które nie budzą wątpliwości Prezesa Urzędu. 
 Brak uciążliwości postanowień jak wyżej czyni zbędnym ocenę wystąpienia 
pozostałych przesłanek praktyki, o której mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Należy jedynie 
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ponownie podkreślić, iż nieuzasadnioną korzyścią Uczestnika nie jest z pewnością możliwość 
ekwiwalentnych rozliczeń z dostawcami ścieków na podstawie postanowienia §10 ust. 1 
nowej umowy.   
 Wobec powyższego, Prezes Urzędu ustalił, że obowiązki stron ocenianej umowy 
dotyczące zarówno montażu urządzenia pomiarowego, jak i pokrycia jego kosztów, nie były 
przedmiotem umowy, bądź choćby oferty jej zawarcia (w rozumieniu art. 66 k.c.) i nie mogą 
stanowić przedmiotu oceny pod kątem naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. 
 Tym samym, Prezes Urzędu ocenił zarzut Wnioskodawcy dotyczący narzucania mu 
przez Uczestnika uciążliwych warunków umów jako niezasadny i uznając odwołanie 
Uczestnika za słuszne, orzekł na podstawie art. 11 ustawy nie stwierdzając stosowania przez 
Uczestnika praktyki ograniczającej konkurencję określonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. 
 
 Wobec powyższego, na podstawie art. 78 ust. 4, oraz art. 9 ust. 1 i art. 11 ust. 1 w 
związku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 4 i pkt 6 ustawy, należało uznać odwołanie 
Zakładu Usług Wodnych Sp. z o.o. z siedzibą w Dobrym Mieście od decyzji Prezesa Urzędu 
Nr RBG 9/2005 z dnia 4.03.2005 r. za częściowo słuszne i zmienić ją, orzekając jak w 
sentencji.  
  
Koszty: 
 

W pkt II na podstawie art. 75 ustawy, Prezes Urzędu rozstrzygnął postanowieniem o 
kosztach niniejszego postępowania, mając na uwadze jego wynik. Wobec częściowego 
uwzględnienia żądań zawartych we wniosku o wszczęcie postępowania antymonopolowego, 
Prezes Urzędu zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy stanowiącym, iż „W razie częściowego 
uwzględnienia żądań zawartych we wniosku o wszczęcie postępowania koszty poniesione 
przez strony będą wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.”, postanowił o 
wzajemnym zniesieniu kosztów postępowania poniesionych przez Strony. 
 
Pouczenie: 
 
 Stosownie do treści art. 78 ust. 1 ustawy w związku z art. 47928 §2 k.p.c. od niniejszej 
decyzji (pkt I sentencji decyzji) przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie – 
Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie dwutygodniowym od dnia jej 
doręczenia. Odwołanie wnosi się za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i 
Konsumentów – Delegatury UOKiK w Bydgoszczy.  
 
 Zgodnie z art. 78 ust. 6 ustawy, oraz art. 47932 §1 i 2 k.p.c. od postanowienia w 
sprawie zwrotu kosztów postępowania (pkt II) służy stronom zażalenie do Sądu Okręgowego 
w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie tygodniowym od dnia 
doręczenia decyzji, za pośrednictwem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów – 
Delegatury UOKiK w Bydgoszczy. 
 
 

Z up. Prezesa Urzędu  
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

 
Andrzej Chajęcki 

Dyrektor Delegatury UOKiK  
w Bydgoszczy 
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Otrzymują: 
 
1. Zakład Usług Wodnych Sp. z o.o. w Dobrym Mieście 

reprezentowana przez R. pr. Jerzego Wołejko 
Kancelaria Prawna „SPEC-ZUTE” 
ul. Stare Miasto 29/32a m. 3 
10-026 Olsztyn 

 
2. POL-MOT WARFAMA S.A. w Dobrym Mieście  

reprezentowana przez R. pr. Jarosława Jaworskiego 
Kancelaria Radców Prawnych 
„Dutkowski i Jaworski” s.c. 
ul. Kopernika 13/109 
10-510 Olsztyn 

 
3. a/a 
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