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DECYZJA DIH-111/24/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania wniesionego przez przedsigbiorce Kamile
Kubacka prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza od nazwa JAKADU Kamila Kubacka
w Dabrowce, od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zdnia 13 stycznia 2023 r. (nr akt sprawy: UH.8361.294.2022), naktadajacej na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
00/100), na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), z tytutu niewykonania obowiazkdw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj.
uwidocznienia cen w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci w zwiazku z brakiem
okreslenia ilosci potraw oraz nieuwidocznienia cennika oferowanych wyrobow, utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 27-31 pazdziernika 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej ,,Wielkopolskim WIIH” lub
»,organem pierwszej instancji”, dziatajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (nr upowaznienia: UH.8361.294.2022),
przeprowadzili kontrole w restauracji [xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacej do przedsigbiorcy
[xxxxxx], zwanego dalej rowniez ,strong” lub ,,przedsiebiorcy”.

Kontrola przedsigbiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221), zwanej dalej ,Prawem przedsiebiorcow”,
zostata poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 13 pazdziernika
2022 r. znak UH.8361.294.2022, w ktorym wskazano zakres przedmiotowy kontroli,
obejmujacy: ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji o cenach oraz
rzetelnos¢ uwidaczniania cen. Powyzsze zawiadomienie doreczono przedsiebiorcy w dniu
18 pazdziernika 2022 r.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsiebiorcy, ktéremu przed przystapieniem do
czynnosci kontrolnych, okazano legitymacje stuzbowe oraz doreczono za pokwitowaniem
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, wraz z pouczeniem o prawach i obowigzkach
kontrolowanego przedsiebiorcy, stanowiacym zatacznik do ww. upowaznienia do kontroli.

W toku kontroli sprawdzono prawidtowos¢ uwidaczniania cen oferowanych produktow, na
zgodno$¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, tj. rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.

W dniu rozpoczecia kontroli ustalono, ze w restauracji znajdowat sie ogoélnodostepny

cennik-menu oferowanych do sprzedazy dan, zawierajacy tacznie 8 pozycji. W odniesieniu

do wszystkich 8 potraw znajdujacych sie w cenniku stwierdzono brak uwidocznienia ilosci

potrawy, do ktorych odnosi sie podana cena. Byty to nastepujace potrawy:

1) porzadny chleb na zakwasie i masto z pestkami dyni, w cenie 12,00 zt,

) paluchy habanero z dipem pumpkin spice i kwasng Smietang, w cenie 21,00 zt,

) satatka z pieczonego kalafiora, piklowane kurki i koperek, w cenie 26,00 zt,

) tatar z rydzykow wielkopolskich z zottkiem, natka pietruszki, szalotka i musztardowym

miso, w cenie 44,00 zt,

5) spaghetti di sedano rapa w sosie puttanesca z bazylig i $wiezo tartym chrzanem,
w cenie 38,00 zt,

6) ziemniaczki i brukselka na klarowanym masle, polski hoisin, zielony pieprz i dymka,
w cenie 26,00 zt,

7) sery z charakterem, jesiennymi owocami i miodem, w cenie 40,00 zt,

8) sSmietankowo-kakaowe krowki, w cenie 9,00 zt.

w N

Ponadto stwierdzono, ze w restauracji brak byto cennika oferowanych do sprzedazy win.

Powyzsze stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
oraz wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, co
stanowito naruszenie interesow konsumentow.

Warto podkresli¢, ze jedna z zakwestionowanych potraw (wymieniona w pkt 7 ww. wykazu)
oraz wino (2 kieliszki), byty przedmiotem zakupu kontrolnego.

W toku kontroli, na zadanie inspektorow, przedsiebiorca uzupetnit wymagane informacje
oraz uwidocznit wewnatrz lokalu w miejscu ogélnodostepnym dla konsumentow cennik
z aktualng oferta 155 win oferowanych w dwoch pojemnosciach (butelka 750 ml i kieliszek
125 ml), tj. tacznie 310 pozycji cenowych.

W dniu 27 pazdziernika 2022 r. przedsiebiorca ztozyt oswiadczenie o swojej przynaleznosci
do grupy mikroprzedsiebiorcow, zgodnie z art. 7 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, zas w dniu
30 pazdziernika 2022 r. droga e-mail przekazat informacje o przychodach za rok 2021, do
ktorej dotaczyt uzupetnione menu potraw oraz karte win za butelke i za kieliszek.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 31 pazdziernika 2022 r.
(nr akt kontroli: UH.8361.294.2022) oraz w dotaczonej do niego dokumentacji. Strona nie
zgtosita uwag do protokotu kontroli w przewidzianym ustawowo terminie.



Pismem z dnia 13 grudnia 2022 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,Kpa”, Wielkopolski WIIH zawiadomit przedsiebiorce [xxxxxx] o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie natozenia na niego kary
pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
niewykonania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
tj. uwidocznienia cen w sposdb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci w zwiazku
z brakiem okreslenia ilosci potraw oraz nieuwidocznienia cennika oferowanych wyrobow,
informujac réowniez o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu 15 grudnia 2022 r. Strona nie
skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji
z dnia 13 stycznia 2023 r. (nr akt sprawy: UH.8361.294.2022), natozyt na przedsigbiorce
[xxxxxx] kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100),
na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy, tj. uwidocznienia cen w sposob
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci w zwiazku z brakiem okreslenia ilosci potraw oraz
nieuwidocznienia cennika oferowanych wyrobow. Powyzsza decyzja zostata doreczona
stronie w dniu 16 stycznia 2023 r.

W dniu 9 lutego 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej
réwniez ,,Prezesem UOKiK” lub ,,organem drugiej instancji”, otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH, ztozone przez przedsiebiorce [xxxxxx], pismo z dnia 27 stycznia
2023 r. (nadane w dniu 30 stycznia 2023 r. w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego), zawierajace odwotanie od ww. decyzji.

W odwotaniu strona zaskarzyta w catosci wydana decyzje i wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postepowania; ewentualnie o zmiane tej decyzji i obnizenie natozonej
kary pienieznej do wysokosci 500 zt. Ponadto strona wniosta o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow dotaczonych do odwotania, w tym pisma ksiegowego, wykonujacego ustugi
ksiegowe dla strony; a takze przestuchania strony na okolicznosci wskazane w odwotaniu.

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita naruszenie przepisow:

1) art. 7 w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego oraz
niewyczerpujace zebranie i btedne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego, przez
co wydano decyzje, ktora narusza stuszny interes obywateli, w szczegolnosci
pominiecie nastepujacych faktow: rzeczywistych przychodow strony z prowadzonej
dziatalnosci gastronomicznej (w tym w stosunku do przychodéw uzyskiwanych z innego
rodzaju dziatalnosci - dziatalnosci agencyjnej), sposobu informowania gosci o cenach
i rodzajach oferowanego wina, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy;

2) art. 8 Kpa, poprzez nieprzyczynienie sie do starannego i zgodnego z przepisami prawa
prowadzenia postepowania majacego zagwarantowaC rownos¢ wobec prawa oraz
podwazenie zasady dotyczacej pogtebienia zaufania obywatela do organéw panstwa;

3) art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach (w brzemieniu obowigzujacym w dniu
wszczecia postepowania), poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze strona
nie uwidocznita cen oferowanych towarow w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen;



4) §9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, poprzez jego btedna wyktadnie
i uznanie, ze zakres zastosowania tego przepisu odnosi sie rowniez do napojow
oferowanych przez przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ ustugowa w zakresie
gastronomii, podczas gdy przepis ten stanowi katalog zamkniety w zakresie
oferowanych produktow (potraw, wyrobdw i wyzywienia), a wiec nie odnosi sie do
oferowanych napojow, wskutek czego prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze strona nie byta zobowiazana do prowadzenia cennika napojow;

5) §9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, poprzez jego btedna wyktadnie
i uznanie, ze przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii
zobowiazany jest do wskazywania w cenniku przy oferowanych potrawach wagi
potrawy (rozumianej jako ilos¢ potrawy), podczas gdy prawidtowa wyktadnia
celowosciowa tego przepisu, wobec braku definicji legalnej pojecia ilosci potrawy,
prowadzi do wniosku, Zze jako ilos¢ potrawy nalezy rozumiec liczbe serwowanych
w lokalu potraw wedtug podanej w cenniku ceny, a nie wage kazdej potrawy;

6) art. 189f § 1 Kpa, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej
sprawie nie wystapit przypadek znikomej wagi naruszenia prawa, podczas gdy
catoksztatt okolicznosci, nieuwzglednionych przez organ pierwszej instancji, prowadzi
do wniosku, ze naruszenie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przepisow
w sposob rozumiany przez Wielkopolskiego WIIH, stanowito przypadek znikomej wagi;

7) art. 189f § 2 i 3 Kpa, poprzez ich niezastosowanie i nieodstapienie od wymierzenia
kary, podczas gdy zastosowanie tego przepisu byto obowigzkiem organu pierwszej
instancji i zostaty mu dostarczone dowody usuniecia naruszenia prawa, co sam organ
potwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a wiec w takim przypadku jego
obowiazkiem byto odstapienie od wymierzenia kary i poprzestanie na pouczeniu;

8) art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach (w brzemieniu obowigzujacym w dniu
wszczecia postepowania), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przy
catoksztatcie niniejszej sprawy, w tym przy uwzglednieniu faktow pominietych przez
organ pierwszej instancji, zasadne jest obciazenie strony karg pieniezng w wysokosci
10 000 zt, podczas gdy (niezaleznie od zarzutéow przywotanych wyzej), biorac pod
uwage charakter pienieznej kary administracyjnej, ktora ma funkcje przymuszajaca do
prawidtowego stosowania prawa, a nie funkcje odwetowa, wtasciwa wysokos¢ tej kary
nie powinna przekraczac¢ 500 zt.

Pismem z dnia 6 lutego 2023 r. znak DIH-3.707.19.2023.At, Prezes UOKiK poinformowat
strone o przystugujacym jej prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
w tym do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Zawiadomienie to doreczono stronie w dniu
21 lutego 2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.



Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w postepowaniu administracyjnym w
sprawach zwiazanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Handlowej organem
wtasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej ,,wojewddzkim
inspektorem IH”. Organem wyzszego stopnia jest Prezes UOKIK.

Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2581), dalej jako: ,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”,
wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym
do niniejszego postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu
o cenach.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposéb
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Jak wynika
z definicji zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, przez cene nalezy rozumiec
wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacic
przedsiebiorcy za towar lub ustuge (inaczej cene sprzedazy), zas przez cene jednostkowa
towaru (ustugi) - cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub
liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Dodatkowo sposdb uwidaczniania cen towarow lub ustug reguluja przepisy rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen. Rozporzadzenie to stanowi w § 9 ust. 1, ze przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnosc¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa uwidacznia ceny
oferowanych potraw, wyrobdw, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku, zas w § 9 ust. 2, ze cennik, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci petng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktérych sie odnosi.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, wojewodzki inspektor IH naktada na
niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Jednoczesnie w mysl
art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien
naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze wielkos¢
jego obrotow i przychodu.

Przepisy ustawy o informowaniu o cenach nie regulujg kwestii odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienigeznej lub udzielenia pouczenia, w zwiazku z czym stosownie do
art. 189a § 2 Kpa, zastosowanie maja w tym zakresie przepisy art. 189f Kpa.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 i 2 Kpa, organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli: waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub



za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W niniejszej sprawie, na podstawie ustalen kontroli przeprowadzonej w restauracji
[xxxxxx] w [xxxxxx], nalezacej do przedsiebiorcy [xxxxxx], inspektorzy reprezentujacy
Wielkopolskiego WIIH stwierdzili, ze w przypadku wszystkich 8 oferowanych do sprzedazy
potraw uwidoczniono ceny w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci w zwiazku
z brakiem okreslenia ilosci potraw (podano tylko ich nazwy i ceny), natomiast w przypadku
wszystkich 155 oferowanych do sprzedazy win (serwowanych na butelki lub na kieliszki)
nie uwidoczniono cennika, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezng, z tytutu
niewykonania obowiazkow wynikajacych z art. 4 tej ustawy, wymierza w drodze decyzji,
wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor IH.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, decyzja z dnia 13 stycznia 2023 r.
(nr akt sprawy: UH.8361.294.2022), Wielkopolski WIIH natozyt kare pieniezng w wysokosci
10 000 zt na ww. przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktory dopuscit sie naruszenia prawa.

Odwotujac sie od wydanej decyzji, strona zaskarzyta ja w catosci oraz wniosta o uchylenie
tej decyzji i umorzenie postepowania; ewentualnie o jej zmiane i obnizenie natozonej kary
pienieznej do wysokosci 500 zt.

Strona podniosta w odwotaniu (pkt 1 i 2) zarzut naruszenia przepisow art. 7 w zwiazku
z art. 77 § 1 Kpa, poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego oraz niewyczerpujace zebranie
i btedne rozpatrzenie catosci materiatu dowodowego, przez co wydano decyzje, ktora
narusza stuszny interes obywateli, w szczegolnosci pominiecie nastepujacych faktow:
rzeczywistych przychodow strony z prowadzonej dziatalnosci gastronomicznej (w tym
w stosunku do przychodéw uzyskiwanych z innego rodzaju dziatalnosci - dziatalnosci
agencyjnej), sposobu informowania gosci o cenach i rodzajach oferowanego wina, co
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy; a takze przepisow art. 8 Kpa, poprzez
nieprzyczynienie si¢ do starannego i zgodnego z przepisami prawa prowadzenia
postepowania majacego zagwarantowac réwnos¢ wobec prawa oraz podwazenie zasady
dotyczacej pogtebienia zaufania obywatela do organow panstwa.

W ocenie Prezesa UOKiK, przedstawione przez strone w odwotaniu argumenty sa nietrafne
i nie zastuguja na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy, wydajac zaskarzona decyzje
organ pierwszej instancji opart sie na spojnym i jednoznacznym materiale dowodowym,
w szczegolnosci na protokole kontroli (nr akt kontroli: UH.8361.294.2022), do ktérego
strona nie zgtosita uwag w przewidzianym ustawowo terminie. Z protokotu kontroli oraz
z dotaczonej do niego dokumentacji wynika jednoznacznie, ze w kontrolowanej restauracji
w miejscu ogolnodostepnym dla konsumentoéw znajdowat sie cennik-menu oferowanych do
sprzedazy dan (tacznie 8 pozycji), w ktérym nie uwidoczniono ilosci potraw (podano tylko
ich nazwy i ceny), zas w przypadku oferowanych do sprzedazy win (tacznie 155 pozycji
oferowanych w dwdch pojemnosciach) nie uwidoczniono cennika. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika takze, ze jedna z zakwestionowanych potraw oraz wino (2 kieliszki),



byty przedmiotem zakupu kontrolnego, oraz co istotne, w trakcie sktadania zamowienia
sprzedawca ustnie przedstawit inspektorom informacje o oferowanych do sprzedazy winach
wraz z ich charakterystyka, na podstawie ktorej dokonano wyboru okreslonego wina.
Ponadto, co rownie istotne, w toku kontroli, na zadanie inspektoréw, strona uzupetnita
wymagane informacje oraz uwidocznita wewnatrz lokalu w miejscu ogdlnodostepnym dla
konsumentow cennik z aktualng oferta 155 win oferowanych w dwoch pojemnosciach
(butelka 750 ml i kieliszek 125 ml), tj. tacznie 310 pozycji cenowych.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK nalezy przychyli¢ sie do stanowiska organu
pierwszej instancji, ze strona w ramach swiadczonych ustug gastronomicznych naruszyta
przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie uwidaczniania cen, co stanowito podstawe do przypisania jej odpowiedzialnosci
z tego tytutu i natozenia na nig kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Biorac pod uwage, ze strona sformutowata w odwotaniu rowniez odrebne zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow prawa materialnego, w tym ustawy o informowaniu o cenach oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, w ktdérym podjeta prébe wykazania, jakie
fakty zostaty w jej ocenie pominiete przez organ pierwszej instancji, w szczegolnosci jaki
byt rzeczywisty przychod strony z prowadzonej dziatalnosci gastronomicznej w stosunku do
ustalonego na podstawie jej oswiadczenia z dnia 30 pazdziernika 2022 r., a takze na czym
polegat inny niz przedstawiony wyzej i wynikajacy z ustalen kontroli sposob informowania
klientow o cenach i rodzajach oferowanego wina, Prezes UOKiK odniost sie do powyzszych
zarzutéw w dalszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, co tez ma wptyw na ocene
zarzutow strony o naruszeniu przepisow Kpa, wymienionych w odwotaniu.

Strona podniosta w odwotaniu (pkt 3, 4 i 5) zarzut naruszenia przepiséw art. 4 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze strona
nie uwidocznita cen oferowanych towaréw w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy porownanie cen, zas w pkt 4 i 5 odwotania zarzut naruszenia przepisow
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, tj. 8§ 9 ust. 1, poprzez jego btedna wyktadnie
i uznanie, ze zakres jego zastosowania odnosi sie rowniez do napojow oferowanych przez
przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii, podczas gdy
przepis ten stanowi katalog zamkniety w zakresie oferowanych produktow (potraw,
wyrobow i wyzywienia), a wiec nie odnosi sie do oferowanych napojow, wskutek czego
prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze strona nie byta zobowigzana
do prowadzenia cennika napojow; a takze § 9 ust. 2, poprzez jego btedna wyktadnie
i uznanie, ze przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii
zobowiazany jest do wskazywania w cenniku przy oferowanych potrawach wagi potrawy
(rozumianej jako ilos¢ potrawy), podczas gdy prawidtowa wyktadnia celowosciowa tego
przepisu, wobec braku definicji legalnej pojecia ilosci potrawy, prowadzi do wniosku, ze
jako ilos¢ potrawy nalezy rozumiec liczbe serwowanych w lokalu potraw wedtug podanej
w cenniku ceny, a nie wage kazdej potrawy.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze zarzuty sa niezasadne. Nalezy wskazac, ze przepisy
art. 4 ustawy o informowaniu o cenach stanowia w ust. 1, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, za$
w ust. 2, ze Minister wtasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu opinii Prezesa UOKIiK,



okresli, w drodze rozporzadzenia m.in. sposéb uwidaczniania cen towardw i ustug, w tym
cen jednostkowych towarow (ustug) - majac na uwadze potrzebe zapewnienia dostepnosci
informacji o cenie. Dodatkowe wymagania, poza przewidzianymi w ustawie, zostaty wigc
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie uwidaczniania cen. Rozporzadzenie to stanowi w § 9
ust. 1, Zze przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa m.in. w zakresie gastronomii
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku, zas w § 9 ust. 2, ze cennik, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera takze aktualne
informacje umozliwiajace konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci petna nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest on sprzedawany, oraz
okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktorych sie odnosi. Niewykonywanie powyzszych
obowiazkow zagrozone jest kara pieniezna, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o informowaniu o cenach, jak rowniez przepisy
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy, maja na celu ochrone konsumentow przed
wygorowanymi cenami ustalanymi w sposob dowolny przez przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ ustugowa m.in. w zakresie gastronomii. Ustalaja one reguty podstepowania
administracyjnego wymuszajacego na przedsiebiorcach realizacje obowiazku uwidaczniania
cen w odniesieniu do ustug z uwzglednieniem ich specyfiki. W tym przypadku specyfika
ustug gastronomicznych zostata uwzgledniona w § 9 tego rozporzadzenia.

Z powyzszych przepisow wynika, ze przedsiebiorca, ktory prowadzi dziatalnos¢ ustugowa
w zakresie gastronomii, ma obowiazek uwidoczni¢ ceny oferowanych potraw lub wyrobow
w cenniku, za$ dodatkowe informacje, jakie powinny by¢ podane w cenniku (obok ceny
potrawy lub wyrobu), to w szczegoélnosci petna nazwa potrawy lub wyrobu, pod ktorg jest
on sprzedawany, a takze okreslenie ilosci potrawy lub wyrobu, do ktoérych cena ta sie
odnosi. Informacje te dotycza potraw lub wyrobow (w tym przypadku wyrobdw winiarskich)
i stanowia minimum, jakie nalezy spetnic¢, aby umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny
z towarem, w zwiazku z czym brak tych informacji jest rownoznaczny z podaniem ceny
w sposob niewtasciwy, sprzeczny z postanowieniami art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach w zwiazku z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Zdaniem Prezesa UOKiK, strona btednie interpretuje przepisy § 9 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, wskazujac, ze nie dotycza one obowiazku uwidaczniania cennika dla
napojow alkoholowych, a nawet dla napojow w ogole, a takze stwierdzajac, ze sprzedaz
butelek lub kieliszkow wina nie jest ustuga, tylko sprzedaza detaliczna. Nalezy zwrocicé
uwage, ze katalog towardw i ustug objetych cennikiem, o ktorym mowa w § 9 ust. 2 tego
rozporzadzenia, dotyczy m.in. ustug gastronomicznych, w tym oferowanych w ich zakresie
potraw lub wyrobow. Bez watpienia, wino jest wyrobem w rozumieniu ww. przepiséw, co
znajduje odzwierciedlenie chociazby w prawodawstwie krajowym i europejskim. Przepisy
ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich (Dz.U. 2022 poz. 24, z pézn. zm.)
oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkow produktéow rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013 s. 671, z p6zn. zm.), wino jako produkt
jednoznacznie okreslajg wyrobem. Zasada spojnosci systemu prawa nie pozwala zatem na
akceptacje pogladow strony, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen,
w szczegolnosci jego § 9, nie dotycza wina oferowanego w lokalu gastronomicznym.



Odnoszac sie do argumentdw strony przedstawionych w odwotaniu, ze od dnia rozpoczecia
dziatalnosci wprowadzita ona bardzo przejrzysty system utozenia butelek wina na regatach
(osobny regat z winami biatymi, osobny z czerwonymi i osobny z musujacymi), gdzie na
kazdym regale wina utozone sa wedtug ceny (od najtanszego na dole do najdrozszego na
gorze) oraz na kazdym winie widnieje etykieta z jego nazwa oraz naklejka z ceng zaréwno
catej butelki, jak i jednego kieliszka (w wysokosci ¥4 ceny butelki) oraz, ze klienci maja
dostep tego systemu ze stolika, bowiem regaty z winami rozstawione sa przy stolikach
w sali gtownej, nalezy wskazac, ze przedmiotem kontroli byta wytacznie dziatalnos¢ strony
w zakresie ustug gastronomicznych (nie objeto nig sposobu sktadowania butelek wina czy
uwidaczniania cen wina w przypadku sprzedazy detalicznej) i nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku serwowania wina na butelki lub na kieliszki w lokalu gastronomicznym, strona
miata obowiazek uwidoczni¢ ceny wina o danej pojemnosci w cenniku, a tym samym obok
ceny wina, powinna poda¢ w cenniku takze jego nazwe oraz ilos¢, stosownie do tresci § 9
ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Okolicznosci, na ktore strona powotuje sie w odwotaniu, ze serwowane przez nig wina sg
produktem niszowym, serwowanym w Poznaniu w kilku tylko miejscach, zas jej lokal jest
jedynym, w ktorym wina naturalne sa jedynym proponowanym napojem alkoholowym (brak
jest innych rodzajow wyrobdow winiarskich czy innych alkoholi) i przewazajaca wiekszos¢
produktow z okoto 200 pozycji wystepuje wytacznie po 1 sztuce, a dostawy zamawiane sa
co tydzien (kazdego tygodnia pojawia sie kilkanascie nowych pozycji), a wiec cennik win
w formie drukowanej traci aktualnos¢ wraz ze zbyciem kazdej butelki wina (nabywanego
najczesciej w ilosci 1 sztuki), nie zmieniaja faktu, ze w kontrolowanej restauracji brak
byto w ogole cennika win i taki cennik z aktualna oferta 155 win oferowanych w dwdch
pojemnosciach (butelka 750 ml i kieliszek 125 ml), zostat uwidoczniony wewnatrz lokalu
w miejscu ogolnodostepnym dla konsumentow dopiero na zadanie inspektorow. Jak wynika
Z przytoczonych wyzej przepisow, ustawodawca pozostawia przedsiebiorcy pewna swobode
w wyborze formy przygotowania cennika z uwzglednieniem specyfiki swiadczonych ustug
(nie narzuca formy drukowanej), jednakze w zaleznosci od asortymentu i czestotliwosci
jego zmiany, wymaga od niego, aby taki cennik zawierat aktualne i rzetelne informacje.
Nie stoi jednoczesnie na przeszkodzie, aby zawarte w cenniku informacje korespondowaty
z innymi systemami informowania, np. zapewnienia wsparcia przy wyborze wina w formie
przekazu ustnego, wskazania regatow z winami i zaproponowania podejscia do nich w celu
wspolnego wyboru wina. Jak sama przyznata strona w odwotaniu, kazdy z kelneréw jest
uprzednio przygotowany do asystowania klientowi w wyborze wina i jego obowiazkiem jest
udzielenie mu pomocy, poprzez informowanie go nie tylko o rodzaju wina i jego cenie, ale
réwniez o szczepie, regionie i smaku. Powyzsze potwierdzajg rowniez ustalenia dokonane
w ramach zakupu kontrolnego, kiedy to w trakcie sktadania zamoéwienia na wino (2 kieliszki)
sprzedawca ustnie przedstawit inspektorom informacje o oferowanych do sprzedazy winach
wraz z ich charakterystyka, na podstawie ktorej dokonano wyboru okreslonego wina. Tym
niemniej z protokotu kontroli nie wynika, aby przy stolikach na sali gtownej znajdowaty sie
regaty z winami, czy tez aby w ramach zakupu kontrolnego zaproponowano inspektorom
podejscie do takich regatow, celem przedstawienia oferty sprzedazy. Nawet gdyby jednak
przyjaé, ze taka forma przekazu istniata (z pominieciem cennika), to wbrew przekonaniu
stronie, nie jest ona wystarczajaca dla spetnienia wymagan w zakresie uwidaczniania cen.



Warto podkresli¢, ze w interesie konsumenta lezy natychmiastowe uzyskanie wymaganych,
przystugujacych mu z mocy prawa, informacji o ilosci oferowanych potraw lub wyrobéw,
bez koniecznosci podejmowania dodatkowych krokéw w celu ich uzyskania. Tym samym,
jak juz wyzej wykazano, niewystarczajace jest przekazywanie tych informacji wytacznie
na zyczenie konsumenta.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, strona btednie interpretuje przepisy § 9 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, wskazujac rowniez, ze pod pojeciem ilosci potrawy ustawodawca miat
na uwadze to, ile za dana cene mozna kupic positkdw, a nie wage jednego positku, a co za
tym idzie nie ma obowiazku podawania w cenniku wagi positku w sytuacji, gdy wskazano
cene positku za jedna sztuke/porcje (,,jeden talerz”). Nalezy wskazaé, ze przy ocenie, czy
zostaty spetnione wymagania w zakresie uwidaczniania cen, bierze sie pod uwage przede
wszystkim to, czy konsument otrzymat jasna informacje o cenie, niewprowadzajaca w btad
i umozliwiajaca wybodr oraz porownanie produktéw znajdujacych sie w ofercie sprzedazy.
Ze specyfiki branzy gastronomicznej wynika, ze serwowane potrawy lub wyroby wydawane
sq na porcje o okreslonej wadze lub pojemnosci, jednakze porcje te moga by¢ réznej
wielkosci (w tym porcje gtownych sktadnikow potraw lub napojow), stad tez w przypadku
takich produktow wprowadzony zostat wymodg podawania dodatkowo okreslenia ich ilosci.
Jezeli produkty oferowane sa w réznych wielkosciach, konsument powinien otrzymac jasna
i zrozumiata informacje pozwalajaca na rozréznienie i okreslenie tych wielkosci, np.
w przypadku potraw powinna by¢ podana ich gramatura (lub tylko ich gtownego sktadnika),
w przypadku win powinna by¢ podana ich objetos¢. Samo podanie w cenniku ceny positku
za ,,jeden talerz” wraz z nazwa positku, wbrew przekonaniu strony, nie jest wystarczajace
dla spetnienia powyzszych wymagan. Bez watpienia, nie jest to pojecie ustawowe i dlatego
takie wskazanie gramatury dania nie spetnia wymogow ustawowych.

Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze dziatalnos¢ ustugowa w zakresie gastronomii zostata
dodatkowo uregulowana w 8 9 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Przepisy te
naktadaja na przedsiebiorcow obowiazek uwidaczniania cen oferowanych potraw lub
wyrobow w cenniku. Obowiazek ten zostaje spetniony w powszechnie dostepnej formie
wizualnej prezentacji (cennika), co stwarza konsumentom mozliwos¢ poréwnania cen (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il GSK
805/21). Aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentow przed niekorzystnymi dla
klientow praktykami cennik powinien stanowié rzetelny i wiarygodny nosnik informacji
o jednoznacznie skonkretyzowanych cenach $wiadczonych ustug (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il GSK 4915/21).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze cena sprzedazy zawiera w sobie cene za dana ilo$¢ produktu.
Cena ta ma umozliwi¢ konsumentom identyfikacje ceny z produktem, w szczegoélnosci
m.in. poprzez okreslenie jego ilosci. W przypadku produktéw gastronomicznych, brak
okreslenia ich ilosci, moze wprowadza¢ konsumenta w btad i prowadzi¢ do sytuacji, gdzie
za kazdym razem moze zosta¢ mu wydana inna ilos¢ danego produktu, zas cena pobierana
bytaby taka sama, na co stusznie zwrécit uwage réwniez organ pierwszej instancji. Nie
mozna zatem zgodzic sie z pogladem stron wyrazonym w odwotaniu, ze gramatura potrawy
moze miec znaczenie jedynie w sytuacji, jesli w restauracji serwowana jest ta sama potrawa
w roznych rozmiarach (np. mata i duza porcja spaghetti), a nie jesli w menu nie wystepuja
takie potrawy. Stad tez, w opinii Prezesa UOKiK, powigzanie cen oferowanych potraw lub
wyrobow z ich iloscig ma swoje uzasadnienia faktyczne i prawne.
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Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzono, ze w przypadku wszystkich 8 oferowanych do
sprzedazy potraw uwidoczniono ceny w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci
w zwiazku z brakiem okreslenia ilosci potraw, zas w przypadku wszystkich 155 oferowanych
do sprzedazy win (serwowanych w dwoch pojemosciach) nie uwidoczniono cennika. Lacznie
zakwestionowano 100% skontrolowanych produktow.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzic¢, ze ustalenia kontroli stanowity podstawe do
przyjecia, iz strona naruszyta dyspozycje art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
w zwiazku z naruszeniem wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen. Tym samym, zarzut strony o naruszeniu powyzszych przepisow, poprzez
ich btedna wyktadnie oraz nieprawidtowe zastosowanie, nalezy uznac za bezzasadny.

Strona podniosta w odwotaniu (pkt 6 i 7) zarzut naruszenia przepisow art. 189f § 1 Kpa,
poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie wystapit
przypadek znikomej wagi naruszenia prawa, podczas gdy catoksztatt okolicznosci,
nieuwzglednionych przez organ pierwszej instancji, prowadzi do wniosku, ze naruszenie
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przepisow w sposdb rozumiany przez
Wielkopolskiego WIIH, stanowito przypadek znikomej wagi; a takze przepisow art. 189f § 2
i 3 Kpa, poprzez ich niezastosowanie i nieodstgpienie od wymierzenia kary, podczas gdy
zastosowanie tego przepisu byto obowigzkiem organu pierwszej instancji i zostaty mu
dostarczone dowody usuniecia naruszenia prawa, co sam organ potwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, a wiec w takim przypadku jego obowigzkiem byto odstapienie od
wymierzenia kary i poprzestanie na pouczeniu.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze zarzuty s niezasadne. Uwzgledniajac norme zawarta
w przepisach art. 189f § 1 Kpa i dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego w stosunku do tych przepiséw, Prezes UOKiK podobnie, jak organ pierwszej
instancji, nie widzi podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od natozenia kary
pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Istotny jest fakt, ze w kontrolowanej restauracji
oferowano do sprzedazy 155 roznych rodzajéw win (oferowanych w dwoch pojemnosciach),
bez uwidocznienia cennika, natomiast uwidoczniono jedynie cennik-menu oferowanych do
sprzedazy 8 potraw, w ktorym ceny podano jednak w sposéb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci w zwiazku z brakiem okreslenia ilosci potraw. W lokalu jedyna mozliwoscia
uzyskania informacji o cenie wina byto jej pozyskanie w wyniku rozmowy z obstuga lokalu
lub jak twierdzi strona w odwotaniu (ze znanego wytacznie obstudze lub statym klientom)
systemu rozstawienia butelek i uwidocznienia cen na tychze butelkach. Strona wiec sama
w odwotaniu przyznaje sie do naruszenia prawa. Wskazywany przez strone dopiero
w odwotaniu sposéb uwidaczniania ceny wina nie jest sposobem realizujacym obowiazki
natozone w tym zakresie ustawag o informowaniu o cenach i wydanymi na jej podstawie
przepisami wykonawczymi. Dotyczyto to catego asortymentu wina oferowanego w lokalu,
nalezy jednak wskazac, ze byt to gtowny asortyment oferowany konsumentom i w ramach
tego asortymenty oferowano wytacznie wina. Juz chocby tylko w tym kontekscie nalezy
okresli¢ stopien naruszenia obowiazkéw strony jako bardzo powazny. Z catg pewnoscia,
stopien naruszenia prawa wobec catkowitego braku cennika win nie moégt zosta¢ uznany
przez organ pierwszej instancji za znikomy. Tym samym, nie zostata spetniona podstawowa
przestanka umozliwiajaca zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Organ pierwszej instancji
stusznie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze nie zachodzi przestanka znikomej
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wagi naruszenia prawa, stad tez zastosowania nie moga znalez¢ przepisy, ktorych skutkiem
jest obligatoryjne odstapienie od natozenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu.

Za spetniong mozna uznac jedynie przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
w toku kontroli, na zadanie inspektoréw, strona uzupetnita wymagane informacje o ilosci
potraw oraz uwidocznita wewnatrz lokalu w miejscu ogdlnodostepnym dla konsumentéw
cennik z aktualng oferta 155 win oferowanych w dwoch pojemnosciach (butelka 750 ml
i kieliszek 125 ml), tj. tacznie 310 pozycji cenowych. Nawet gdyby uznac za spetniong
przestanke dotyczaca zaprzestania naruszania prawa, to nalezy wskazaé, ze nie ma to
wptywu na odstgpienie od natozenia kary administracyjnej na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 Kpa, gdyz aby mozna byto zastosowac te przepisy, musza zostaé spetnione tacznie
obie przestanki, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Sam fakt usuniecia przez strone
stwierdzonych nieprawidtowosci przemawia na jej korzysc i stanowi okolicznos¢ tagodzaca,
tym niemniej nie jest wystarczajace do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strone za to
samo zachowanie prawomocna decyzja nie zostata uprzednio natozona kara pieniezna
przez inny uprawniony organ administracji publicznej, jak réwniez strona nie zostata
prawomochie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetniataby cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna.

Brak jest roéwniez podstaw do zastosowania art. 189f § 2 i 3 Kpa, tj. fakultatywnego
odstapienia od wymierzenia kary pienigznej i poprzestania na pouczeniu, gdyz nie mozna
na podstawie catoksztattu zaistniatych w niniejszej sprawie okolicznosci uznaé, ze cele, dla
ktorych natozona zostata niniejsza kara pieniezna, zostaty spetnione w momencie usuniecia
przez strone naruszenia prawa.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszej instancji dokonat prawidtowej
oceny przestanek okreslonych w art. 189f § 1 Kpa, w szczegolnosci wagi naruszenia prawa
i na ich podstawie stusznie uznat, iz w niniejszej sprawie przepisy te nie mogq znalez¢
zastosowania. Tym samym, zarzut strony o naruszeniu powyzszych przepisow, poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i nieodstgpienie od natozenia kary pienieznej, nalezy uznac za
bezzasadny. Btedne jest rowniez stanowisko strony, na ktorym oparto zarzut naruszenia
przepisow art. 189f § 2 i 3 Kpa, jakoby przepisy te nalezatoby stosowac obligatoryjnie.

Strona podniosta w odwotaniu (pkt 8) zarzut naruszenia przepisow art. 6 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przy
catoksztatcie niniejszej sprawy, w tym przy uwzglednieniu faktow pominietych przez organ
pierwszej instancji, zasadne jest obciazenie strony karg pieniezng w wysokosci 10 000 zt,
podczas gdy (niezaleznie od pozostatych zarzutéw), biorac pod uwage charakter pienieznej
kary administracyjnej, ktora ma funkcje przymuszajaca do prawidtowego stosowania
prawa, a nie funkcje odwetowa, wtasciwa jej wysokos¢ nie powinna przekraczac 500 zt.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, nalezy wskazaé, ze w swietle art. 6 ust. 1
i 3 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkow,
o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy, wojewddzki inspektor IH ma obowiazek natozy¢ na
niego kare pieniezng w granicach przewidzianych ustawowo, tj. w wysokosci do 20 000 zt,
zas$ przy ustalaniu wysokosci tej kary ma obowiazek uwzgledni¢ takie przestanki, jak:
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stopien naruszenia obowiazkow, dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkosc
jego obrotéw i przychodu. W niniejszej sprawie, po uwzglednieniu powyzszych przestanek
stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt.

Biorac pod uwage, ze strona zakwestionowata wysokos¢ wymierzonej jej kary pienieznej,
uznajac ja za zbyt wysoka i nieadekwatna do wagi naruszenia prawa, Prezes UOKiK dokonat
ponownej analizy ustalen w tym zakresie i na podstawie zebranego materiatu dowodowego
uznat, ze dokonana przez Wielkopolskiego WIIH ocena przestanek, o ktérych mowa w art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, dotyczacych wymiaru tej kary, byta prawidtowa
i znajdowata uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym.

Miarkujac stopien naruszenia obowiazkow, organ pierwszej instancji zasadnie wziat pod
uwage, ze stwierdzone nieprawidtowosci, polegajace na braku uwidocznienia cennika,
dotyczyty wszystkich oferowanych do sprzedazy win (tacznie 155 pozycji oferowanych
w dwoch pojemnosciach), zas polegajace na uwidocznieniu cen w sposob niejednoznaczny
i budzacy watpliwosci w zwiazku z brakiem okreslenia ilosci potrawy (podano tylko ich
nazwy i ceny) - wszystkich oferowanych do sprzedazy potraw (tacznie 8 pozycji), co godzito
istotnie w interesy konsumentéw w zakresie ich prawa do informacji oraz uniemozliwiato
im poréwnanie cen towarow znajdujacych sie w obrocie handlowym. Cena jest jednym
Z podstawowych wyroznikow towardow, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami
konsumentow, majacym wptyw na decyzje o zakupie towaru. Dlatego jasna i rzetelna
informacja o cenie oraz mozliwos¢ porownania cen wielu towaréw, ma istotne znaczenie
z punktu widzenia interesow konsumenta. Nadto nalezy podkresli¢, ze wszczecie kontroli,
w ramach ktorej stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato skierowaniem do
przedsiebiorcy zawiadomienia z dnia 13 pazdziernika 2022 r. znak UH.8361.294.2022,
zawierajacego m.in. informacje o zakresie przedmiotowym kontroli oraz planowanym
terminie jej przeprowadzenia, a pomimo tego przedsiebiorca zaprzestat naruszenia prawa
dopiero w wyniku kontroli. Jednoczesnie, fakt zaprzestania przez strone naruszania prawa
i podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci za stwierdzone
nieprawidtowosci polegajace na niedopetnieniu powyzszych obowigzkow. Odpowiedzialnosé
administracyjna wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu ocenach ma charakter
obiektywny i powstaje z chwilg naruszenia prawa, w tym przypadku art. 4 ust. 1 tej ustawy
oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1079/12). Oznacza
to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie niewykonania natozonych
prawem obowiazkow. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja okolicznosci, w wyniku ktorych strona
dopuscita sie naruszenia prawa, czy tez dziatania naprawcze podjete w efekcie ustalen
kontroli, gdyz kare pieniezng wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Tym samym,
w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji prawidtowo zakwalifikowat czyn
przedsiebiorcy jako bardzo powazne naruszenie obowiazkow.

Oceniajac dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, organ pierwszej instancji prawidtowo
wziat pod uwage, ze w stosunku do strony nie stwierdzono wczesniej naruszenia przepisow
ustawy o informowaniu o cenach. Nie pominieto rowniez faktu, iz w toku kontroli strona
podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci.
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Biorac pod uwage trzecia przestanke wymiaru kary pienieznej, organ pierwszej instancji
prawidtowo uwzglednit wielkos¢ przychodu strony za rok 2021, na podstawie ztozonego
przez strone w trakcie kontroli oswiadczenia z dnia 30 pazdziernika 2022 r.

Strona podniosta w odwotaniu, ze organ pierwszej instancji btednie ustalit stan faktyczny
sprawy, w tym wysokosc¢ przychodow strony. Zaznaczyta, ze w ramach swojej dziatalnosci
prowadzi rézne przedsiewziecia gospodarcze, a objeta kontrola dziatalnos¢ gastronomiczna
zostata rozpoczeta niedawno (od czerwca 2021 r.) i nie stanowita jej gtéwnego zrddta
przychodu. W tym kontekscie strona wydaje sie domagac, aby organ pierwszej instancji
ustalajac wysokosc¢ kary pienieznej wyodrebnit jej przychody z prowadzonej dziatalnosci
gastronomicznej i ustalit na ich podstawie wysokos¢ wymierzanej kary pienieznej. Prezes
UOKiK wskazuje, ze takie oczekiwania strony nie znajduja oparcia w przepisach prawa.
Ustawa o informowaniu o cenach nie przewiduje mozliwosci naktadania kary pienieznej
w oparciu o wyrywkowa sfere dziatalnosci strony. Stanowi ona w art. 6 ust. 3, ze przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow,
dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy oraz wielkos¢ jego obrotéw i przychodu. Ustawa
ta nie zezwala na przyjecie innych, niz w niej wymienione, przestanek wymiaru tej kary.
Nie nakazuje ona dokonywac jakichkolwiek rozgraniczen, ani na nie pozwala. Z powyzszego
wynika réwniez koniecznos¢ uwzglednienia catosci przychodow i obrotow przedsiebiorcy.

Zadanie strony (stanowiace jednoczesnie jej zarzut), aby organ pierwszej instancji ustalit
wielkos¢ jej obrotow i przychodu w oparciu o przychody z dziatalnos¢ gastronomicznej,
stanowitoby naruszenie przepisow art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach. Zarzut
strony nie zastuguje wiec na uwzglednienie i winien by¢ oceniony tylko jako ewentualny
postulat zmiany prawa, a nie merytoryczny zarzut o rzeczywistym znaczeniu dla sprawy.
Gdyby jednak przyjac¢ tok rozumowania strony, to kazda niedochodowa lub przynoszaca
strate dziatalnos¢ mogtaby by¢ prowadzona de facto niezgodnie z prawem, albowiem
niemozliwym bytoby natozenie na strone kary pienieznej (nalezatoby wysokos¢ tej kary
ustala¢ wytacznie w oparciu o dochodowy fragment dziatalnosci). Bez znaczenia dla oceny
sprawy pozostaje takze przywotany przez strone fakt, ze dziatalnos¢ gastronomiczna nie
jest gtownym przedmiotem jej dziatalnosci, co wynika z wpisow do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Kody PKD wskazywane w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej maja gtownie funkcje statystyczng i informacyjna, wobec czego nie stanowia
one istotnego elementu, stuzacego do ustalenia wysokosci kary administracyjnej. Kontroli
podlegata dziatalno$¢ strony jako przedsiebiorcy, co wynika z zakresu upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli z dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze strona przekazata w toku kontroli informacje o przychodach za
rok 2021, bez rozgraniczenia jej na poszczegolne przedmioty dziatalnosci. Organ pierwszej
instancji nie miat zas mozliwosci (narzedzi prawnych), aby przestane dane weryfikowac,
uszczegoétawiac czy poddawac analizie w sposob sugerowany przez strone w odwotaniu.

Strona dodatkowo argumentuje, ze dokonata ,badania rynku” i ustalita, ze réwniez inni
przedsiebiorcy naruszaja prawo w taki sam sposob, jak ona, a takze wskazata, ze posiada
wiedze o kontrolach w innych punktach i u innych przedsiebiorcow. Jej zdaniem, kary
pieniezne natozone na inne podmioty sg nizsze, co powinno przemawia¢ za natozeniem na
nig nizszej kary pienieznej. Prezes UOKiK nie podziela powyzszego stanowiska strony.
Wydana wobec przedsiebiorcy decyzja ma oparcie w przepisach Kpa i tym samym stanowi
jednostronng czynno$¢ prawna organu administracji publicznej, ktéra dochodzi do skutku

14



przez ztozenie o$wiadczenia woli przez organ administracji publicznej (zob. A. Wrébel [w:]
M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 204 Kpa, LEX/el. 2012).
Decyzja administracyjna jest orzeczeniem organu administracji publicznej o wiazacych
konsekwencjach obowiazujacej normy prawa administracyjnego wzgledem indywidualnie
okreslonego podmiotu i w konkretnej sprawie (zob. W. Dawidowicz, Polskie prawo
administracyjne, Warszawa 1980, s. 47). Inne sprawy, nie moga wptywac niejako w sposob
precedensowy na wysokos$c kary pienieznej naktadanej na strone. Podkresli¢ nalezy, ze nie
usprawiedliwia naruszen prawa strony, ani tez nie wptywa na stopien tego naruszenia,
stopien naruszenia przepiséw przez inne podmioty. Co wiecej, wysokos¢ kar pienieznych
natozonych na inne podmioty nigdy nie przektada sie na wysokos$¢ kary pienieznej w innej
sprawie. Gdyby tak byto, to wprost naruszony zostatby art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu
o cenach, ktory uzaleznia wysokos¢ naktadanej kary pienieznej od indywidualnych danych
dotyczacych konkretnych obrotow przedsiebiorcy, ilosci naruszen prawa lub dtugosci jego
dziatalnosci (do tych elementdéw strona nawet nie siega w argumentacji odwotania).

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji zasadnie
uznat, ze strona dopuscita sie naruszenia obowiazkdow wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, w stopniu uzasadniajacym wymierzenie jej kary pienieznej, na
podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, zas opisane powyzej, jak réwniez w tresci zaskarzonej
decyzji, ustalenia kontroli i przestanki, jakimi kierowat sie¢ Wielkopolski WIIH przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, nie dawaty podstaw do zmiany wymiaru tej kary. Wysokos¢ kary
pienieznej ustalona na poziomie 10 000 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt (jako 50%
gornego wymiaru kary i 4,2% przychodow strony za rok 2021), jest, w opinii Prezesa UOKiK,
kwota adekwatna do wagi naruszenia prawa. Wymiar kary uwzglednia przede wszystkim
fakt naruszenia praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni jakiegokolwiek
cennika w przypadku wszystkich oferowanych do sprzedazy win oraz jasnych i rzetelnych
informacji o cenach w przypadku wszystkich oferowanych do sprzedazy potraw.

W swietle powyzszego, nie mozna przychylic sie do pogladu strony, ze wymierzona jej kara
pieniezna pozostaje w dysproporcji z ,rzekomo popetnionymi” przez nig naruszeniami.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze kara pieniezna nie zostata natozona w maksymalnej
mozliwej do natozenia wysokosci i byta miarkowana. Organ pierwszej instancji wziat pod
uwage wszystkie ustawowe przestanki wymiaru tej kary. Nie mogt on pod tym wzgledem
oprzec sie na przestankach pozaustawowych, na ktore powotuje sie strona w odwotaniu.
W szczegoblnosci niezasadnym bytoby oparcie zaskarzonej decyzji o przestanke rzekomego
,braku skarg klientow”, czy tez braku natozenia na strone kar pienieznych przez inne
organy. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze kontrola IH w niniejszej sprawie zostata
zainicjowana wtasnie skarga konsumenta. Rowniez skala prowadzonej dziatalnosci nie
moze by¢ utozsamiana przez organ pierwszej instancji z faktem, jak dtugo restauracja jest
czynna w ciggu dnia czy tygodnia. Nie jest tez ustawowaq przestanka fakt, ze przedsiebiorca
zdecydowat sie otworzy¢ restauracje w okresie po pandemii. Jednoczesnie strona nawet
nie prébuje wskazac, jak okolicznosci te wigza sie z kwestig sposobu uwidaczniania cen
oferowanych potraw lub wyrobdw w cenniku, tj. kwestia wyraznie i jednoznacznie opisang
ustawowo. Warto przy tym odnotowaé, ze przywotywane na ostatniej stronie odwotania
orzeczenia Sadow Administracyjnych nie oceniaja samej wysokosci kary pienieznej, tylko
odnosza sie do sposobu jej ustalenia w konkretnej sprawie.
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Jednoczesnie Prezes UOKiK wskazuje, ze kara pieniezna powinna odpowiada¢ wymaganiom
okreslonym w art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, ktory stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2012 r. sygn. akt Il GSK
684/11 oraz z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt Il GSK 1823/11). Skutecznos¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca,
jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy, nie niosac za soba jednoczesnie
ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego. Kara natozona na podmiot musi takze
spetniac¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem, celem
niedopuszczenia do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna
by¢ przy tym proporcjonalna, czyli wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty wytacznie potrawy lub wyroby z odpowiednimi
cennikami, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa. Wszystkie te cele
winny by¢ tacznie uwzgledniane, co tez miato miejsce w niniejszej sprawie.

W opinii Prezesa UOKiK, wymierzona stronie kara pieniezna w wysokosci 10 000 zt bedzie
odczuwalng dolegliwoscia, pozostajac jednoczesnie w jej mozliwosciach finansowych.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pienigeznej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
o cenach, jak rowniez ustalenie jej wysokosci, byto prawidtowe i zgodne z prawem. Tym
samym, zarzut strony o naruszeniu przepisow art. 6 ust. 3 tej ustawy, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci w zakresie dokonanej oceny stopnia naruszenia
obowiazkow oraz wysokosci przychodu strony, nalezy uznac za niezasadny.

W ocenie Prezesa UOKiK, wydajac zaskarzona decyzje Wielkopolski WIIH postepowat
zgodnie z zasadami okreslonymi w Kpa, w tym w: art. 7, art. 77 § 1 i art. 8. Akta sprawy,
w szczegolnosci protokot kontroli oraz dotaczona do niego dokumentacja, wskazuja, ze
caty materiat dowodowy zostat zebrany, a nastepnie rozpatrzony w toku postepowania
administracyjnego, zgodnie z dyspozycja art. 7 i art. 77 § 1 Kpa. Prezes UOKiK uwaza, ze
organ pierwszej instancji podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego uwzgledniajac interes spoteczny i stuszny interes. Wydana decyzja
zostata oparta na catoksztatcie zgromadzonego materiatu dowodowego i posiada wszystkie
elementy wymagane przepisami Kpa, w tym wyczerpujace uzasadnienie dla podjetego
rozstrzygniecia. Nie ulega watpliwosci, ze zebrany materiat dowodowy stanowit podstawe
do stwierdzenia popetnienia przez strong czynu okreslonego w art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, a tym samym do wymierzenie jej kary pienieznej w ustalonej
przez organ pierwszej instancji wysokosci. W zwiazku z powyzszym, trwanie strony
w przeswiadczeniu o niewyczerpujacym zebraniu i btednym rozpatrzeniu catosci materiatu
dowodowego, wydaje sie bezpodstawne, zas zarzut strony o naruszeniu przepisow art. 7
w zwiazku z art. 77 § 1 oraz art. 8 Kpa, nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie do zawartych w odwotaniu wnioskow strony o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow dotaczonych do odwotania, w tym pisma ksiegowego, wykonujacego ustugi
ksiegowe dla strony oraz czterech wydrukow internetowych dotyczacych oferty handlowej
innych restauracji, a takze o przestuchanie strony na okolicznosci wskazane w odwotaniu,
Prezes UOKiK wskazuje, ze w $Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, jak rowniez majac
na wzgledzie zebrany materiat dowodowy, nalezy uzna¢ je za niezasadne. Bez sprzeczny
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jest fakt, ze strona nie dopetnita cigzacych na niej obowiazkéw, wynikajacych z art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen, za$ dotaczone do odwotania dokumenty dotyczace innych podmiotow
oraz informacje bedace w posiadaniu strony na okolicznosci wskazane w odwotaniu, nie sg
w stanie podwazyc powyzszych ustalen, co juz wyzej wykazano. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
postepowanie kontrolne zostato zakonczone w dniu 31 pazdziernika 2022 r. podpisaniem
protokotu kontroli bez zastrzezen strony. Strona ponadto zgodnie z pouczeniem zawartym
w protokole kontroli mogta w ciaggu 7 dni od przedstawienia go do podpisu wnies¢ do jego
tresci uwagi, czego nie uczynita. Znamienny jest rowniez fakt, ze w trakcie postepowania
prowadzonego przed organem pierwszej instancji strona nie sktadata zadnych wnioskow.

W sSwietle powyzszego, zawarty w odwotaniu wniosek strony o zmiane zaskarzonej decyzji
i odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej, nalezy uznaé za niezasadny,
zarowno w Swietle ustalen opisanej kontroli, jak i obowiazujacych przepiséw prawa
w zakresie wymierzania kary pienieznej na gruncie ustawy o informowaniu o cenach. Stad
tez, postepowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uznac za prawidtowe,
a zaskarzong decyzje utrzymac¢ w mocy.

Prezes UOKIiK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl
art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stanie sie ostateczna, tj. od dnia otrzymania tej decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
whnies¢ za posrednictwem Prezesa UOKiK, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt;

4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji Prezesa UOKiK skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
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optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie

przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz.
1540, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329, z pozn.
zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2021 r. poz. 535); art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardow
i ustug (Dz.U. z 2019 r. poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1. [xxxxxx]

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3. ala

18



