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DECYZJA RGD nR 14/2000

Na podstawie art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw konsu-
mentéw (tekst jednolity: Dz.U. Nr 52 z 1999r,, poz. 547, z pozniejszymi zmianami),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, wszczgtego z urzedu przeciw-
ko SAUR NEPTUN GDANSK S.A. w Gdansku, nakazuje sie skarzonej Spbice zaniecha-
nia stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji domi-
nujacej na lokalnym rynku ustug wodociggowych i kanalizacyjnych, a przejawiajacej
sie w postaci narzucania kontrahentom Spotki ucigzliwych warunkéw uméw na do-
stawe wody i odbidr $ciekéw, poprzez zmuszanie odbiorcédw indywidualnych do wy-
petniania obowigzkow dostawcy w zakresie dokonywania rozliczen za wykonane us-
tugi, co jest zrodtem uzyskiwania przez Spétke nieuzasadnionych korzysci.

UZASADNIENIE
Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw wptyneta skarga miesz-
karica Sopotu, pana ..., na dziatania Spétki SAUR NEPTUN GDANSK w Gdarisku,

W swoim pi$mie podnidst m.in., iz od 1974 r. jest whascicielem czesci do-
mu blizniaczego przy ulicy w w Sopocie, oznaczonej nr §, natomiast drugg
czes¢ (nr B) zajmuje Pan .... Dla obu posesji, zgodnie z wdéwczas obowigzujacymi
przepisami, wykonano przytacze wodociagowe, z tym, ze wodomierz gtowny zainsta-
lowano przy ulicy Abrahama, natomiast dla posesji nr § zamontowano podlicznik. Do
listopada ubiegltego roku dostawca wody SAUR NEPTUN GDANSK S.A. w Gdansku
rozliczat oddzielnie obu w/w odbiorcow, wystawiajac kazdemu z nich odrebne ra-

chunki na podstawie réznicy wskazan licznika gtéwnego (dla nr @ i 8) i odczytu z




podlicznika (dla nr §).

Poniewaz w listopadzie ubiegtego roku skonczyt sie okres legalizacji pod-
licznika mierzacego ilos¢ wody dostarczanej do posesji nr 8, Spdtka SAUR odstapita
od dotychczas stosowanego systemu rozliczen i obecnie przesyla jeden wspélny, dla
obu odbiorcdw, rachunek indywidualny, zmuszajac w ten sposob Pana ... do rozlicza-

nia swojego sasiada.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Urzad Ochrony Konkurengji i Kon-
sumentow wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie nakazania za-
niechania stosowania przez Spdtke SAUR praktyki monopolistycznej okreslonej art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...] polegajgcej na narzucaniu kontrahentom
ucigzliwych warunkéw umow na dostawe wody, poprzez przerzucanie na odbiorcow
indywidualnych obowigzkéw dostawcy w zakresie dokonywania rozliczen za wykona-

ne ustugi dostawy wody i odbioru Sciekow.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania skarzony przedsiebiorca, w pi-
$mie z dnia 13 marca br., stwierdzit 2 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974r. Prawo Wodne oraz stosownie do § 1 Rozporzadzenia
RM z dnia 18 grudnia 1996r. w sprawie urzadzeri zaopatrzenia w wode i urzadzeri
kanalizacyjnych oraz zasad ustalania opfat za wode i odprowadzanie sciekow obo-
wigzek SAUR w zakresie utrzymania | eksploatacii instalacyi wodociagowej dotyczy
urzgdzenn wraz z zaworem za wodomierzem gfownym. Instalacia wewnetrzna
zaczynajaca sie od zaworu za wodomierzem glfownym oraz zamontowane na niej
urzadzenia pomiarowe nie sg przez Spotke eksploatowane, w zwiazku z czym Spotka
nie moze odpowiadac za sie¢ wewnetrzng odbiorcy w Zadnym wypadku, a wiec

rowniez za ewentualne rozliczenia wewnetrzne pomiedzy odbiorcami”.

Ponadto Spdtka, w tym samym pismie, zaznaczyta ze, ,zaniechanie odczy-
tywania podiicznikow znajduje rowniez uzasadnienie w postepowaniach sadowych’.
Spdtka posiada dwa prawomocne wyroki sadowe potwierdzajace, jej zdaniem, pra-
widlowos¢ podjetych przez nig dziatan polegajacych na zaniechaniu dokonywania

rozliczen na podstawie odczytdw podlicznikow.




Postanowieniem z dnia 27 marca br., z uwagi na zblizony charakter spra-
wy, wiaczono do prowadzonego dotychczas postepowania skarge Pana SSSRNEGENE
BRI, :asciciela domu jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej w

SRS przy Ul SR

rozliczania sie za zuzytg wode bezposrednio z dostawca,

M, térego rowniez pozbawiono mozliwosc

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Warunkiem koniecznym zastosowania ustawy antymonopolowej jest usta-
lenie rynku wiaéciwego w danej sprawie, tzw. rynku relewantnego, gdyz wiasnie na
nim ujawniaja sie praktyki monopolistyczne bedace przejawem naduzywania sity ryn-
kowej przez skarzonego przedsiebiorce.,

Okreslajac rynek whasciwy | wyznaczajac jego granice nalezy wziaé pod
uwage takie jego elementy, jak: produkt, terytorium, faza obrotu towarowego (zbyt,

hurt, detal), funkcja strony obrotu (podaz, popyt) oraz czasowy aspekt obrotu.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sie do wyodreb-
nienia towardw, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu [...], w oparciu
0 ich szczegllne wiasnosci, m.in. przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cene tak, aby
odréznic te towary od innych w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zamiany. Chodzi wiec tutaj o towary takie same lub z punktu widzenia nabywcy

uznawane za substytuty.

Definicja rynku w ujeciu przestrzennym wyraza ogot stosunkdw wymiany
oraz stosunkow rownolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami usytuowanymi

na danym obszarze.

W przedmiotowej sprawie, rynkiem produktowym jest rynek swiadczonych
przez skarzonego przedsiebiorce ustug wodociggowych i kanalizacyjnych, ograniczo-
ny przestrzennie do eksploatowanej (uzytkowanej) przez niego sieci wodociggowej, a
obejmujacej swoim zasiegiem teren gmin: Gdansk, Sopot, Pruszcz Gdanski oraz

czes¢ gmin Gdynia i Zukowo (w zakresie eksploatacji kanalizacji sanitarnej).




Na wyzej wyznaczonym rynku Spdtka, dziatajac w warunkach monopolu
" naturalnego, posiada bezspornie pozycje monopolistyczng w rozumieniu art. 2 pkt 6
ustawy o przeciwdziataniu [...]. Daje jej to okreslong wtadze rynkowa, przesadzajac
jednoczesnie o mozliwosci zastosowania wobec tego podmiotu art. 5 ust. 1 w/w

ustawy.

Mimo iz, wiascicielami sieci sg wskazane wyzej gminy, to SAUR funkcjonu-
je na rynku jako samodzielny, wyodrebniony organizacyjnie i finansowo, przedsie-
biorca, dziatajac we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek, bedac zobowiazanym —
na rowni z innymi podmiotami — do przestrzegania prawa regulujgcego sfere stosun-
kéw ekonomicznych, w tym réwniez przepiséw ustawy antymonopolowej. Na nim
takze cigza wszelkie obowigzki zarowno jako dostawcy wody, jak i partnera w umo-
wach.

Aby stwierdzi¢ stosowanie przez przedsiebiorce praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 nalezy wykazac, iz naduzywat on zajmowang pozy-
cje na rynku w taki sposob, iz narzucat odbiorcom ustug ucigzliwe warunki umow
oraz osiggat z tego tytutu nieuzasadnione korzysci. Narzucanie ucigzliwych warunkow
oznacza przy tym, ze ustugobiorca zostat zmuszony przez kontrahenta, w sposdb

sprzeczny z ustawg o przeciwdziataniu [...], do ich przyjecia.

Antycypujac ocene tego, czy obecne zasady wspétpracy stron (dostawca-
odbiorca) w zakresie dostawy 1 odbioru wody stanowia przejaw praktyki monopoli-
stycznej zakazanej wyzej powotanym przepisem ustawy, koniecznym jest uprzednie

rozstrzygniecie nastepujacych kwestii:

e okreslenie, w rozpatrywanej sprawie, migjsca rozgraniczajacego

obowigzki techniczne dostawcy i odbiorcy wody,

e ustalenie kto, w istniejgcym stanie faktycznym, realizuje funkcje do-
stawcy i na kim spoczywa obowigzek pobierania oplat za dostarczong

wode.

Sprawy zwigzane z rozdziatem obowigzkéw dostawcy i odbiorcy wody

zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacjg urzagdzen wodociggowych sg jednoznacznie




unormowane w § 1 powotanego przez strone, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 grudnia 1996r., w ktdrym wyraznie stanowi sie, Ze obowigzki dostawcy w tym
zakresie konczg sie za wodomierzem gtownym lub miejscem przeznaczonym na jego
umieszczenie, W przedmiotowym sporze takimi ,punktami granicznymi” u skarzacych

odbiorcow sa;

« dla posesji przy ulicy KNERAMIREINEE (skarzacy Pan Eugeniusz Tl
— wodomierz gtéwny przy ulicy NG, na przytaczu sta-
nowigcym wspdtwiasnosc (a przypisanym przez SAUR skarzacemu),

e dla posesji przy ulicy NSNS (skarzacy Pan Krzysztof (NN -
wodomierz gtéwny zainstalowany przy ulicy SSNNE na przytaczu
stanowigcym wspdtwiasnosé (a przypisanym przez SAUR Panu Wil

M- sasiadowi skarzacego).

Rozpatrujgc drugg z postawionych kwestii nalezy przyjaé, iz mimo ze w
obu rozpatrywanych przypadkach woda dla danego odbiorcy dostarczana jest tranzy-
tem z urzadzen wodociggowych przechodzgcych przez nieruchomos¢ sasiada, to jed-
nak nie oni (wskazani wyzej) sa dla finalnych odbiorcow dostawcag wody, taka bo-
wiem funkcje, w rozumieniu art, 605 K.c., petni nadal SAUR, ktéry jest bezposrednim
wykonawcg zadan wiasnych gmin, na terenie ktérych dziata i ktérych urzadzenia eks-

ploatuje.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz punkty okreslajace granice eksploatacji
sieci wodociggowej nie sg tozsame z punktami dostawy wody, a SAUR — pomimo
braku odpowiedniego rozdziatu sieci — pozostaje nadal bezposrednim dostawca wody
dla odbiorcow indywidualnych — wiascicieli nieruchomosci, bez wzgledu na to jak
ksztattuja sie obecnie stosunki wiasnosciowe odpowiednich czesci sieci. Rola odbior-
cow, ktorym aktualnie zostat przypisany przymiot wiasciciela sieci ,znajaujace; sie za
punktem granicznym’” sprowadza sie wytacznie do umozliwienia przesylania tranzy-
tem wody dla ostatecznego jej konsumenta. Tymczasem, jak wynika z ustalerl stanu
faktycznego, odbiorcy ci obcigzani sg naleznoscig za catos¢ dostarczonej wody, zu-
zywanej przez nich na potrzeby wilasne, jak i innych konsumentdw, wystepujac na-

stepnie — wbrew swojej woli — w roli poborcy opfat.




W tym stanie rzeczy odbiorcy ci sg zmuszani nie tylko do angazowania
wtasnych srodkow finansowych, wbrew ich woli, ale takze do ponoszenia dodatko-
wych obciazen zwigzanych z inkasowaniem naleznosci od sasiada. Na nich takZze zo-

stato przerzucone ryzyko zwigzane ze scigganiem tych naleznosci.

W ocenie organu antymonopolowego, konsekwencjq realizowania przez
- Spétke funkcji dostawcy wody jest cigzacy na niej obowigzek pobierania opfat za
$wiadczone ustugi. Powinnosci te wynikajq bezposredni z tresci art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16, poz. 94, ze
zm.) i § 4 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia RM z dnia 18 grudnia 1996r. Taki
poglad zgodny jest takze ze stanowiskiem Sadu Antymonopolowego zajetym w in-
’nych, podobnych, sprawach (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 1998r, sygn. akt XVII
| Arha 49/98 oraz wyrok z dnia 5 maja 1999r., sygn. akt XVII Ama 9/99).

Skoro zatem pobieranie optat za wode nalezy do dostawcy, to ohcigzanie
tym obowigzkiem kontrahentow (innych odbiorcdw) jest narzuceniem im ucigzliwych
warunkdw wspotpracy, naktadajacych na nich ciezar wiekszy od powszechnie obo-
wigzujacych w stosunkach danego rodzaju, czyli naruszajacy zasade ekwiwalentnosci
$wiadczenia. Takich zasad rozliczen, narzuconych sita przewagi kontraktowej do-
stawcy, z pewnoscig nie miatby on szans wynegocjowaé w hipotetycznej sytuacji

istnienia konkurengji na rynku.

Ponadto, co wykazano wyzej, SAUR nie ponosi kosztdw, ktére winny by¢
ujete w kalkulacji optat, zwigzanych z rozliczaniem i scigganiem naleznosci od tych
odbiorcéw, do ktdrych woda dostarczana jest tranzytem przez urzadzenia przypisane
innym, co jest zrodtem przynoszacym Spélce wymierne lecz nieuzasadnione korzysci.
W istniejacym stanie rzeczy takie zachowanie skarzonego w petni wyczerpuje zna-
miona zarzucanej mu praktyki monopolistycznej, okreslonej art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy

antymonopolowej.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.




PouczeNIE: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatry UOKIK w Gdansku







