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Katowice, dn.31.07.2002r.
RKT-60/07/02/K/SB

DECYZJA Nr RKT-33/2002

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2b ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000r. Nr 122, poz.1319 oraz z
2001r. Nr 110, poz. 1189 i Nr 154, poz. 1800), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, naklada si¢ na Pania Marzeng Z.-T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
DAGA w Gliwicach, z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 45 w/w ustawy w trakcie postgpowania o sygn. RKT-60/16/01/SB, kare¢ pieni¢zng w wysokos$ci
880 PLN (stownie: osiemset osiemdziesiat ztotych ) stanowiaca rownowarto$¢ 250 EURO (stownie:
dwiescie pigcdziesiat EURO) platna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 26 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 122, poz. 1319 z p6zn.zm.) (zwanej dalej ustawa antymonopolowa), do zakresu dziatania
Prezesa Urzedu (zwanego dalej organem antymonopolowym) nalezy wystgpowanie do
przedsigbiorcow 1 zwiazkow przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow.
W dniu 06.08.2001r. wszczeto z urzedu w imieniu Prezesa UOKIK postgpowanie wyjasniajace, w
celu ustalenia, czy wystapito naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentéw uzasadniajace
podjecie dziatan okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. z 1993r. Nr 47, poz. 211, z 1996r. Nr 106, poz. 496, z 1997r. Nr 88, poz. 554, z
1998r. Nr 106, poz. 668, z 2000r. Nr 29, poz. 356, Dz.U. 2000r. Nr 93, poz. 1027) (zwanej dalej
UZNK), w zakresie tresci postanowien zawartych w umowie oraz w warunkach uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez Pania Marzeng Z.-T. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,DAGA” w Gliwicach (dalej zwana ,,DAGA”).

W dniu 06.08.2001r. (Karta nr 14) na podstawie art. 45 ustawy antymonopolowej wezwano
DAGA do dostarczenia dokumentow $wiadczacych o prowadzeniu dzialalnosci polegajacej na
organizowaniu imprez turystycznych oraz stosowanego wzorca umownego. 13.08.2001r. wptyngta
odpowiedz (Karty nr 15-18) zawierajaca UMOWE — ZGLOSZENIE na Imprezg, ktorej
organizatorem jest ,,DAGA” w Gliwicach oraz tres¢ warunkéw uczestnictwa w imprezach
organizowanych przez ,,DAGA”. Na podstawie powyzszych dokumentéw, organ antymonopolowy,
po stwierdzeniu, iz ich zapisy moga narusza¢ regulacje Kodeksu cywilnego w zakresie
niedozwolonych postanowien umownych w dniu 29.08.2001r. (Karty nr 21-25) wystosowat
wezwanie do zaniechania dzialan mogacych nosi¢ znamiona czyndéw nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 UZNK, poprzez ich zmiang. Po wystaniu przez organ antymonopolowy
monitéw w dniach 25.09.2001r. oraz 16.10.2001r. (Karty nr 26-29), DAGA pismem, ktore wplyngto
w dniu 25.10.2001r. (Karty nr 29) zwrocita si¢ o przedtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi na
wezwanie. 07.11.2001r. (Karty nr 30-31) DAGA dostarczyta propozycj¢ warunkéw uczestnictwa w
imprezach organizowanych przez B.P. DAGA. Poniewaz przedstawione warunki uczestnictwa nadal
mogly narusza¢ interes konsumenta, w dniu 03.12.2001r. (Karty nr 32-33) organ antymonopolowy
przedstawil dodatkowe wyjasnienia dotyczace przyczyn uznania ich za mogace nosi¢ znamiona
niedozwolonych postanowien umownych. Z powodu nie dostarczania odpowiedzi w zakreslonych
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terminach, w dniach 19.12.2001r., 09.01.2002r. organ antymonopolowy wystal monity (Karty nr 34-
35). W dniu 17.01.2002r. DAGA dostarczyta nowe warunki uczestnictwa w imprezach
turystycznych, pomijajac tresci umowy (Karta nr 36). Poniewaz réwniez warunki uczestnictwa w
imprezach przedstawione w dniu 17.01.2002r. w opinii organu antymonopolowego zawieraty zapisy,
ktére mogty nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien umownych, w dniu 24.01.2002r. organ
przekazat kolejna opini¢ o mozliwych naruszeniach prawa (Karty nr 37-38).

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie rozmowy telefonicznej, ktéra zostala
przeprowadzona w dniu 28.01.2002r. (Karta nr 40) z inicjatywy Pani Marzeny Z.-T. pracownik
Delegatury ustalil, iz w zataczniku do pisma z dnia 07.11.2001r. przestany wzorzec warunkow
uczestnictwa w imprezach organizowanych przez DAGA byl przepisany z warunkow jakie

stosowane sa przez BP ,....”. Jak ustalono, rowniez warunki umowy przestane w dniu 17.01.2002r.
bez pisma przewodniego, byly warunkami, innego biura podrozy, jednak Pani Marzena Z.-T. nie
podata jakiego.

W celu ustalenia stanu faktycznego pismem z dnia 30.01.2002r. organ antymonopolowy
zwroécil si¢ do DAGA o ustosunkowanie si¢ do ustalen dokonanych podczas rozmowy telefonicznej
oraz przekazanie wzorca umownego faktycznie przedstawianego konsumentom przez Biuro Podrozy
(Karta nr 41). W odpowiedzi z dnia 5.02.2002r. nie przekazano wyjasnien, dotyczacych
przedstawiania jako wiasne propozycje, zmienione warunki uczestnictwa w imprezach, a ktore
faktycznie byly stosowane przez inne biura oraz nie zataczono wzorca umownego potwierdzajacego
stan faktyczny (Karta nr 42). Biorac pod uwage konieczno$¢ ostatecznego wyjasnienia sprawy, w
dniu 07.02.2002r. organ antymonopolowy wystosowat kolejne pismo, w ktorym oprocz prosby o
wyjasnienie niejasnosci dot. stanu faktycznego, poprosit o podanie nazw i1 adresow biur podrdzy,
stosujacych zakwestionowane wzorce umowne, a ktore =zostaly przedstawione organowi
antymonopolowemu w pismach z dnia 07.11.2001r. i 17.01.2002r. Zadanie miato na celu
umozliwienie podjgcia, ustawowych dzialan w zakresie spowodowania zaniechania stosowania
niedozwolonych postanowien umownych przez biura podrozy stosujace przekazane warunki uméw
(Karta nr 43). We wszystkich w/w pismach zamieszczone bylo pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Niedostarczenie wymaganych informacji w przedmiotowej sprawie, spowodowato, iz organ
antymonopolowy w dniu 28.02.2002r. zwrdcit si¢ do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Katowicach o przeprowadzenie kontroli w firmie Pani Marzeny Z.-T. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,DAGA” w Gliwicach w celu ustalenia stanu faktycznego. Jak
wykazala przeprowadzona w dniu 20.03.2002r. kontrola wzorcem faktycznie stosowanym przez
DAGA jest wzorzec, ktory byt dostarczony organowi antymonopolowemu wraz z pismem z dnia
13.08.2001r. (Karty nr 44-49)

W zwiazku z niedostarczeniem zadanych przez organ antymonopolowy informacji, w dniu
07.03.2002r. DAGA zostata zawiadomiona o wszczgciu na podstawie art. 44 ust. 2 w zwiazku z art.
44 ust. 1 oraz art. 83 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
postgpowania w sprawie natozenia na tego przedsigbiorcg kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45 w/w ustawy w trakcie postgpowania o sygn.
RKT-60/16/01/SB (Karta nr 1).

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyt co nastgpuje:

W dniu 7.03.2002r. w imieniu Prezesa Urzedu postanowieniem wszczeto postgpowanie w
sprawie natozenia kary pieni¢znej na Pania Marzeng Z.-T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa DAGA z siedziba w Gliwicach, za nieudzielenie informacji zadanych przez organ
antymonopolowy w trakcie postegpowania majacego na celu doprowadzenie do eliminacji z obrotu
klauzul niedozwolonych (abuzywnych).

Zgodnie z art. 26 pkt 11 ustawy antymonopolowej, do zakresu dziatania organu
antymonopolowego nalezy wystgpowanie do przedsigbiorcow i zwiazkow przedsigbiorcow w
sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow. Prezes uprawniony jest do podejmowania dziatan
w interesie publicznym konsumentow w zakresie okreslonym przez ustawe antymonopolowa, jak
réwniez przez inne szczegoédlne ustawy w tym réwniez w zakresie stosowania we wzorcach



umownych niedozwolonych postanowien umownych, o ktéorych mowa w Kodeksie cywilnym
zgodnie z art. 479(38) K.c.

Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 2000 Nr 22, poz. 271) dotyczace art. 384-385(4) KC (wzorce umowne) 1 wprowadzenia
odpowiedzialnosci za produkt jako tytut VI(1) ksiegi trzeciej (art. 479(1) — 449(11) KC), po
odpowiedzialnosci deliktowej, sa zmiana bardzo gleboka, zwlaszcza w zakresie kontroli tresci
umowy 1 wzorcow umownych, rewolucjonizujaca dotychczasowe ujecie KC. ,,Wzorce umowne” sa
doktrynalnym okresleniem wszelkich jednostronnie przygotowywanych z gory, przed zawarciem
umowy, gotowych klauzul uméw, w postaci warunkow umow, ich wzoréw, regulaminéw itp. Ze
wskazanym podziatem wzorcow na ich rodzaje (ogolne warunki, wzory, regulaminy) nie wiaza si¢
zadne skutki prawne. Jako akty o ogoélnym charakterze, narzucane przez proponentdow, staja sig
zagrozeniem dla intereséw drugiej strony, najczesciej (cho¢ nie wytacznie) konsumenta.

Ustawa o ochronie niektdrych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnos$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w zakresie kontroli wzorcéw umownych wprowadza
mozliwo$¢ abstrakcyjnej kontroli tre§ci wzorcow przez zaskarzanie klauzul jako takich. Nowela
wprowadza abstrakcyjna kontrol¢ wzorcow umownych, dodajac rozdzial 3 (Postgpowanie w
sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone), obejmujacy art. 479(36)-479(45) KPC.
Abstrakcyjna sadowa kontrola wzorcow wymaga ich oceny i ewentualnego zakazu stosowania w
oderwaniu od konkretnej umowy. Wprowadzenie sadowej kontroli abstrakcyjnej wzorcow
umownych przewiduje dyrektywa 93/13 EWG z 5.4.1993r.: ,,0s0by i organizacje, ktére na podstawie
prawa wewnatrzpanstwowego maja interes prawny w ochronie konsumenta musza mie¢ mozliwosé
wszczecia postgpowania przed sadem lub organem administracyjnym wtasciwym do rozstrzygnigcia
o skardze lub zazaleniu albo wszczgcia postgpowania sadowego w przedmiocie klauzul umownych
ze wzgledu na ich powszechne zastosowanie w umowach z konsumentami, a w szczegolnosci w
przedmiocie niedozwolonych klauzul.” Ochrona przed negatywnym oddzialywaniem wzorcoOw na
zbiorowe interesy konsumentdw nie jest mozliwa do osiagnigcia w inny sposob, jak przez
abstrakcyjna kontrolg wzorca.

Powodztwo o kontrole abstrakcyjna powinno by¢ wytaczane przeciw przedsigbiorcy —
profesjonaliscie, stosujacemu wzorzec. Kwestia rzeczywistego autorstwa wzorca jest z tego punktu
widzenia obojetna. Nie jest dopuszczalny zarzut, ze pozwany nie jest jedynym ani pierwszym
stosujacym zakwestionowany wzorzec. Kontrola abstrakcyjna moze by¢ przeprowadzana dzigki
istnieniu drogi sadowej oraz mechanizmowi majacemu na celu zbieranie rozstrzygniel i
informowania o nich sady i praktyke pozasadowa, tak aby klauzule niedozwolone (abuzywne)
rzeczywiscie mogly by¢ eliminowane z obrotu.

Dodatkowo zgodnie z art. 479(37) K.p.c. w sprawach rozpatrywanych wedlug przepiséw
niniejszego rozdziatu art. 479(12) 1 art. 479(13) nie stosuje si¢. Postegpowanie w sprawie kontroli
wzorca jest prowadzone nie tylko w interesie powoda-wnioskodawcy, lecz przede wszystkim w
interesie zbiorowym konsumentow (interes publiczny). Zalatwienie sprawy bez koniecznosci
wydawania rozstrzygnigcia merytorycznego o abuzywnos$ci klauzuli nie jest tu pozadane. Dlatego
wylaczono w tym zakresie stosowanie art. 479(12) K.p.c., sktaniajacego do polubownego i
pozasadowego zatatwienia sporu gospodarczego. Z tych samych przyczyn wylaczono stosowanie art.
479(13) K.p.c., regulujacego w specyficzny sposoéb dla spraw gospodarczych dokonywanie
czynnos$ci dyspozytywnych, odmiennie niz w art. 203 § 4 K.p.c. Dodatkowo zgodnie z art. 479(41)
K.p.c. w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone niedopuszczalne jest
zawarcie ugody.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okrggowego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2001r. Sygn. akt IC 1948/00,
powyzsza ustawa w art. 5-16 zawiera katalog stypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji.
Katalog 6w ma jednak charakter otwarty i jako taki stanowi wyliczenie jedynie przykladowe. Jezeli
okreslone dziatanie nie nalezy do czynow wyraznie wskazanych w art. 5 — 16 UZNK, nie
wykluczone, iz spelnia¢ ono bgdzie przestanki niezbedne do uznania, iz jest czynem nieuczciwej
konkurencji w $wietle art. 3 UZNK.

Dokonujac abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego regulujacego korzystanie z imprez
turystycznych organizowanych przez biura podrdozy w zakresie stosowania zapisOw pod katem
niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w Kodeksie cywilnym, kontrolujacy musi
posiada¢ komplet dokumentoéw w ktorych zamieszczane sa informacje okreslajace prawa i obowiazki
uczestnikow kontraktu. W przedmiotowym przypadku niezbedne jest posiadanie tresci umowy oraz
uzupeltniajacych ja warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez biuro
podrézy. Podjete przez organ antymonopolowy dzialania miaty na celu polubowne doprowadzenie
do zmiany tresci og6lnych warunkéw uczestnictwa w imprezach organizowanych przez B.P. DAGA,
jednak biorac pod uwage informacje podawane w trakcie prowadzonego postgpowania RKT-
60/16/01/SB przez DAGA, wymagaly one wyjasnienia w postaci uzyskania w trakcie prowadzonych
negocjacji faktycznie stosowanej tresci umowy i ogdélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych, jak rowniez adresoOw przedsigbiorcoOw stosujacych wzorce umowne, ktorych tresci
zostaly zakwestionowane, jako mogace nosi¢ znamiona niedozwolonych postanowien umownych.

Organ antymonopolowy skierowal pisma z dnia 30.01.2002r., 07.02.2002r. w celu ustalenia
stanu faktycznego, tj. ustalenia tresci wzorca umownego faktycznie stosowanego przez DAGA,
Jednak DAGA nie przedstawila takich uméw pomimo wezwania organu antymonopolowego. DAGA
zostala pouczona o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za wudzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.

DAGA nie przedstawila réwniez informacji, o ktore zwracatl si¢ organ antymonopolowy w
piSmie z dnia 07.02.2002r. w sprawie nazw i adresoOw biur podrdzy stosujacych zakwestionowane
warunki uczestnictwa w imprezach dostarczone pismami z dnia 06.11.2001r. 1 17.01.2002r.

Na podstawie powyzszego organ antymonopolowy ustalit, iz DAGA nie przekazala
Prezesowi wymaganych informacji, ktére pozwolityby na petna, kompleksowa analiz¢ praw i
obowiazkow stron umowy, pod katem ewentualnego naruszenia regulacji prawnych w szczeg6lno$ci
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2001r. Nr 55, poz.
578), a takze niedozwolonych postanowien umownych okreslonych przez Kodeks cywilny. Organ
antymonopolowy kilkakrotnie kierowat pisma do DAGA wzywajace do przekazania informacji,
ktérych posiadanie byto konieczne, aby moc rzetelnie analizowa¢ tresci wzorcéw umownych, a takze
ewentualnie podja¢ dziatania polegajace na skierowaniu sprawy do rozeznania przez Sad. DAGA nie
przedstawita zadanych danych, a takze wyjasnien réwniez po otrzymaniu w dniu 18.03.2002r. (karta
nr 51) postanowienia o wszczeciu postgpowania o natozenie kary pieni¢znej z tytulu nieudzielenia
informacji.

Artykut 101 ust. 2 pkt 2b ustawy stanowi, iz na przedsigbiorce moze zosta¢ natozona kara
pienigzna jezeli cho¢by nieumy$lnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 18 ust. 3 lub art. 45, lub udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji. Kara pienig¢zna za nieudzielenie informacji moze by¢ ustalona w wysoko$ci stanowiacej
rownowartos¢ od 200 do 5 000 EURO. Wysokos$¢ kary - zalezy zgodnie z art. 104 w/w ustawy - od
okresu, stopnia oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Kazde zadanie
przekazania informacji zawierato pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie
informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Dlatego tez w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, postanowil natozy¢ na Pania Marzeng Z.-T.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DAGA w Gliwicach, kare¢ pienigzna za
nieudzielenie zadanych informac;ji.

Wymiar kary w niniejszej sprawie mogt wynie$¢ réwnowartos¢ od 200 do 5 000 EURO.



Nieudzielenie informacji stanowi naruszenie art. 101 ust. 2 pkt 2b ustawy antymonopolowej
stanowiacego o mozliwosci natozenia kary jezeli przedsigbiorca nie udzieli zadanych informac;ji.
Biorac pod uwagg, iz Pani Marzena Z.-T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa DAGA w
Gliwicach pomimo kilkakrotnych wezwan do przedstawienia wyjasnien, w sprawie niespeinienia
zadania, uwzgledniajac fakt nagannos$ci dzialania DAGA utrudniajaca Prezesowi Urzedu
wykonywanie ustawowych obowiazkow, organ antymonopolowy postanowit natozy¢ karg pienigzna
w wysokosci 880 PLN (stownie: osiemset osiemdziesiat ztotych), stanowiacej rownowartos¢ 250
EURO (stownie: dwiescie pigcdziesiat EURO).

Kurs EURO ustalony zgodnie z regutami o jakich mowa w art. 115 ustawy, wyniost na dzien
31.12.2001r. — 3,5219 PLN.

Wobec czego organ antymonopolowy postanowil nalozy¢ kar¢ pienigzna w wysokosci, 880
PLN stanowiacej rownowarto$¢ 250 EURO.

Stad orzeka sig jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury w
Katowicach, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Kare nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w
NBP o/o Warszawa 51101010100078782231000000.

W imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral



