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RLU —536S — 1 /26/02/EW

Decyzja RLU Nr 8/02

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ze zm. ) po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu , w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw nie stwierdza si¢ stosowania przez UPC Telewizje Kablowa Sp.
z 0.0. z Warszawy praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 8 ust.1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie ( ...) , a polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
narzucenie nieuczciwych cen w tym cen nadmiernie wygérowanych za pakiet podstawowy .

Uzasadnienie

Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie wptyngty
skargi pisemne i ustne od konsumentow — abonentéw UPC TK Sp. z o0.0. z Warszawy. z
terenu roznych miast Polski .
W swoich skargach konsumenci zarzucili temu operatorowi nadmierna podwyzke optaty za
abonament podstawowy z 2,20 zt na 6 zt miesigcznie . Dodatkowo wskazywano , ze
podwyzka tej optlaty zostali objgci tylko abonenci , ktérzy maja podpisane indywidualne
umowy z tym operatorem , natomiast nie objgto nia tych abonentow , ktdrzy placa za pakiet
podstawowy poprzez swoich gestorow zasobow mieszkaniowych , pomimo , ze bardzo czg¢sto
jest to ten sam obszar dziatania UPC TK Sp. z o.0.
W wyniku analizy otrzymanych skarg na mocy upowaznienia Prezesa UOK i K wydanego na
podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie ( ... ) zostalo wszczgte z urzedu przeciwko UPC
TK Sp. z 0.0. z Warszawy postgpowanie antymonopolowe w sprawie uznania dzialan tego
operatora za praktyke¢ ograniczajaca konkurencje oraz nakazanie jej zaniechania , a
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku w zakresie podwyzszenia optaty



za pakiet podstawowy , co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 ze zm. ) .

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych w postanowieniu o wszczeciu postgpowania

antymonopolowego zarzutow UPC TK Sp. z 0.0. z Warszawy wyjasnita , co nastgpuje :

1.

Przedmiotowa podwyzka bedaca przedmiotem postgpowania antymonopolowego
skierowana jest do wszystkich abonentéw pakietu podstawowego , bez wzgledu na fakt ,
czy sa to abonenci rozliczajacy si¢ indywidualnie , czy za posrednictwem wtlascicieli
zasobow mieszkaniowych . Faktem jest , ze akcj¢ wprowadzenia podwyzki rozpoczgto od
abonentow indywidualnych , ale stopniowo poprzez renegocjacje umow z gestorami
zasobow mieszkaniowych objeci nia zostang takze abonenci pozostali . Fakt rozpoczgcia
podwyzki od grupy abonentéw indywidualnych uzasadniony jest tym , ze UPC TK Sp. z
0.0. ponosi proporcjonalnie wyzsze koszty na indywidualnego abonenta ( np.
jednorazowa wysytka rachunku wynosi 1,29 zt ) , a co za tym idzie wigksze straty .
Podwyzke optaty abonamentowej z kwoty 2,20 zt do 6 zt wprowadzono abonentom z
ktérymi podpisano indywidualne umowy na odbidr pakietu podstawowego w
nastgpujacych obszarach : Lublin , Krasnik , Chetm , Rejowiec Wierzbica , Radzyn,
Migdzyrzec , Wrzesnia , Dzierzoniow , Krakow , Gniezno , Czgstochowa , Gliwice ,
Mikotéw , Rydultowy , Rybnik , Tychy , Kety , Ustron , Brzeg Dolny , Gostyn ,
Krotoszyn , Ole$nica , Rawicz , Sycoéw , Sroda Slaska , Trzebnica , Wieruszéw , Psie
Pole , pojedyncze budynki w Gdansku i Gdyni Oliwie .

Na wskazanych w pkt 2 rynkach UPC TK sp. z o0.0. spotyka si¢ z konkurencja ze strony
operatorow lokalnych ( Multimedii, LTK , Telsat , TVK Vectra ) , Cyfry+ i1 Polsatu
Cyfrowego .

W sktad pakietu podstawowego wchodzi sze$¢ programow : TVP 1, TVP 2 , program
regionalny , TV Plonia, TVN i Polsat .

Zastosowana podwyzka pakietu podstawowego wynika z konieczno$ci urealnienia optaty
za t¢ ustuge . Optlata pobierana wczesniej nie pokrywala wszystkich kosztow m. in.
Wzrostu podatku VAT z 7% na 22% , optat telekomunikacyjnych , pocztowych ,
energetycznych .Decyzja o zmianie tej oplaty poprzedzona zostala analiza ekonomiczna
swiadczonych ustug ( kalkulacja poszczegdlnych pakietéw przed i po podwyzce ) =z
uwzglednieniem zewngtrznych uwarunkowan ekonomicznych . Wplyw na to mial takze
fakt , iz wraz z dazeniem przez UPC TK Sp. z 0.0. do zachowania wysokiego poziomu
swiadczonych ustlug operator ten ponosit straty wynikle z ogromnych nakladow
poniesionych przy rozpoczeciu dzialalnosci tj. kosztéw zwiazanych z rozbudowa i
utrzymaniem sieci , standardu sygnatu przesytanego do abonenta .

Odno$nie kosztow stwierdzi¢ nalezy , ze wigkszo$¢ z  nich nie moze by¢
przyporzadkowana bezposrednio do danego pakietu . Poza kosztami programingu ( optaty
licencyjne ) oraz ZAIKSu ( optaty z tytutu praw autorskich ) wszystkie koszty sa
kosztami ogélnymi . Utrzymanie struktur regionalnych , w tym biur obstugi klienta jest
kosztem zwigzanym ze wszystkimi pakietami programowymi ( w tym 1 pakietem
podstawowym ) . Podobnie jest z kosztami prawnymi , informatycznymi , bilingowymi ,
jako$cia sygnalu , utrzymaniem sieci , studia nadawczego itp. Rozgraniczenie kosztéw
bezposrednich od kosztoéw posrednich jest bardzo trudne do uchwycenia . Prowadzona
przez UPC TK Sp. z o.0. ewidencja kosztow traktuje jedynie koszty programowe i
koszty praw autorskich jako koszty bezposrednie. Wszystkie pozostale — koszty
traktowane sa jako koszty operacyjne prowadzonej dzialalnosci i nie sa alokowane
bezposrednio do zadnego konkretnego pakietu programowego . Dla celow wewngtrznych
koszty operacyjne alokuje si¢ w proporcji do liczby abonentéw danego pakietu .



7. Wysokos¢ optaty za pakiet podstawowy nie jest optata nadmiernie wygérowana . Cena ta
nie jest wyzsza od cen przecigtnie pobieranych przez konkurentow i nie jest razaco
zawyzona w stosunku do warto$ci $wiadczenia . Konkurenci UPC TK Sp. z 0.0. pobieraja
za taki sam pakiet podstawowy ceng : Telsat — 5,50 zt , Lubelska Telewizja Kablowa — 6
zt, Vectra—5 zt .

8. Odbiodr pakietu podstawowego zawierajacego sze$¢ programdéw mozliwy jest rOwniez
poprzez zastosowanie substytutow w postaci anten pokojowych , balkonowych , telewizji
satelitarnej , zatem nie moze by¢ mowy o pozycji dominujacej na rynku UPC TK Sp. z
0.0. , gdyz abonent nie chcac ponosi¢ okreslonych przez operatora kosztow ma
mozliwo$¢ wyboru innego systemu odbierania tych samych programéw jakie oferowane
mu sa w pakiecie podstawowym za 6 zI miesigcznie . Nie jest zatem zdany na wylaczne
ustugi UPC TK Sp. z o.0.

W trakcie prowadzonego postepowania antymonopolowego Prezes UOK i K ustalil ,
co nastepuje :

UPC TK Sp. z 0.0. w Warszawie prowadzi dziatalno$¢ jako operator telewizji na obszarze
catego kraju , koncentrujac si¢ na terenach wokot wielkich aglomeracji miejskich :
Warszawy, Trojmiasta , Bydgoszczy , Wroctawia , Katowic , Krakowa , Lublina i Szczecina .
Na dzien 30.09.2001 r. UPC TK Sp. z o.0. liczyla ............ abonentdw z czego na pakiet
podstawowy przypadato 323.951 abonentow . W skali calego kraju operator ten zawartych
ma........... umow z réznymi podmiotami , umowy te nie sa jednolite . Wynika to z faktu , ze
przejmujac w roku 1999 sieci przejeto takze podpisane przez poprzednich ich wiascicieli
umowy z rdéznymi gestorami zasobow mieszkaniowych . Obecnie podjgto prace nad
stworzeniem jednego wzoru umowy i renegocjowane sa stare umowy . Ze wzgledu na to , ze
dzialalnos$¢ tego operatora wystepuje na wielu rynkach lokalnych i tam spotyka si¢ z r6zna
konkurencja ze strony innych lokalnych i krajowych operatorow witasciwymi w tej sprawie
wydaja si¢ poszczegélne rynki lokalne , na ktorych objeto podwyzka abonentéw pakietu
podstawowego .

Kwestionowana podwyzka abonamentu z 2,20 zt na 6 zt miesigcznie objeci zostali abonenci
pakietu podstawowego w sktad , ktorego wchodzi 6 programow telewizyjnych : TV1 . TV2 .
TV Polonia , program regionalny , TVN, Polsat , z ktorymi operator ten miat podpisane
indywidualne umowy abonenckie . W toku postgpowania ustalono , Ze zmiana cen
obejmowac bedzie wszystkich abonentdw , w tym i tych , ktorzy odbieraja ten pakiet a
abonament placi za nich gestor zasobow mieszkaniowych . W stosunku do tych odbiorcow
mozliwo$¢ zastosowania nowych cen zwigzana jest z koniecznos$cia renegocjacji umow z
gestorami 1 wymaga dluzszego okresu czasu . Do konca stycznia 2002 r. podwyzka ta
objeto...... tys. abonentow pakietu podstawowego . Na rynkach lokalnych UPC TK Sp. z
0.0. spotyka si¢ z konkurencja ze strony innych operatoréw telewizji kablowej 1 satelitarne;j :
LTK , Telsat, Multimedia , TK Vectra , Cyfra+ , Polsat Cyfrowy

Ze wzgledu na rodzaj ksiggowosci jaka prowadzi UPC TK Sp. z 0.0. nie ma mozliwos$ci
ustalenia kosztéw rzeczywistych dla poszczegdlnych pakietow programowych . Znaczna
czes$¢ kosztow jest wspolna dla wszystkich pakietow : koszty utrzymania i konserwacji sieci,
biur obstugi klienta , optat za wystanie rachunku , bilingu . Sa to koszty operacyjne
prowadzonej dziatalno$ci i nie moga by¢ alokowane bezposrednio do zadnego pakietu
programowego . Istnieje tylko mozliwo$¢ ustalenia kosztow bezposrednich w postaci kosztow
praw autorskich , optat ZAIKS-u . Jest to jednak tylko czg$¢ kosztow przypisana dla
poszczegolnego pakietu , koszty pozostate sa wspdlne dla wszystkich odbiorcow i nie zaleza



od ilosci programow w pakiecie . Z przedstawionej kalkulacji dla pakietu podstawowego
wynika , ze przy cenie 2,20 zt miesi¢cznie za ten pakiet strata na sprzedazy dla tego operatora

wynosila ........... zZb— ... zt , a po podwyzce oplaty na 6 zt miesigcznie stratg zmniejszono
do ........ zt . W dalszym ciagu jednak na tym pakiecie operator ten ponosi straty , ktére
pokrywa z optat w ramach catej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej .

Wskazani przez UPC TK Sp. z 0.0. operatorzy kablowi bedacy jego konkurentami za ten sam
pakiet programéw stosuja podobne ceny od 5 do 7 zt miesigcznie .

Dodatkowo Prezes UOK i K prowadzac postgpowanie antymonopolowe w podobnej sprawie
z wniosku innego przedsigbiorcy powotat biegtego , ktérego zadaniem bylo ustalenie czy
antena pokojowa , balkonowa , satelitarna moga by¢ substytutami pakietu podstawowego
telewizji kablowej dostarczanego abonentom przez UPC TK Sp. z 0.0. W sporzadzonej przez
biegtego opinii wyraza on stanowisko , ze przestawione wyzej mozliwosci odbioru pakietu
podstawowego sa substytutami dla programéw  pakietu podstawowego dostarczanych
abonentom tego operatora — opinia bieglego sadowego do sprawy RLU — 536S — 3/60/02/EW.

Reasumujac ustalony stan faktyczny Prezes UOK i K zwazyl, co nast¢puje :

Art.8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( Dz. U.
z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 zez zm. ) statuuje zakaz naduzywania pozycji dominujacej na
rynku . Natomiast art. 8 ust.2 stanowi przyktadowy , otwarty katalog praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ . Praktyki te istnieja zawsze na okreslonym rynku , ktéry jest rynkiem
wlasciwym w danej sprawie ( tzw. rynek relewantny ) .

W s$wietle praktyki organéw antymonopolowych , w tym orzecznictwa , w celu wyznaczenia
rynku relewantnego okre$lona dzialalno$¢ gospodarcza powinna zosta¢ poddana analizie
przynajmniej z dwoch punktow widzenia :  asortymentowego ( produktowego) i
geograficznego .

W niniejszej sprawie rynkiem produktowym sa ustugi telewizji kablowej polegajace na
rozprowadzaniu programoéw telewizyjnych wchodzacych w sktad pakietu podstawowego
oferowane przez UPC TK Sp. z o.0. abonentom , z ktérymi operator ten podpisal
indywidualne umowy na dostarczanie tych programéw , w zamian za uiszczanie przez tych
odbiorcow miesigcznej oplaty abonamentowej . W sklad pakietu podstawowego wchodzi
Srednio sze$¢ programéw telewizyjnych ( TVP 1, TVP 2, program regionalny , TV Polonia ,
Polsat i TVN ) 1 10 radiowych . Substytutem tych ustug jest , zdaniem Prezesa UOK i K( na
co posiada stosowna opini¢ bieglego powolanego w analogicznej sprawie RLU — 536S —
3/60/02/EW , jest antena pokojowa , balkonowa i satelitarna .

Rynek telewizji kablowej w ujeciu geograficznym powinien by¢ traktowany jako rynek
wyznaczony przez sie¢ telewizji kablowej za posrednictwem , ktorej UPC TK Sp. z o0.0. z
Warszawy sprzedaje pakiet podstawowy . Ze wzgledu na to , Ze operator ten dziala na terenie
catlego kraju , warunki dostarczania i ilo§¢ programéw oraz ich cena w pakiecie
podstawowym roznia si¢ , nie ma mozliwo$ci wyznaczenia jednego rynku geograficznego w
tej sprawie . Dlatego tez Prezes UOK i K opierajac si¢ na przeprowadzonym badaniu rynku
krajowego w tej sprawie stoi na stanowisku , ze wlasciwym rynkiem beda tu poszczegolne
rynki lokalne , na ktérych dziata ten operator i ktére zostaty przez niego objgte podwyzka
abonamentu za pakiet podstawowy w okresie czwarty kwartat 2001 r. i I potrocze 2002 r.

Na tak wyznaczonych rynkach UPC TK Sp. z o.0. nie posiada pozycji dominujacej gdyz
spotyka si¢ z istotna konkurencja ze strony innych operatorow telewizji kablowej



Konkurentami tymi sa inni lokalni operatorzy tacy jak : poszczegélne rejony Lublina-
Lubelska Telewizja Kablowa, Telsat , Polsat Cyfrowy , Canal+ , Krasnika - Cyfra+ , Polsat

Cyfrowy , Chetma — Multimedia , Cyfra+ , Polsat Cyfrowy , Rejowca - Cyfra+ , Polsat
Cyfrowy , Dzierzoniowa — TVK Vectra, Cyfra + , Polsat Cyfrowy , Krakowa , Gniezna ,
Czestochowy Gliwic , Mikotowa , Tych , Ryduttowa , Ket , Ustronia , Brzegu Dolnego ,
Gostynia , Krotoszyna , Oleénicy , Rawicza , Sycowa , Srody Slaskiej , Trzebnicy ,
Wieruszowa ,Psiego Pola , Gdanska , Gdyni Oliwa —Cyfra + , Polsat Cyfrowy , Vectra ,
Multimedia , Dami , Matopolska Telewizja Kablowa S- TAR .

Wobec powyzszego nalezy przyznaé¢ , ze UPC TK Sp. z 0.0. z Warszawy nie ma pozycji
dominujacej na rynku ustug telewizji kablowej w zakresie dostarczania pakietu
podstawowego . Konkuruja z nia przedsigbiorcy bedacy takze operatorami telewizji kablowe;j
lub dziatajacy poprzez system telewizji satelitarnej . Dodatkowo istnieja na tym rynku
substytuty ustug oferowanych przez UPC TK Sp. z o0.0. w zakresie pakietu podstawowego ,
ktorymi sa anteny balkonowe , pokojowe , satelitarne analogowe lub cyfrowe . Urzadzenia te
za stosunkowo niewielkie kwoty ( koszt anteny pokojowej , balkonowej wynosi od 23-38zt )
pozwalaja na odbior takiego samego zakresu programow , co oferowany przez UPC TK sp. z
0.0. w pakiecie podstawowym . Natomiast instalacja anteny satelitarnej pozwala takze na
odbior pakietu podstawowego , a dodatkowo umozliwia bezptatny odbiér wielu innych
programoéw telewizyjnych oferowanych przez UPC TK Sp. z o0.0. w pakiecie petlnym .
Konsument — abonent ma wigc mozliwo$¢ wyboru §rodka dzigki , ktoremu bedzie miat
zapewniony odbior programow takich samych jak dostarczane mu przez UPC TK Sp. z o.0.
w pakiecie podstawowym .

Z informacji przedstawionych przez UPC TK sp. z o0.0. wynika , Ze podwyzka abonamentu
srednio z 2,20zt do 6zt miesigcznie za pakiet podstawowy spowodowana zostata
konieczno$cia urealnienia tej oplaty , gdyz pobierana wcze$niej optata nie pokrywata
wszystkich kosztow zwiazanych z dostarczaniem tego pakietu . Decyzje podjgto po analizie
optacalno$ci §wiadczenia tej ustugi, a jej duzy jednorazowy wzrost spowodowany jest faktem,
ze oplata ta nie byla zmieniana na przestrzeni dwoch lat (umowy przewidywaty podwyzke
przynajmniej raz w roku ) 1 stad w ocenie abonentow tak duzy jej wzrost . Prezes UOK 1 K
przeanalizowal kalkulacj¢ dostarczona przez UPC TK Sp. z o.0. , z ktoérej wynika , ze przy
cenie 2,20 zt za pakiet podstawowy operator ten ponosit strat¢ miesigczna na jednego
abonenta w wysokosci ....... zt , a po podwyzce tego abonamentu na 6 zt w dalszym ciagu
ponosi stratg¢ w wysokosci ........ zt . W zwiazku z tym , ze prowadzona dziatalno$¢ w tym
zakresie przez UPC TK Sp. z 0.0. nie przynosi zysku trudno uznaé , ze operator ten stosuje
nieuczciwe ceny , w tym ceny nadmiernie wygoérowane do wartosci $wiadczen , ktorych
udziela . Zaden przedsigbiorca prowadzacy dzialalnoéé¢ handlowa nie moze powadzi¢ jej ze
strata 1 nie mozna mu czyni¢ zarzutu , ze stosuje nieuczciwe ceny — razaco wygorowane , gdy
nie pokrywaja mu one nawet kosztow zwiazanych z prowadzeniem tej dziatalnosci .
Dodatkowo biorac pod uwage wysoko$¢ cen stosowanych za ten sam rodzaj ustug u innych
operatorow telewizji kablowej ( LTK- 6 zt, Telsat - 5,50 zt , Vectra - 5 zl ) dziatajacych jako
konkurenci UPC TK Sp. z o0.0. optata abonamentowa u tego operatora w wysokosci 6 zl nie
odbiega cenowo od oplat innych operatoréw za ten sam rodzaj ustugi .

Pozycja dominujaca to , zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
taka pozycja przedsigbiorcy , ktdra umozliwia mu zapobiegania skutecznej konkurencji na
rynku poprzez stworzenie mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow , kontrahentow i konsumentéw . Posiadanie takiej pozycji stanowi warunek
konieczny do postawienia takiemu przedsigbiorcy zarzutu naruszenia ustawy , o ktorej mowa
wyzej . Skoro zatem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika , ze UPC TK Sp.



z 0.0. spotyka si¢ z czynna konkurencja na rynkach swojego dzialania i istnieja substytuty
towarow ( programoéw telewizyjnych ) o porownywalnych cenach i wtasciwosciach , ktore
moze zastosowa¢ konsument rezygnujac z ustug tego operatora , trudno przypisa¢é UPC TK
Sp. z 0.0. posiadanie na rynku pozycji dominujacej , a co za tym idzie brak jest mozliwosci
uruchomienia przepisdow materialno — prawnych do stwierdzenia , ze narusza on przepisy
ustawy o ochronie ( ...) .

Prowadzone postgpowanie antymonopolowe nie wykazalo réwniez , Ze stosowane przez tego
operatora ceny za pakiet podstawowy w wysokosci 6 zt zostaly abonentom narzucone , skoro
mieli oni z tym operatorem podpisane umowy , ktore przewidywaty mozliwo§¢ podwyzki ,
nie byly to w szczego6lnosci ceny nadmiernie wygdérowane , bo mialy uzasadnienie 1 w
analizie kosztowej i w poréwnaniu do konkurentéw byty na podobnym poziomie .

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji decyzji .
Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu

Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od daty otrzymania decyzji za
posrednictwem Prezesa UOK i K — Delegatura w Lublinie .

Otrzymuje :
UPC TK Sp. z 0.0. Warszawa

Decyzja zostata podpisana przez Ewe Wiszniowska petniaca obowiazku dyrektora Delegatury
w Lublinie.



