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DECYZJA nr DOZiK 1/2019

Na podstawie art. 27 ust. 112 w zwiagzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, ze zm.)
wzwiazku z art. 7 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r. poz. 1634), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie
Smak i Zdrowie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa
z siedziba w Warszawie (dawniej: Philipiak Polska Spodtka Akcyjna spotka
komandytowa z siedziba w Warszawie) polegajace na wykorzystywaniu
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celow marketingu bezposredniego
dotyczacego produktéw marki Philipiak bez uprzedniej zgody abonentéw lub
uzytkownikow koncowych bedacych konsumentami, co stanowi naruszenie art. 172
ust. 1 w zwiazku z art. 174 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1489; ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow;

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 1 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, ze zm.) w zwiazku z art. 7
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 poz. 1634), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Smak i Zdrowie spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
(dawniej: Philipiak Polska Spotka Akcyjna spotka komandytowa z siedzibag
w Warszawie), ptatng do budzetu panstwa, kare pieniezng w wysokosci
35 388,00 zt (stownie: trzydziesci piec tysiecy trzysta osiemdziesiat osiem ztotych),
z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie okreslonym w punkcie pierwszym
rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 184, ze zm.) oraz na podstawie
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23; ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw, obciaza sie Smak i Zdrowie spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
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(dawniej: Philipiak Polska Spotka Akcyjna spotka komandytowa z siedziba
w Warszawie) kosztami przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw oraz zobowiazuje sie tego
przedsiebiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w kwocie 185,60 ztotych (stownie: sto osiemdziesiat piec
ztotych i szescdziesiat groszy) w terminie 14 (czternastu) dni od daty
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej takze: ,,Prezes Urzedu”, ,Prezes
UOKiK”) przeprowadzit wszczete z urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z praktykami polegajacymi na wykorzystywaniu
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celéw marketingowych dotyczacych
produktow marki Philipiak bez uprzedniej zgody uzytkownika koncowego, doszto do
naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 184, dalej takze: ,ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow”, ,uokik”) uzasadniajacego wszczecie postepowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw oraz naruszenia
chronionych prawem interesow konsumentdéw uzasadniajacego podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach (sygn. DDK-405-8/15/ZW). Przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete z uwagi na docierajace do Prezesa Urzedu sygnaty wskazujace na to, iz
konsumenci otrzymuja potaczenia telefoniczne w celu zaproszenia ich na pokazy
produktow marki Philipiak, bez ich uprzedniej zgody na taki kontakt.

W toku postepowania wyjasniajacego, pismami z dnia: 10 marca 2015 r., 16 kwietnia
2015 r., 20 maja 2015 r., Prezes Urzedu skierowat wezwania do Philipiak Polska Spotka
Akcyjna spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie (obecna nazwa: Smak i Zdrowie
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie,
dalej jako: ,,Spotka”, ,,Philipiak”) oraz pismami z dnia 9 lipca 2015 r. i 24 sierpnia 2015 r.

do [***********************************************************************************************************

****************************************]
.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie Prezesa Urzedu Spétka wyjasnita, ze samodzielnie nie
organizuje pokazow, podczas ktérych nastepuje prezentacja produktow marki Philipiak
oraz wskazata, ze ich organizacje, jak rowniez obowiazki zwiazane z telefonicznym
zapraszaniem potencjalnych klientow, powierza spotce 0 nazwie [******##xriiskidikidiiidiinkik

* * * n].
Philipiak zaznaczyta, ze rozmowa telefoniczna z konsumentem nie jest rejestrowana oraz
ze w jej toku nie ma mozliwosci zawarcia umowy sprzedazy. Ponadto Spotka wskazata, ze
kazdy sprzeciw konsumenta dotyczacy kontaktu telefonicznego jest odnotowywany,
jednakze dla jego skutecznego odnotowania nie zawsze wystarczajace jest podanie przez
konsumenta jedynie imienia i nazwiska, a konieczne jest takze podanie numeru telefonu,
poniewaz numery te w wiekszosci przetwarzane s anonimowo. Z wyjasnien przekazanych
przez spotke [*****] w piSmie z dnia 27 lutego 2017 r. wynika, Ze anonimowe
wykorzystywanie numerow telefonicznych polegato na tym, iz uzyty numer nie byt
powiazany z danymi konsumenta, a dane te byty pozyskiwane w trakcie rozmowy
z konsumentem - ,,przyktadowo, nawet jesli wykorzystywany byt numer pochodzqcy z bazy
Philipiak Polska (np. umowa) to dzwoniqcy nie wiedziat, do kogo dzwoni, jak réwniez nie
byto to ujete w systemie”. Spotka oswiadczyta takze, ze w zakresie telefonicznego
zapraszania konsumentow na pokazy spotka [********] wspotpracuje ze spotka [*******], ktora
realizuje niniejsze potaczenia telefoniczne do konsumentow.
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Na wezwanie Prezesa Urzedu do przekazania dokumentow dotyczacych wspotpracy z ww.
spotkami, Philipiak przekazat umowy dotyczace przetwarzania danych osobowych zawarte
z [***] oraz [*******], generalny schemat rozméw telefonicznych z konsumentami
stosowany przez [*****] oraz umowe o korzystaniu z bazy danych z dnia [************¥]
zawarta z podmiotem 0 nazwie [*****#ssssiiiimai et

i Frkdk R daix+] - podmiot Swiadczacy ustugi polegajace na
udostepnianiu zbioréw baz danych m.in. w celu przeprowadzania telemarketingowych
kampanii sprzedazowych.

Wezwania skierowane przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego do [*****]
pozostaty bez odpowiedzi.

W zwiazku z tym, Ze materiat zgromadzony w toku postepowania wyjasniajacego
uzasadniat wszczecie postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes Urzedu, w dniu 28 sierpnia 2015 r., wszczat wobec Philipiak
postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na wykorzystywaniu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celow
marketingu bezposredniego dotyczacego produktow marki Philipiak bez uprzedniej zgody
abonentow lub uzytkownikow koncowych bedacych konsumentami, co moze stanowic
naruszenie art. 172 ust. 1 w zwiazku z art. 174 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2016 r. poz. 1489, dalej jako: ,pt”, ,prawo
telekomunikacyjne”), a w konsekwencji godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw.

Postanowienie o wszczeciu postepowania z dnia 28 sierpnia 2015 r. wraz z zawiadomieniem
0 jego wszczeciu, jak rowniez o mozliwosci ustosunkowania sie do przedstawionych przez
Prezesa Urzedu zarzutdw zostato skutecznie doreczone Spotce w dniu 24 wrzesnia 2015 r.

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. petnomocnik Spotki zapoznat sie z aktami sprawy.

Do akt postepowania w sprawie stosowania przez Philipiak praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow wtaczono czes¢ dokumentacji zgromadzonej w trakcie postepowania
wyjasniajacego o sygn. DDK-405-8/15/ZW. O powyzszym Spoétka zostata zawiadomiona
postanowieniami z dnia 28 sierpnia 2015 r. oraz 22 grudnia 2015 r.

W celu dokonania dalszych ustalen stanu faktycznego sprawy, pismami z dnia 28 sierpnia
2015 r., 6 grudnia 2016 r., 22 grudnia 2016 r., 18 stycznia 2017 r., 10 maja 2017 r. oraz
31 maja 2017 r. Prezes Urzedu wezwat Philipiak do przekazania niezbednych informacji
i dokumentow.

W toku prowadzonego postepowania Philipiak przekazata zadane informacje i dokumenty
pismami z dnia: 7 pazdziernika 2015 r., 19 listopada 2015 r., 30 grudnia 2016 r., 1 lutego
2017 r., 6 czerwca 2017 r.

W pismie z dnia 19 listopada 2015 r. Spotka zaprezentowata swoje szczegotowe stanowisko
dotyczace zarzutu okreslonego w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji. Spodtka
podkreslita, ze jej zdaniem zarzuty dotyczace naruszenia art. 172 pt' sa bezpodstawne,
poniewaz poddawane w watpliwos¢ przez Prezesa Urzedu dziatania Spoétki, odnoszace sie
do sposobu oraz zakresu prowadzonych rozméw telefonicznych nie stanowia i nie stanowity
nigdy dziatania Spotki. Jak wskazata Spotka, obowiazki zwigzane z organizacja pokazow
naczyn marki Philipiak, w tym organizacja i zebranie odpowiedniej liczby uczestnikow,
nalezaty do zakresu dziatania spotek wspotpracujacych z Philipiak, tj. [*********] oraz

' Art. 172 Prawa telekomunikacyjnego:

1. Zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systemow
wywotujacych dla celow marketingu bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio
wyrazit na to zgode.

2. Przepis ust. 1 nie narusza zakazdw i ograniczen dotyczacych przesytania niezamoéwionej informacji
handlowej wynikajacych z odrebnych ustaw.

3. Uzywanie srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, dla celow marketingu bezposredniego nie moze odbywac sie
na koszt konsumenta.
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[******]. Spotka oswiadczyta, ze podmioty te byty zobowiazane do wykonania zleconych im
dziatan, tj. organizowania pokazow produktéow marki Philipiak oraz telefonicznego
zapraszania na nie konsumentow zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W ocenie Philipiak,
spotki te dziataty wytacznie na wtasng odpowiedzialnos¢. Zdaniem Spoétki, Prezes Urzedu
wszczynajac postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow nie wykazat, by Philipiak miata jakikolwiek wptyw na dziatalnos¢ ww. spotek.
Powotujac sie na wyjasnienia przedstawione w toku postepowania wyjasniajacego, Spotka
wskazata, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za schematy rozmow, jakimi postuguje sie
spotka [*****], a wszelkie dziatania zwiazane z organizowaniem pokazoéw, podczas ktorych
mozliwe jest dokonanie zakupu produktéw marki Philipiak, realizowane sa przez spotke

[*********]
.

Odnoszac sie do stawianego przez Prezesa Urzedu zarzutu uchybienia art. 172 pt, Spotka
wskazata, ze pojecie ,marketingu bezposredniego” nie ma jednej, ostatecznie
zaakceptowanej, definicji legalnej. W ocenie Spétki celem marketingu bezposredniego jest
osiagniecie skutku/dazenie do osiagniecia skutku w postaci reakcji o charakterze
transakcyjnym (np. zawarcia umowy). Spotka zaznaczyta, ze dziatania polegajace na
telefonicznym zapraszaniu konsumentow na ,warsztaty zywieniowe, podczas ktorych
poznajqg oni tajniki zdrowej kuchni oraz zasady zdrowego odzywiania sie, ale takze majq
mozliwos¢ poznania oferty Philipiak Milano, nie spetniajq dyspozycji art. 172 ust.1 prawa
telekomunikacyjnego, jako Ze nie stanowiq marketingu bezposredniego. Dziatania takie
nie sqg zindywidualizowane oraz nie majq na celu spowodowania reakcji konsumenta
o charakterze handlowym”. Philipiak zaznaczyta, ze pojecie marketing bezposredni jest
forma ,,przekazu informacji handlowej”. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy z dnia
5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug swiadczonych droga elektroniczna opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1341) przekaz informacji
handlowej to przekazywanie, w dowolnej formie, informacji stuzacych promocji
dziatalnosci  gospodarczej, w szczegolnosci reklama, marketing bezposredni,
sponsorowanie, promocja sprzedazy i inne akcje promocyjne. W ocenie Spétki pojecie
marketing bezposredni traktowany jest jako jeden z desygnatdéw zbioru zawierajacego
rézne formy marketingu, tacznie definiowanego jako przekaz informacji handlowej.
W zwiazku z powyzszym, nie kazdy kontakt przedsiebiorcy z konsumentem
z wykorzystaniem telefonu, ktory to kontakt obejmuje informacje o ustugach czy towarze,
miesci sie w zakresie pojecia ,,marketingu bezposredniego”.

Niezaleznie jednak od przedstawionego przez Spotke stanowiska, wniosta ona o wydanie
decyzji zobowiazujacej. Nastepnie w toku przedmiotowego postepowania zaproponowane
przez Spotke zobowigzanie byto modyfikowane i uszczegotawiane pismami z dnia 21
stycznia 2016 r., 25 marca 2016 r., 15 listopada 2016 r., 18 listopada 2016 r. oraz 30
grudnia 2016 r. Ponadto, tres¢ zobowiagzania byta konsultowana w trakcie spotkan
przedstawicieli Spotki z przedstawicielami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Podczas ostatniego spotkania, ktére odbyto sie w dniu 16 grudnia 2016 r. Spodtka
poinformowata o planowanej w pierwszym kwartale 2017 r. zmianie modelu biznesowego,
ktéra miataby polegaé¢ na [ *

*

R

] oraz poinformowata o planowanym
zakonczeniu wspotpracy ze spotkami [**********¥] graz [*******].

Szczegoty dotyczace sktadanych przez Spotke wnioskow o wydanie decyzji zobowiazujacej
oraz uzasadnienie odmowy ich uwzglednienia zostaty przedstawione w dalszej czesci
niniejszej decyzji (s. 22-24).

Spotka w pismie z dnia 30 grudnia 2016 r. wskazata, ze w zwiazku z planowanymi zmianami
modelu biznesowego oraz planowanym zakonczeniem wspotpracy ze spotkg [*********]
gotowa jest ztozy¢ oswiadczenie o zaniechaniu zarzucanej przez Prezesa Urzedu praktyki.
Spotka oswiadczyta, ze definitywne zaniechanie zarzucanej jej przez Prezesa Urzedu
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praktyki bedzie mozliwe do dnia 15 lutego 2017 r., kiedy to zostanie zakonczona
WSpétpraca Z [************].

Nastepnie, pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. Spotka oswiadczyta, ze catkowicie zmienita
model biznesowy, koncentrujac sige [******* * *], podkreslajac, ze
aktualnie gtownym obszarem jej dziatalnosci jest hurtowa sprzedaz drobnego sprzetu AGD.
Ponadto wskazata, iz nie organizuje juz pokazow, jednoczesnie zaznaczajac, ze istnieje
mozliwos¢ dokonania zakupu produktow marki Phll]plak na pokazach orgamzowanych przez
inne podmioty. Spotka wskazata réwniez, ze [“ i R
* R * *kakidakaasiasr], Jednoczesnie w ww.
piSmie Spolka osw1adczyta Ze [FrerEmmmaa e e

T *kk *kk * ]

Prezes Urzedu, pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. wezwat Spétke do przekazania informacji,
czy powyzsze o$wiadczenia Spotki pozostaja aktualne. W odpowiedzi, pismem z dnia
10 wrzesnia 2018 r., Spotka podtrzymata powyzsze wyjasnienia ztozone w piSmie z dnia
6 czerwca 2017 r. wskazujac, ze nie powrdcita do organizowania pokazéw, na ktore
zapraszata potencjalnych klientow poprzez wykorzystywanie telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych oraz doprecyzowujac, iz sprzedaz konsumencka zakonczyta w dniu

[rrvessssmmessssses],

W toku postepowania Spotka przekazata kopie 20 przyktadowych oswiadczen konsumentow
zawierajacych zgody marketingowe wyrazone podczas pokazow. Zgody te byty sktadane
przez konsumentow na bonach podarunkowych oraz miaty nastepujaca tresc:

»[_] TAK [ ] NIE Wyrazam zgode na zbieranie i przetwarzanie w celach
marketingowych moich danych osobowych podanych powyzej [imie, nazwisko,
adres, numer telefonu - przyp.wtas.], przez Philipiak Polska Spotka Akcyjna sp.k.
Z siedzibq w Warszawie przy ul. Strazackiej 63/65. Zgoda obejmuje przetwarzanie
danych osobowych w przysztosci, o ile nie zmieni sie cel przetwarzania. Przyjmuje
do wiadomosci, ze przetwarzanie bedzie odbywac sie wytqcznie zgodnie z ustawq
Z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182
Z pozn. zm.); przekazanie danych ma charakter dobrowolny, mam w kazdej chwili
prawo do uzyskania informacji o tresci przetwarzanych danych oraz prawo ich
poprawiania i usuniecia, a takze prawo cofniecia zgody.

[ ITAK [_] NIE Wyrazam zgode na uzywanie telekomunikacyjnych urzqdzen
konicowych i automatycznych systemow wywotujgcych w stosunku do podanego
przeze mnie numeru telefonu dla celow marketingu bezposredniego Philipiak
Polska Spotka Akcyjna sp.k. z siedzibqg w Warszawie przy ul. Strazackiej 63/65.
Zgoda ma charakter dobrowolny i w kazdej chwili mam prawo do jej cofniecia.”

Przekazane przez Spotke bony pochodzity z okresu pomiedzy 7 a 10 czerwca 2016 r.

Ponadto Spétka przekazata kopie 20 przyktadowych umoéw zawartych w okresie od kwietnia
do grudnia 2016 r., zawierajacych oswiadczenia konsumentow w zakresie zgody
marketingowej o tresci:

»L_| Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych przez Philipiak
Polska Spotka Akcyjna sp.k. z siedzibq w Warszawie (ul. Strazacka 63/65) w celach
marketingowych.

[ |Wyrazam zgode na przekazywanie moich danych osobowych osobom trzecim
wspotpracujqcym z Philipiak Polska Spotka Akcyjna sp.k. z siedzibg w Warszawie
(ul. Strazacka 63/65) w celach marketingowych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstarcéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa ddk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 5



Przyjmuje do wiadomosci, ze przetwarzanie danych i ich przekazywanie bedzie
odbywac sie wytqcznie zgodnie z ustawq z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z poézn. zm.); podanie danych jest
dobrowolne, mam prawo dostepu do tresci swoich danych oraz ich poprawiania,
a moja zgoda moze by¢ odwotana w kazdym czasie.”

W toku przedmiotowego postepowania Prezes Urzedu wezwat [*********], pismami z dnia
22 grudnia 2016 r. oraz 21 lutego 2017 r., oraz [*******], pismami z dnia 22 grudnia 2016 r.,
14 lutego 2017 r. oraz 6 czerwca 2017 r. do przekazania informacji i dokumentow
niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Dokumenty i wyjasnienia zostaty przekazane przez [******] pismami z dnia 5 stycznia 2017 r.
oraz 14 marca 2017 r. [*******] rowniez udzielita odpowiedzi Prezesowi Urzedu pismami z
dnia 4 stycznia 2017 r. oraz 27 lutego 2017 r.

Jako materiat dowodowy do postepowania zostaty takze wtaczone skargi konsumentéow
dotyczace dziatan marketingowych podejmowanych przez Philipiak oraz materiaty
wykorzystywane przez Spotke, tj.:

1. kopia bonu prezentowego - ,Bon - potwierdzenie odbioru prezentu” (numery
bonow: 5164910371, 5164910372, 5164910373, 5164910374);

2. kopia zaproszenia na pokaz (numer zaproszenia: 5164910370);
3. wiadomosc e-mail z dnia 23 wrzesnia 2015 r. wystana przez konsumenta;

4. wiadomos¢ e-mail z dnia 4 listopada 2015 r. skierowana przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do konsumenta;

5. wiadomos¢ e-mail z dnia 12 listopada 2015 r. wystana przez konsumenta;

6. pismo Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 listopada 2015 r.
skierowane do konsumentki, DDK-690-786/15;

7. pismo konsumentki z dnia 17 listopada 2015 r. skierowane do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. Spétka zostata zawiadomiona o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy. Spotka nie skorzystata z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Smak i Zdrowie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (dawniej:
Philipiak Polska Spotka Akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie) jest spotka
prawa polskiego zarejestrowang w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy pod numerem KRS: 0000500170 prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Dziatajac pod firma Philipiak Polska Spotka Akcyjna sp.k., Spotka prowadzita dziatalnos¢
gospodarcza z zakresu sprzedazy detalicznej naczyn ze stali szlachetnej, a takze sztuccow
i zastaw stotowych. Sprzedaz prowadzona byta poza lokalem przedsiebiorstwa, w trakcie
pokazow i za posrednictwem [ : o

R L L
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R R Rk *ariaxxr] (dowod: karta nr 7 akt adm.).

Po zmianie modelu blznesowego Spoétka w pismie z dnia 6 czerwca 2017 r. oSwiadczyta, ze
skupita sie na [ Rk kR Rk

*kk %* R T s *% % *k % %* *% * %% *%k k%% * *% % * %k *% %

e ek e **1 wskazujac, ze przedmiotem jej
dziatalnosci jest sprzedaz drobnego sprzetu AGD. W wyzej wymienionym pismie Spotka
wskazata, ze nie organizuje rowniez pokazow, jednakze konsumenci moga nabyc produkty
marki Philipiak na pokazach organizowanych przez inne podmioty (dowdd: karta nr 402 akt
adm.), pismem z dnia 10 wrzesnia 2018 r., doprecyzowujac swoje stanowisko zawarte w
wyzej wymienionym pismie z dnia 6 czerwca 2017 r. oswiadczyta, ze ostatecznie sprzedaz
konsumencka zakonczyta z dniem [*******x#xssisriix] (dowod: karta nr 425 akt adm.).

W toku prowadzonej dZiataanéCi Spétka Wspétpracowa’(a z [MM R
*************] (dOW()d: karta nr 7 akt adm.).

Wspétpraca Philipiak z [************] trwata od [********] r. (dowod: karta nr 302 akt adm.)_i
obejmowata organizacje pokazéw produktow marki Philipiak oraz organizacje
telefonicznego zapraszania konsumentéw na niniejsze pokazy (dowdd karta nr 7 akt adm.).
Z przedmiotowa Spé{ka‘ Philipiak [****************************************************] (dowéd:
karta nr 7, 36 akt adm.). [*********] czynnosci zwiazane z telefonicznym zapraszaniem
konsumentow na pokazy produktéw marki Philipiak zlecat spotce [*****] (dowodd: karta 7 akt
adm.). Na podstawie wyjasnien przekazanych przez [******] i [********], Prezes Urzedu
ustalit, ze wspotpraca tych podmiotdow nie byta sformalizowana i opierata sie jedynie na
telefonicznych zleceniach poszczegolnych akcji telemarketingowych (dowod: karta nr 290,
302). Spotki wspotpracowaty ze soba w okresie od [*rrsxkssasdskaaa] g [Hrrsasisekiae]
(dowod: karta nr 302, 371 akt adm.).

Wspétpraca Philipiak z [******] polegata na udostepnianiu [******] bazy danych
administrowanej przez Philipiak, w celu wykonywania przez [F******] czynnosc1 zwiazanych
z telefomcznym zapraszaniem konsumentow. [****** el

*% kkkhkkkd * * * k% k k% * x*****************]

(dowod karta nr 7, 36, 42 akt adm.).

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez spotke [********] w piSmie z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
ustalono, ze spotka ta nie byta zobligowana do rejestrowania rozmow telefonicznych
przeprowadzanych z konsumentami w celu zaproszenia ich na pokaz produktow marki
Philipiak (dowdd: karta nr 131 akt adm.).

[********] nie przekazata zadanych przez Prezesa Urzedu w pismie z dnia 24 sierpnia 2015 r.
nagran 30 rozmoéw telefonicznych, ktoére przeprowadzita po dniu 25 grudnia 2014 r.?
z konsumentami na zlecenie [********], ktorego przedmiotem byto zapraszanie konsumentow
na pokazy produktow marki Philipiak oraz oswiadczyta, ze nie jest w stanie wskaza¢ na
jakiej podstawie nastgpit z nimi kontakt telefoniczny, tj. przedstawienie
w odniesieniu do kazdej z zadanych przez Prezesa Urzedu nagran rozmowy, uzyskanej
uprzednio zgody konsumenta (jej tresci) na uzywanie w stosunku do niego
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celow marketingu bezposredniego,
stosownie do wymagan art. 172 prawa telekomunikacyjnego, lub tez przedstawienie tresci
innych zgdd, na podstawie ktorych wykonata potaczenia telefoniczne do konsumentow
(dowod: karta nr 131 akt adm.).

2 Data wejscia w zycie nowelizacji art. 172 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego rozszerzajacej niniejszy zakaz
uzywania dla celow marketingu bezposredniego, bez uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego,
automatycznych systemow wywotujacych o telekomunikacyjne urzadzenia koncowe.
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Na podstawie przekazanych przez Spotke wyjasnien ustalono, ze numery telefondw
konsumentow, na ktore wykonywane byty potaczenia telefoniczne celem zaproszenia na
pokaz produktéw marki Philipiak, pozyskiwane byty z nastepujacych zrodet:

1. baz danych powierzanych Spotce do wykorzystania w celach marketingowych
W ramach umowy ze [**#xssssmii ittt *

) rremm—- S
2. w wyniku uzyskania od konsumentow zgod na przetwarzanie ich danych osobowych

w celach marketingowych, udzielonych odrebnie przy zawarciu umowy z Philipiak
(tresc formuty uzywanej przez Spotke - s. 8 decyzji);

3. w wyniku uzyskania od konsumentdw zgdd na przetwarzanie ich danych osobowych
w celach marketingowych oraz zgdéd na uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych w stosunku do podanego przez konsumenta numeru telefonu dla celu
marketingu bezposredniego, udzielonych na bonie prezentowym, tj. dokumencie,
ktéry uczestnik pokazu podpisuje potwierdzajac otrzymanie upominku za obecnosc
na pokazie (tres¢ formuty uzywanej przez Spotke - s. 8 decyzji);

4. uzyskanych w wyniku anonimowego generowania numeru telefonu w systemie
informatycznym stworzonym przez Philipiak - system o nazwie [****];

(dowod: karta nr 8 akt adm.).

Prezes Urzedu wezwat Spotke do wskazania, w jaki sposob nastapito przekazanie bazy
danych na mocy umowy o korzystanie z bazy danych zawartej z [*******] w dniu [************
wxx*], W odpowiedzi Spotka oswiadczyta, ze powierzenie bazy danych na mocy
przedmiotowej umowy byto jednorazowe, jednakze powierzanie baz danych [********]
nastepowato wielokrotnie na mocy pojedynczych umow o korzystanie z bazy danych
poprzez udzielanie jedynie na czas okreslony elektronicznego dostepu do bazy danych
[********] Dla zobrazowania wspotpracy, Spotka przekazata Prezesowi Urzedu kolejng
umowe zawarta z ta spotka oraz oswiadczyta, Ze po dniu [*r#xxssess ] umowy
o korzystanie z bazy danych nie byty zawierane. Spétka opisata rowniez sposéb dostepu do
baz danych [**********] (dowod: karta nr 228 akt adm.).

Jak wynika z przekazanych przez Spotke wyjasnien, baza danych [*******] powierzana do
korzystania prZeZ n.iq Obejmowa{a rekordy W postac.i [**************************************

* * *3]. Celem powierzenia bazy
danych byto udostepnienie baz danych w celu jednorazowego przeprowadzenia
telemarketingowej kampanii sprzedazowej (dowdd: karta nr 229 akt adm.). Udostepnione
przez [*******] rekordy, zgodnie z zamowieniem sktadanym przez Philipiak, zawieraty: imie,
nazwisko, miasto oraz numer telefonu. Wskazany przez Philipiak cel wykorzystania bazy
danych zostat okreslony jako ,,umawianie spotkan sprzedazowych” (dowdd: karta nr 238
akt adm.). Baza danych [**********] byta przekazywana na podstawie art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, dalej jako:
ustawa o ochronie danych osobowych) (dowod: karta nr 15, 236 akt adm.).

Zarowno [*******]  jak i [********] posiadaty dostep do baz danych powierzonych do
korzystania Philipiak. Potwierdzaja to [ :

R e e

***************************************************] (dOWéd : karta n r 42 akt ad m . ).

3[***].
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Na podstawie przekazanych przez Spotke wyjasnien ustalono, ze Spoétka posiada wtasne
bazy danych zawierajace zgody na przetwarzanie w celach marketingowych.

Philipiak przy zawieraniu z konsumentami umodw sprzedazy pozyskiwata zgody,
konsumentow na przetwarzanie ich danych osobowych, tj. imienia, nazwiska, adresu oraz
numeru telefonu, w celach marketingowych (dowod: karta nr 229, 246-286 akt adm.,).

Spétka posiada rowniez baze danych zawierajaca zgody konsumentéw, udzielone na
wczesniej opisanym bonie prezentowym, ktore zostaty wyrazone nie tylko w zakresie
przetwarzania danych w celach marketingowych, ale takze w zakresie uzywania
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systemow wywotujacych,
w stosunku do podanego przez konsumenta numeru telefonu, dla celow marketingu
bezposredniego (dowod: krata nr 229, 241-245 akt adm.).

Na podstawie przekazanych przez Philipiak pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r., przez
[*********] pismem z dnia 5 stycznia 2017 r., oraz przez [************] pismem z dnia 27 lutego
2017 r. wyjasnien ustalono, ze [***********] w celu realizacji dziatan telemarketingowych
posiadat dostep do bazy danych administrowanych przez Spoétke (dowdd: karta nr 36, 302,
371 akt adm.).

Z przekazanych przez Spotke informacji wynika takze, ze system [*****], za pomoca ktorego
Spétka pozyskiwata nowe numery telefonow, funkcjonowat w oparciu o posiadane juz przez
Philipiak numery. Na podstawie wyjasnien Spotki, [*******] oraz [*********] ustalono, ze
dziatanie systemu polegato na generowaniu numerow telefonow. [ e *

B e e

R e o

R

R e o e T

Kk * wasesiax]  Jak  wskazata  Spotka,
powstate numery dodawane byty anonimowo oraz nie musiaty rzeczywiscie istnie¢. Tak
wygenerowane numery przekazywane byty w celu wykonania potaczen telefonicznych.
W przypadku nieudanego potaczenia wygenerowany numer byt eliminowany (dowdd: karta
nr 8 akt adm.).

[*******] posiadata dostep do systemu [****], ktory pozwalat na wygenerowanie numeru na
podstawie innych zakupionych przez Philipiak od brokeréw (podmiotow udostepniajacych
zbiory baz danych) baz danych lub na podstawie numerow juz posiadanych przez Philipiak
(dowod: karta nr 290, 371, 42 akt adm.).

Z wyjasnien przekazanych przez [*****] pismem z dnia 27 lutego 2017 r. wynika, ze to
[*******] zaproponowata [*******] mozliwos¢ generowania numerdw na podstawie numerow
znajdujacych sie juz w bazie Philipiak. [*******] wskazata, ze wedtug posiadanych przez nig
informacji zasady wspotpracy z Philipiak ulegty zmianie w marcu 2016 r. oraz, ze w tym
czasie wytaczona zostata mozliwos¢ wykorzystywania jakichkolwiek elementow bazy
i systemu [*******] lub zawartych tam informacji do generowania numerdéw (dowdd: karta nr
371 akt adm.). W ww. pismie [******] oswiadczyta, ze ,,na wtasng odpowiedzialnos¢ i na
wtasne ryzyko, wykorzystywato procedure generowania numerow, ktore byty
wykorzystywane catkowicie anonimowo” (dowod: karta nr 372 akt adm.).
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Niemniej jednak z wyjasnien przekazanych przez Philipiak wynika, ze system [****] zostat
stworzony i byt administrowany przez nia, nie zas przez [**********] czy [**********], ktore
posiadaty do niego dostep elektroniczny (dowod: karta nr 231 akt adm.). Philipiak
oswiadczyta, ze zaprzestata generowania numerdw z wykorzystaniem systemu [****] w dniu
1 kwietnia 2016 r., oraz wskazata, ze: ,,po tej dacie czynnosci polegajgce na wykonywaniu
potgczen w petni przejeta spotka [******], ktdra realizuje dziatania telemarketingowe jako
podwykonawca [*******], wykorzystujqc w tym celu informacje pozyskiwane we wtasnym
zakresie” (dowod: karta nr 229 akt adm.).

[*******] w pisSmie z dnia 4 stycznia 2017 r. wskazata, iz wykorzystuje numery telefonow
anonimowo - bez mozliwosci identyfikacji abonenta przed wykonaniem rozmowy (dowod:
karta nr 291 akt adm.). W piSmie z dnia 27 lutego 2017 r. [*******] doprecyzowata, iz
wykorzystywanie numerdéw telefonow anonimowo polegato na tym, Ze uzywane przez nig
numery nie byty powigzane z danymi abonenta tego numeru: ,,nawet jesli wykorzystywany
numer pochodzqcy z bazy Philipiak to dzwoniqgcy nie wiedziat, do kogo dzwoni, jak réwniez
nie byto to ujete w systemie” (dowdd: karta nr 372 akt adm.). Jak wskazata [*******] po
potaczeniu z danym numerem telefonu, pracownicy [*******] zobligowani byli do uzyskania
zgody na rozmowe, a w przypadku jej udzielenia rowniez do uzyskania zgody na
przekazanie informacji handlowych. Dopiero po uzyskaniu przedmiotowych zgdd,
pracownicy [******] mogli pozyskac dane osobowe konsumenta (dowodd: karta nr 372 akt
adm.).

Rowniez z wyjasnien przekazanych przez Philipiak wynikato, ze po przeprowadzonej
rozmowie telefonicznej i wyrazeniu przez konsumenta checi wziecia udziatu w pokazie
organizowanym w imieniu Philipiak, osoba kontaktujaca sie z konsumentem prosita
konsumenta o podanie imienia, nazwiska, jak rowniez adresu korespondencyjnego w celu
wystania zaproszenia na pokaz (dowdd: karta nr 9 akt adm.).

Jednakze, [******] nie wskazata wnioskowanej przez Prezesa Urzedu w pisSmie z dnia
14 lutego 2017 r. ilosci pozyskanych w taki sposdb danych oraz nie przekazata
20 przyktadowych rekordow zawierajacych pozyskane przez nig w powyzej opisany sposob
zgody na rozmowe. [******] wskazata, ze numery byty wykorzystywane losowo, bez
sporzadzania jakichkolwiek zestawien oraz ze nie zostaty utworzone zadne bazy danych,
a jedynie zestawienia numerow telefonéw (dowod: karta nr 372 akt adm.).

Ponadto [*****] w pisSmie z dnia 27 lutego 2017 r. oSwiadczyta, ze jednym ze zrddet z jakich
pozyskiwata numery telefonow byty rowniez ,,numery ze zrédet powszechnie dostepnych t;j.
stron internetowych”. Niemniej jednak, [******] takze nie przekazata informacji o ilosci
pozyskanych w taki sposob numerdw telefonow wraz ze wskazaniem stosownych zgod na
kontakt z abonentem (dowod: karta nr 372 akt adm.).

Philipiak w pismie z dnia 30 grudnia 2016 r. wskazata, ze wobec planowanych zmian
modelu biznesowego oraz planowanym zakonczeniem wspotpracy z [********] gotowa jest
ztozy¢ oswiadczenie o zaniechaniu zarzucanej przez Prezesa Urzedu praktyki zaznaczajac,
ze definitywne zaniechanie zarzucanej jej praktyki bedzie mozliwe od dnia, w ktorym
zostanie zakonczona wspotpraca z [***********] (dowodd: karta nr 233 akt adm.). Natomiast
[******] oswiadczyta, ze wspétpraca z [*********], a tym samym z Philipiak zostata
definitywne zakonczona z dniem 1 lutego 2017 r. (dowod: karta nr 371). Nastepnie
Philipiak w pismie z dnia 6 czerwca 2017 r. oswiadczyta, ze catkowicie zmienita model
dziatalnosci oraz podkreslita, ze nie organizuje juz pokazéw produktéw marki Philipiak
(dowodd: karta nr 402 akt adm.). Z powyzszych oswiadczen spotek wynika, ze zarzucana
przez Prezesa Urzedu praktyka polegajaca na wykorzystywaniu telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych dla celow marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody
konsumentow zostata zaniechana przez Spétke w dniu 1 lutego 2017 r., co Spétka
potwierdzita w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2018 r. (dowdd: karta nr 422, 425 akt adm.).
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Podsumowujac, Philipiak organizacje zwigzana z telefonicznym zapraszaniem
potencjalnych klientow powierzata [********]. Natomiast wykonywanie potaczen
telefonicznych, celem zaproszenia konsumentdéw na pokaz produktow marki Philipiak,
[*******] zlecata [******]. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zarowno Philipiak, jak i [*******] nie
posiadaty infrastruktury umozliwiajacej telefoniczne zapraszanie konsumentow na
przedmiotowe pokazy. Philipiak zorganizowata system pozyskiwania numerow telefonow
(opis  sposobdéw  pozyskiwania  numeréw  telefonow - s. 10  decyzji),
a nastepnie udostepniata je spotce [******], w celu przeprowadzenia powyzej wymienionej
akcji telemarketingowej. Wskazac nalezy, ze ani Philipiak, ani [********] nie kontrolowaty
wykonywania przez [*****] dziatan zwiazanych z telefonicznym zapraszaniem konsumentéw
na pokazy produktéw marki Philipiak. Wspoétpraca spotek trwata pomimo wszczetego przez
Prezesa Urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Wspétpraca [********] z [******] byta zorganizowana w taki sposdb, ze [*****]
nie byta zobowiazana przez [*******] do rejestrowania przeprowadzonych rozméw i ich
przechowywania. Ponadto Philipiak réwniez nie zobowiazata [*******] do rejestrowania
przeprowadzanych rozméw telefonicznych.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie zostato wszczete 28 sierpnia 2015 r. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2015.,
poz. 184, ze zm.). Dnia 17 kwietnia 2016 r. weszta w zycie nowelizacja przepisow tej
ustawy na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.1634;).
Zgodnie z art. 7 ustawy zmieniajacej, do spraw w ktorych postepowanie przed Prezesem
Urzedu wszczeto przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

I. Naruszenie interesu publicznego.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow konsumentéw podejmowana w ramach
dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym. Naruszenie interesu
publicznego stanowi podstawe do rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu sprawy w oparciu
o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Interes publiczny zostaje
naruszony w szczegolnosci wowczas, gdy okreslonymi dziataniami przedsiebiorcy dotkniety
jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy wywotujg one na rynku niekorzystne
zjawiska, powodujac zaburzenia w jego prawidtowym funkcjonowaniu (por. wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 pazdziernika 1991 r., sygn. akt XVII Amr 8/90, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. lll SK 40/07). W ocenie Prezesa Urzedu,
rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, poniewaz wigze sie z ochrong praw
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentow, ktorzy mogli by¢ narazeni na negatywne
skutki praktyk stosowanych przez Spétke. Interes publiczny przejawia sie takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie przez Spoétke interesu
publicznego, mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spotki ocenie w swietle
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod katem stosowania przez nig
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Il. Naruszenie zakazu okreslonego w art. 24 uokik.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Natomiast art. 24 ust. 2 uokik w brzmieniu obowiazujacym na dzien
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wszczecia postepowania stanowit miedzy innymi, ze przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy.
Zgodnie z art. 24 ust. 3 uokik zbiorowym interesem konsumentéw nie jest suma
indywidualnych interesow.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie
naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsiebiorcow.

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsiebiorcy za niezgodne z zawartym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow nalezy wykazaé, ze spetnione zostaty
kumulatywnie trzy nastepujace przestanki:

1. kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
2. dziatanie to jest bezprawne;

3. dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

1. Status przedsiebiorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumiec przedsiebiorce
w rozumieniu przepisdbw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm., dalej: ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 30 kwietnia 2018 r. weszta w zZycie ustawa z dnia 6 marca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2018 poz. 650), ktora to uchylita ustawe
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, niemniej jednak jej przepis przejsciowy wskazat, iz
do postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. 2018 poz. 646), stosuje sie przepisy
dotychczasowe®. W zwiazku z tym, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2018 poz.
646) pod pojeciem przedsiebiorcy w ustawie uokik nalezy rozumie¢ przedsiebiorce
w rozumieniu przepisow uchylonej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna,
ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujaca we wtasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
definiuje dziatalnos¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnos¢ wytwodrcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywanga w sposob zorganizowany i ciagty.

Smak i Zdrowie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa (dawniej:
Philipiak Polska Spotka Akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie) jest spotka
prawa polskiego zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy pod numerem KRS: 0000500170, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Spotka prowadzita
dziatalnos¢ gospodarcza z zakresu sprzedazy detalicznej naczyn ze stali szlachetnej,

4 Zgodnie z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2018 poz. 650) do postepowan
w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepisow dotychczasowych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
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a takze sztuccow i zastaw stotowych. Natomiast w toku przedmiotowego postepowania
Spotka oswiadczyta, ze zmienita swoj model biznesowy na dziatalno$¢ zwiazang ze
sprzedaza drobnego sprzetu AGD oraz [********** ik b

**************]
.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz Spotka posiada status przedsiebiorcy
w rozumieniu art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
podlega ona rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej
dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy takze zauwazy¢, iz w dniu wszczecia niniejszego postepowania Spotka
funkcjonowata pod nazwa Philipiak Polska Spétka Akcyjna spotka komandytowa. W trakcie
postepowania Spotka dwukrotnie dokonata zmiany nazwy. Spotka zmienita nazwe na Radika
Polska Spotka Akcyjna spotka komandytowa. Nastepnie, zgodnie
z informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego Spotki - stan na dzien 6 listopada 2018 r., Spotka ponownie zmienita
nazwe na Smak i Zdrowie spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa.
Nalezy zaznaczy¢, ze przy zmianie nazwy spotki prawa handlowego nie dochodzi do
powstania nowego podmiotu w zwigzku z tym, nie dochodzi do zmiany strony postepowania
administracyjnego.

2. Bezprawnos¢ dziatan.

Bezprawnos¢ rozumiana jest jako sprzecznosc¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przy
ocenie zachowania przedsiebiorcy rozwazenia wymaga kwestia, czy byto ono zgodne, czy
tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa
normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajoéw. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow sankcjonowane jest zatem zachowanie przedsiebiorcy sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zachowaniem przedsiebiorcy sprzecznym
z prawem. Kwestionowane dziatania Spotki polegaja na naruszeniu przepisow ustawy prawo
telekomunikacyjne.

W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu jest wykazanie, ze
w ustalonym stanie faktycznym Spotka dopuscita sie naruszenia dyspozycji art. 172 ust. 1
w zw. z art. 174 pt, zgodnie z ktorg zakazane jest uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych i automatycznych systemow wywotujacych dla celow marketingu
bezposredniego, chyba ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazit na to zgode,
a zgoda, o ktorej mowa powyzej, nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana
z oswiadczenia woli o innej tresci, moze by¢ wyrazona droga elektroniczng, pod
warunkiem jej utrwalenia i potwierdzenia przez uzytkownika, oraz moze by¢ wycofana
w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od optat.

Przez abonenta nalezy rozumieé, stosownie do art. 2 pkt 1 pt podmiot bedacy strona
umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Uzytkownikiem koncowym jest natomiast zgodnie
art. 2 pkt 50 pt podmiot korzystajacy z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub
zadajacy swiadczenia takiej ustugi, dla zaspokojenia wtasnych potrzeb.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze podmiot stosujacy marketing bezposredni ponosi
odpowiedzialnos¢ w zakresie prawidtowosci udzielonych przez abonentow lub
uzytkownikow koncowych zgod, o ktorych mowa w art. 172 pt, niezaleznie od tego czy sam
uzyskiwat przedmiotowe zgody czy tez uzyskat baze zgoéd od podmiotu trzeciego. W swietle
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. (lll SZP 7/15), obowiazek uzyskania
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zgody abonenta lub uzytkownika koncowego celem legalnego korzystania z automatycznych
systemow wywotujacych i telekomunikacyjnych urzadzen koncowych dla celow marketingu
bezposredniego obcigza przedsiebiorce, ktory zleca ich uzycie w tym celu innemu
przedsiebiorcy, ktoremu przekazat badz udostepnit stosowna baze danych. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu prawnym ww. wyroku, odnoszac si¢ do zlecania podmiotowi trzeciemu
uzywania automatycznego systemu wywotujacego (tym samym: telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego) dla celow marketingu bezposredniego, wyrazit nastepujace
stanowisko:

,» Tym bardziej zlecenie przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
innemu  przedsiebiorcy wysytania wiadomosci noszqcych znamiona marketingu
bezposredniego przy uzyciu automatycznych systemoéw wywotujqgcych SMS i IVR [przypis
wtasny: Interactive Voice Response - nazwa systemu pozwalajacego na interaktywna
obstuge osoby dzwoniacej] na przekazane przez dostawce numery telefonow jest
uzywaniem automatycznych systemow wywotujqcych [przypis wtasny: (dalej jako: ASW)]
dla celéw marketingu bezposredniego przez tego dostawce. W swietle konstrukcji zakazu
uzywania ASW w takim stanie faktycznym nie ma znaczenia, czy dostawca postuguje sie
samodzielnie ASW, czy tez zleca postuzenie sie ASW innemu podmiotowi dla celow
marketingu bezposredniego ustug tego dostawcy telekomunikacyjnego. Przepis art. 172
ust. 1 PT nie wprowadza rozrdéznienia miedzy takimi sytuacjami. W sytuacji, gdy dostawca
okresla zasady dziatarn marketingowych, grupe docelowq oraz przekazuje numery
komorkowe, na ktére majg by¢ wykonywane potqczenia przez ASW, a dodatkowo dotqcza
zgody marketingowe, to w ocenie Sqdu Najwyiszego jest to uzywanie ASW
w rozumieniu art. 172 ust. 1 PT, a takie uzywanie wymaga uzyskania uprzedniej zgody
abonenta lub uzytkownika koncowego. W konsekwencji Sqd Najwyiszy uznaje, ze
obowiqgzek uzyskania zgody abonenta celem legalnego korzystania z ASW obcigza
przedsiebiorce, ktory faktycznie uzywa ASW oraz przedsiebiorce, ktory postuguje sie ASW
innego przedsiebiorcy (zleca uzycie ASW innemu przedsiebiorcy) dla celdw marketingu
bezposredniego adresowanego do abonentow i uzytkownikéow konicowych, ktérych baze
przekazat temu innemu przedsiebiorcy.”

W toku przedmiotowego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Spotka kierowata do
konsumentow zaproszenia na spotkania sprzedazowe za posrednictwem telefonu. Spotka
powyzsze dziatania realizowata za posrednictwem podmiotu zewnetrznego udostepniajac
mu swoja baze danych zawierajaca numery telefondw, jak réwniez system pozwalajacy na
wygenerowanie numeréw telefondw. Odnoszac sie do twierdzenia Spotki zgodnie z ktorym
wskazata ona, iz sposob oraz zakres prowadzonych rozmow telefonicznych nie stanowity
nigdy jej dziatan, a obowiazki zwiazane z organizacja pokazow i zebraniem odpowiedniej
liczby uczestnikow, nalezaty do zakresu dziatania spotek wspoétpracujacych z Philipiak,
nalezy wskazaé, iz z powyzej przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego, w S$wietle
konstrukcji zakazu okreslonego w art. 172 ust. 1 pt nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
postuguje sie samodzielnie automatycznym systemem wywotujagcym (tym samym:
telekomunikacyjnym urzadzeniem koncowym), czy tez zleca postuzenie sie tym systemem
innemu podmiotowi dla celow marketingu bezposredniego zwiazanych z jego ustugami.
W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nalezy przyja¢ tozsama ocene prawna
dziatan Spotki w zakresie zlecania przez niag akcji telemarketingowych podmiotom
zewnetrznym, z oceng wyrazong W powyzej przedstawionym stanowisku Sadu
Najwyzszego.

Przez telekomunikacyjne urzadzenia koncowe zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 43 prawa
telekomunikacyjnego nalezy rozumie¢ urzadzenia telekomunikacyjne przeznaczone do
podtaczenia  bezposrednio lub  posrednio do zakonczen sieci. Urzadzeniem
telekomunikacyjnym jest za$ urzadzenie elektryczne lub elektroniczne przeznaczone do
zapewniania telekomunikacji (art. 2 ust. 1 pkt 46 prawa telekomunikacyjnego).
Urzadzeniem tym niewatpliwie jest telefon.
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2.1. Naruszenie art. 172 ust. 1 w zw. z art. 174 prawa telekomunikacyjnego.

Ustanowienie w art. 172 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego zakazu kontaktowania sie przez
przedsiebiorce w celu marketingu bezposredniego, bez uzyskania uprzedniej zgody
abonenta lub uzytkownika koncowego, wynika z transpozycji do krajowego porzadku
prawnego art. 13 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej (Dz. U. L 201 z 31.7.2002, ze zm.; dalej jako ,dyrektywa
o prywatnosci i tacznosci elektronicznej”).

Zgodnie z art. 13 ww. dyrektywy:

ust. 1. uzywanie automatycznych systemdéw wywotujacych i systemow tacznosci bez
ludzkiej ingerencji (automatyczne urzadzenia wywotujace), faksow lub poczty
elektronicznej do celow marketingu bezposredniego moze by¢ dozwolone jedynie wobec
abonentow lub uzytkownikow, ktorzy uprzednio wyrazili na to zgode.

ust. 2 niezaleznie od przepisow ust. 1, w przypadku gdy osoba fizyczna lub prawna
otrzymuje od swoich klientow szczegotowe elektroniczne dane kontaktowe dotyczace
kontaktu z nimi za pomoca poczty elektronicznej, w kontekscie sprzedazy produktu lub
ustugi, zgodnie z dyrektywa 95/46/WE, ta sama osoba fizyczna lub prawna moze uzywac
tych szczegotowych elektronicznych danych kontaktowych na potrzeby marketingu
bezposredniego swoich wtasnych podobnych produktow lub ustug, pod warunkiem ze
klienci zostali jasno i wyraznie poinformowani o mozliwosci sprzeciwienia sie, w prosty
i wolny od optat sposob, takiemu wykorzystywaniu elektronicznych danych kontaktowych
w chwili ich pobierania oraz przy kazdej okazji otrzymywania wiadomosci, w przypadku
klientow, ktdrzy poczatkowo nie sprzeciwili sie takiemu wykorzystywaniu.

ust. 3. panstwa cztonkowskie podejmuja odpowiednie srodki w celu zapewnienia, aby
niezamowione komunikaty do celow marketingu bezposredniego, w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i 2, nie byty dozwolone bez zgody abonentéw lub uzytkownikéw badz
w odniesieniu do abonentow lub uzytkownikow, ktorzy nie zycza sobie otrzymywania tego
typu komunikatow, przy czym wybor miedzy tymi opcjami zostaje ustalony przez przepisy
krajowe, z uwzglednieniem faktu, ze obie te opcje musza by¢ dla abonenta lub
uzytkownika bezptatne.

Powyzej przytoczony art. 13 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej
odnosi sie do niezamowionych komunikatow dla celow marketingu bezposredniego
przekazywanych przy wykorzystaniu innych niz automatyczne urzadzenia wywotujace,
faksy i poczte elektroniczng s$rodkow porozumiewania sie na odlegto$¢, a wiec
w szczegolnosci przez potaczenia telefoniczne (gtosowe), inne niz potaczenia wykonywane
przez automaty tzw. IVR (Interactive Voice Response).

Transpozycja ww. art. 13 dyrektywy zostata dokonana ustawa z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014, poz. 827), ktéra znowelizowata z dniem jej wejscia
w zycie - 25 grudnia 2014 r. - artykut 172 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego poprzez
rozszerzenie zakazu uzywania dla celéw marketingu bezposredniego, bez uprzedniej zgody
abonenta lub uzytkownika koncowego, automatycznych systemow wywotujacych
o telekomunikacyjne urzadzenia koncowe. Tym samym, obowigzujacy od 25 grudnia
2014 r. w nowym brzmieniu art. 172 ust. 1 pt wprowadzit od tej daty w polskim porzadku
prawnym wymodg uzyskania uprzedniej zgody na uzywanie telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych dla celow marketingu bezposredniego. W doktrynie podkresla sie, ze
,wprowadzona modyfikacja jest uzasadniona w zwiqzku z uchyleniem przez ustawe

5> Uzasadnienie do projektu ustawy o prawach konsumenta z dnia 17 stycznia 2014 r., druk nr 2076, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej VIl kadencja Prezes Rady Ministrow, Warszawa, 2014.
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o prawach konsumenta wustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
i odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny [dalej: uonpk -
przyp wtas.]®, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 3, ktory stanowit, ze uprzedniej zgody
konsumenta wymaga postuzenie sie telefonem, wizjofonem, telefaksem, pocztq
elektroniczng, automatycznym urzqdzeniem wywotujgcym lub innym srodkiem komunikacji

elektronicznej w celu ztozenia propozycji zawarcia umowy’” .

2.2. Pojecie marketingu bezposredniego.

Ujety w art. 172 pt zakaz uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych
i automatycznych systemow wywotujacych bez uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika
koncowego zostat przez ustawodawce odniesiony do marketingu bezposredniego. Nalezy
zauwazy¢, ze regulacja art. 172 pt ma szerszy zakres anizeli nieobowiazujacy juz
art. 6 ust. 3 uonpk, ktory mowit jedynie o celu ztozenia propozycji zawarcia umowy.

W pismie z dnia 19 listopada 2015 r. Spotka zaprezentowata swoje szczegotowe stanowisko
dotyczace zarzutu okreslonego w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, w ktorym
zaznaczyta, ze dziatania polegajace na telefonicznym zapraszaniu konsumentéw na
,warsztaty zywieniowe, podczas ktorych poznajq oni tajniki zdrowej kuchni oraz zasady
zdrowego odzywiania sie, ale takze majq mozliwos¢ poznania oferty Philipiak Milano, nie
spetniajq dyspozycji art. 172 ust.1 prawa telekomunikacyjnego, jako ze nie stanowiq
marketingu bezposredniego. Dziatania takie nie sq zindywidualizowane oraz nie majq na
celu spowodowania reakcji konsumenta o charakterze handlowym”.

Odnoszac sie do pojecia marketingu, przez marketing rozumie sie dziatania
przedsiebiorcow dotyczace sprzedazy, dystrybucji, reklamy, planowania, produkcji, badan
rynku. Przez marketing definiuje sie rowniez sztuke zdobywania, utrzymywania, rozwijania
klienta poprzez tworzenie, dawanie, komunikowanie mu wartosci, ktére maja dla niego
najwieksze znaczenie®. Dziatania te maja takze na celu poznanie potrzeb konsumentéw,
ustalenie wielkosci produkcji oraz metod dystrybucji, sprzedazy i reklamy towarow lub
ustug. Bezposrednios¢ zas oznacza skierowanie komunikatu do konkretnej osoby (chocby
jego nadawca nie dysponowat jego danymi), celem uzyskania bezposredniej reakcji
(odpowiedzi). Marketing bezposredni jest przy tym pojeciem wezszym od informacji
handlowej, zdefiniowanej w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1219, ze zm.)’ poniewaz, w opinii Prezesa
Urzedu, dziatalnos¢ przedsiebiorcy podejmowana dla celow marketingu bezposredniego
powinna spetnia¢ kryterium ,,0znaczonosci”. Marketing bezposredni, do ktorego odnosi sie
art. 172 pt, oparty jest na komunikatach kierowanych do wybranych (okreslonych)
podmiotow, czesto w indywidualnym bezposrednim kontakcie, zazwyczaj w celu uzyskania
ich reakcji (odpowiedzi) i osiagniecia efektu handlowego w momencie kontaktu
z konsumentem lub poézniej. W zwiazku z powyzszym, przestanke bezposredniosci
w odniesieniu do marketingu towarow lub ustug nalezy rozumie¢ jako przestanie
komunikatu do okreslonego adresata, przy czym kryterium ,,okreslonosci” nalezy rozumieé
w ten sposob, ze jest to odbiorca ,,zindywidualizowany” (cho¢ moze by¢ anonimowy lub
przedsiebiorca kierujacy komunikat nie posiada pewnych danych go indywidualizujacych).
Oznacza to, ze komunikat kierowany jest do konkretnego podmiotu, w przeciwienstwie do

6 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.).

7 D. Lubasz, M. Namystowska, ,,Komentarz do art. 48 ustawy o prawach konsumenta”, LEX 2015.

8 M. Wejtko, ,,Dozywotni romans z klientem”, Marketing Serwis, 1998, nr 11.

9 tj. kazdej informacji przeznaczonej bezposrednio lub posrednio do promowania towaréw, ustug lub wizerunku
przedsiebiorcy (..) z wytaczeniem informacji umozliwiajacej porozumiewanie sie za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej z okreslona osoba oraz informacji o towarach i ustugach niestuzacej osiagnieciu
efektu handlowego pozadanego przez podmiot, ktoéry zleca jej rozpowszechnianie, w szczegdlnosci bez
wynagrodzenia lub innych korzysci od producentéw, sprzedawcow i swiadczacych ustugi.
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skierowania komunikatu w tym samym czasie do nieoznaczonego kregu oséb - np.
umieszczany na stronie internetowej. Jednoczesne skierowanie komunikatu do grupy oséb
takze moze by¢ uznane za marketing bezposredni, o ile mozliwe jest ustalenie konkretnych
osob-adresatow komunikatu (np. rozsytanie wiadomosci elektronicznych). Przestanka
zindywidualizowania odbiorcy zostaje spetniona juz poprzez samo wyselekcjonowanie
numeru telefonu konsumenta, do ktdrego zwroci sie nastepnie przedsiebiorca - kluczowe
dla zakwalifikowania jako formy marketingu bezposredniego jest to, by zastosowany kanat
komunikacji dostosowany byt do przekazania komunikatu indywidualnej osobie. Przez
marketing bezposredni nalezy zatem rozumieé dziatania skierowane do wybranego
adresata, ktorych celem jest promocja ustug, nakierowane na osiagniecie efektu
handlowego w postaci zwigkszenia popytu na towary lub ustugi oferowane przez
przedsiebiorce.

Poniewaz cecha dziatan podejmowanych w celach marketingu bezposredniego jest
nakierowanie na osiagniecie efektu handlowego, najczesciej w postaci zwiekszenia popytu
na towary lub ustugi przedsiebiorcy, marketing bezposredni obejmuje nie tylko dziatania
o charakterze sprzedazowym, ale réwniez jakiekolwiek dziatania, ktore stuza dostarczaniu
informacji, jesli ich koncowym efektem jest zainteresowanie adresata ofertg
przedsiebiorcy. Tym samym jako mieszczace sie w hipotezie art. 172 pt kwalifikowane
moga by¢ nie tylko sytuacje, w ktorych przedsiebiorca kontaktuje sie z konsumentem
w celu przedstawienia propozycji zawarcia umowy, ale takze gdy:

- kontakt ma na celu uzyskanie zgody na marketing bezposredni, w tym na
zaprezentowanie oferty;

- kontakt jest wykorzystywany do umowienia bezposredniego spotkania z przedstawicielem
handlowym, ktérego zadaniem jest przedstawienie oferty okreslonego produktu i zawarcie
umowy;

- przedsiebiorca nawiagzuje kontakt ze swoim klientem w celu zbadania jego potrzeb lub
oczekiwan co do oferowanych przez przedsiebiorce towarow lub ustug;

- kontakt ma na celu informowanie o akcjach promocyjnych przedsiebiorcy, bez sktadania
propozycji zawarcia umowy przez telefon, tj. np.:

. zaproszenie na spotkanie lub pokaz produktow, podczas ktorych lub w wyniku
ktorych istnieje mozliwosc¢ zakupu produktow,

. zaproszenie na jazde probna,

. informowanie o rabatach i promocjach dostepnych w sklepach stacjonarnych;

- kontakt dotyczy zapowiedzi oferty.

W zwiazku z powyzszym, wykorzystywanie telekomunikacyjnych urzadzen koncowych do
umawiania spotkan sprzedazowych, na ktorych konsument moze dokonac zakupu produktu,
jest dziataniem w celu marketingu bezposredniego, a tym samym wymaga uzyskania
uprzedniej zgody konsumenta w rozumieniu art. 172 ust. 1 pt.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy takze przyjac, iz nawigzanie przez przedsiebiorce
z konsumentem kontaktu telefonicznego celem =zapytania o wyrazenie zgody na
przekazanie informacji handlowej stanowi dziatanie w celu marketingu bezposredniego,
o ktorym mowa w art. 172 pt. Tego rodzaju komunikacja z konsumentem w konsekwencji
zmierza bowiem do uzyskania mozliwosci przedstawienia szczegotowych warunkéw oferty
konkretnego przedsiebiorcy. Zawsze wiec dziatanie nakierowane na pozyskanie zgody
abonenta na kontakt marketingowy ma na celu promocje ustug i towarow przedsiebiorcy,
a tym samym jest dziataniem dla celow marketingu bezposredniego.
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2.3. Uprzednia zgoda.

W tym miejscu konieczne jest réwniez odniesienie sie do sformutowanego
w art. 172 ust. 1 pt pojecia uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w przyjetym przez ustawodawce modelu
ochrony konsumentow przed niechcianym marketingiem bezposrednim jest zapewnienie
konsumentowi wolnosci od bycia narazonym na otrzymywanie komunikacji handlowej,
ktorej nie zamawiat'®. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w przyjetej na gruncie art. 172
pt konstrukcji wyrazania zgod marketingowych w tzw. modelu opt in, ktéry zaktada
koniecznos¢ uzyskania uprzedniej zgody abonenta lub uzytkownika koncowego na kontakt
w celach marketingowych. W zwiazku z powyzszym uzyskanie uprzedniej zgody na kontakt
marketingowy oznacza, iz na osi czasu dziatanie przedsiebiorcy w celu pozyskania takiej
zgody konsumenta powinno poprzedza¢ sam kontakt marketingowy, jak rowniez
wykorzystanie przez przedsiebiorce danego telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego
lub automatycznego systemu wywotujacego dla celow marketingu bezposredniego.

Natomiast warunki prawidtowo i skutecznie wudzielonej na gruncie prawa
telekomunikacyjnego zgody okresla art. 174 pt. | tak:

1. zgoda taka nie moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli
o innej tresci;

2. moze by¢ wyrazona droga elektroniczna, pod warunkiem jej utrwalenia
i potwierdzenia przez uzytkownika;

3. moze by¢ wycofana w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od optat.

W ocenie Prezesa Urzedu, o prawidtowo skonstruowanej zgodzie na gruncie przepisu
art. 172 ust. 1 w zw. z art. 174 prawa telekomunikacyjnego nalezy mowic wytacznie gdy
jest ona skonstruowana w sposob wyrazny i jednoznaczny, posiada ona walor konkretnosci
- wyrazajacy zgode powinien wiedzie¢ w jakim celu i komu niniejsza zgode udziela.
Oznacza to, Zze w jej tresci powinny zosta¢ jednoznacznie wskazane kanaty komunikacji,
ktore zgoda obejmuje (np. sms, telefon/telekomunikacyjne urzadzenie koncowe, e-mail),
cel, dla ktorego zostata ona wyrazona, jak réwniez podmiot, na rzecz ktérego jest ona
udzielana. W celu potwierdzenia tych twierdzen nalezy wskazac¢, ze warunki prawidtowo
udzielonej zgody na podstawie prawa telekomunikacyjnego zostaty sformutowane w sposob
analogiczny do warunkéw udzielenia zgody na przetwarzanie danych osobowych w ustawie
o ochronie danych osobowych'. W konsekwencji aktualne jest orzecznictwo, w ktorym
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 kwietnia 2003 r. (sygn. akt Il SA
2135/2002) dokonujac interpretacji w zakresie prawidtowo udzielonej zgody na
przetwarzanie danych osobowych wyrazit stanowisko, ze ,,zgoda na przekazywanie danych
musi mie¢ charakter wyrazny, a jej wszystkie aspekty muszq byc¢ jasne dla podpisujgcego
w momencie jej wyrazania. Czynnosci takiej nie konwaliduje pozniejsze poinformowanie
o tresci regulaminu, ani mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezern wobec pewnych form
przetwarzania danych osobowych”, tym samym taka interpretacje nalezy przyjaé
w przypadku analogicznie sformutowanej zgody w art. 172 pt.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze zgoda na kontakt w celach marketingu bezposredniego
przy uzyciu telekomunikacyjnych urzadzen koncowych nie jest tozsama ze zgoda wyrazona

10 Por. motyw 40 dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej, zgodnie z ktérym nalezy zapewnié¢ $rodki
zabezpieczajace abonentow przed ingerencja w ich prywatnos¢ przez niezamoéwione komunikaty do celow
marketingu bezposredniego w szczegoélnosci przez urzadzenia do wywotan automatycznych, telefaksy
i wiadomosci z poczty elektronicznej (e-maile), w tym wiadomosci SMS.

" Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych, llekro¢ w tej ustawie jest mowa o zgodzie
osoby, ktorej dane dotycza - rozumie sie przez to oswiadczenie woli, ktorego tresciag jest zgoda na
przetwarzanie danych osobowych tego, kto sktada oswiadczenie; zgoda nie moze by¢ domniemana lub
dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci, zgoda moze byc¢ odwotana w kazdym czasie.
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na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych. Przez przetwarzanie danych osobowych rozumie sie
bowiem, stosownie do art. 7 pkt 2 uodo, jakiekolwiek operacje wykonywane na danych
osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie,
udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktore wykonuje sie w systemach
informatycznych. Natomiast art. 172 pt odnosi sie wytacznie do uzywania
telekomunikacyjnych  urzadzen  koncowych ~w  okreslonym celu (marketingu
bezposredniego). Nalezy ponownie wskazac, ze zgoda w rozumieniu art. 172 pt nie moze
by¢ domniemana lub dorozumiana z oswiadczenia woli o innej tresci, co oznacza, iz zgoda
taka ma charakter niezalezny od innych zgéd i nie mozna jej wywodzi¢ ze zgod
udzielonych na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych, ktoére zostaty
udzielone na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu, nawigzywanie kontaktu telefonicznego w celu
zapraszania konsumentow na pokazy dotyczace zdrowego odzywiania, podczas ktorych
istnieje takze mozliwos¢ zakupu produktow marki Philipiak, miesci sie¢ w pojeciu
marketingu bezposredniego. Marketing bezposredni obejmuje bowiem swa definicja nie
tylko dziatania o bezposrednim charakterze sprzedazowym, ale takze dziatania stuzace
dostarczaniu informacji, w celu zainteresowania koncowego adresata informacja o ofercie
przedsiebiorcy.

Pozyskiwanie numerdow telefonow poprzez ich generowanie za pomoca systemu
informatycznego stworzonego przez Spotke (system [***]), a nastepnie wykonywanie
potaczen telefonicznych na tak pozyskane numery telefonow w celu marketingu
bezposredniego, skutkuje sytuacjg w ktorej Spotka nie dysponowata uprzednia zgoda
konsumenta na kontakt telefoniczny ze strony Philipiak. Uzyskanie zgody konsumenta na
poczatku rozpoczetej juz rozmowy telefonicznej nie spetnia, w ocenie Prezesa Urzedu,
wymogow stawianych przez art. 172 ust. 1 w zwiagzku z art. 174 prawa
telekomunikacyjnego.

Wykonywanie przez Spoétke potaczen telefonicznych w celach marketingu bezposredniego
na numery telefondw pochodzace z bazy danych, zawierajacej zgody konsumentéw na
przetwarzanie ich danych w celach marketingowych, pozyskanej na podstawie umow
zawartych z [*****], w ocenie Prezesa Urzedu nie spetnito wymogdow uzyskania uprzedniej
zgody w rozumieniu art. 172 ust. 1 w zwiazku z art. 174 pt. Przedmiotowe umowy nie
zawieraja postanowien, ktore wskazywatyby na to, iz [****] zobowiazany byt do
pozyskiwania zgod w rozumieniu 172 ust. 1 pt. (tj. na kontakt w celu marketingu
bezposredniego za pomoca telekomunikacyjnych urzadzen koncowych). W ww. umowach
zostato jedynie zawarte oswiadczenie [*******] o tresci ,,0s0by, ktorych dane znajdujq sie
w Bazie Danych wyrazity zgode na przetwarzanie ich danych do celdw marketingowych,
w tym na przekazanie ich danych innym podmiotom”. Z tresci tego oswiadczenia wynika,
ze zgody uzyskane przez Spotke na podstawie ww. umoéw nie zostaty udzielone na kontakt
w celu marketingu bezposredniego za pomoca uzycia telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego, w zwiazku z tym, nie spetniajg one warunkow prawidtowo udzielonej zgody
w rozumieniu art. 172 ust. 1 pt w zw. z art. 174 pt. Jednoczesnie w ww. umowach nie
przewidziano postanowienia, ktére nakazywatoby [******] udostepnienie Spotce tresci
udzielonej przez konsumentow zgod, co umozliwitoby Spotce stwierdzenie, czy zgody te
obejmuja uzycie telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego w celu marketingu
bezposredniego. Nalezy ponownie wskazac, iz skutecznie udzielona zgoda na gruncie prawa
telekomunikacyjnego wymaga, aby zostata udzielona w sposob wyrazny i jednoznaczny na
kontakt w celu marketingu bezposredniego, wraz ze wskazaniem kanatu komunikacji, ktory
zostat objety zgoda, a tym samym nie mozna takiej zgody wywies¢ z innej zgody
udzielonej na przetwarzanie danych w celach marketingowych.

Wykorzystywanie w celach marketingu bezposredniego numerow telefonéw znajdujacych
sie w bazie danych, pozyskanej na podstawie uzyskanych od konsumentow zgod na
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przetwarzanie ich danych w celach marketingowych, udzielonych odrebnie przy zawarciu
umowy sprzedazy z Philipiak, w ocenie Prezesa Urzedu rowniez nie spetnito wymogow
z art. 172 ust. 1 w zwiazku z art. 174 prawa telekomunikacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze
zgody te zostaty udzielone na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych,
a przedmiotowa formuta nie zawiera w swojej tresci wskazania zgody na kontakt w celu
marketingu bezposredniego za pomoca telekomunikacyjnych urzadzen koncowych (tres¢
formuty uzywanej przez Spotke - s. 8 decyzji). Wobec powyzszego, akceptacja przez
konsumenta tresci przedmiotowej formuty nie spetnita wymogow zgody w rozumieniu art.
172 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, Spotka wykorzystujac w celu marketingu bezposredniego numery
telefonow z bazy danych pozyskanych na podstawie umoéw o korzystaniu z bazy danych,
zawartych ze [*****] oraz na podstawie zgdd udzielonych odrebnie przy zawarciu umowy
sprzedazy z Philipiak rowniez nie dysponowata uprzednia zgoda konsumenta na kontakt ze
strony Philipiak.

3. Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentoéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow pewnej grupy lub wszystkich
konsumentow, poprzez stosowana przez przedsiebiorce praktyke, obejmujaca zaréwno
dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. Podmiotem
chronionym przed praktykami przedsiebiorcow jest wiec konsument rozumiany
abstrakcyjnie. Zatem to nie ilos¢ faktycznych, potrwierdzonych naruszen, ale ich
charakter, a w zwiazku z tym mozliwos¢ chociazby tylko potencjalna, wywotania
negatywnych skutkow wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu konsumentdw.' Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw ma miejsce
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze mogg dotknac
kazdego konsumenta bedacego lub mogacego by¢ potencjalnie kontrahentem
przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony sa zatem interesy wszystkich aktualnych lub
potencjalnych klientow - traktowanych jako grupa uczestnikow rynku zastugujaca na
szczeg6lng ochrone.™

Dziatanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow wtedy, gdy skierowane
jest do potencjalnie nieograniczonego kregu konsumentow. W wyroku z dnia 10 kwietnia
2008 r., sygn. Ill SK 27/07™ Sad Najwyzszy wskazat, ze gramatyczna wyktadnia pojecia
zbiorowy interes konsumentéow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie
przedsiebiorcy, ktore godzi w interesy grupy oso6b stanowiacych okreslony zbior
z zastrzezeniem jednak, ze nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma interesow
indywidualnych. Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia
zbiorowy interes konsumentdéw nie mozna opierac¢ sie tylko i wytacznie na tym, czy
oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. W ocenie
Sadu Najwyzszego wystarczajace powinno byc¢ ustalenie, ze zachowanie przedsiebiorcy nie
jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem
cztonkow danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod ogotu
konsumentow za pomoca wspolnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznat, ze praktyka

2 M. Sieradzka, ,,Proba dookreslenia terminu ,zbiorowy interes konsumentéw” -definicja oraz jej
wyznaczniki”, [w:] M. Czarnecka, T. Skoczny (red.), ,,Prawo konsumenckie w praktyce”, Warszawa 2016 r.,
s,. 88.

3 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. VI ACa 306/08,
Dz.Urz.UOKiK.2008/4/40.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. Il SK 27/07, OSNP 2009/13-14/188.
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naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
podejmowane jest w warunkach wskazujacych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do
indywidualnych konsumentow wchodzacych w sktad grupy, do ktorej adresowane sg
zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze
by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem danego przedsiebiorcy™.
W zwiazku z powyzszym, przez interes zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy
konsumentow jako okreslonej zbiorowosci.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentow. Dziatania Spotki byty podejmowane w stosunku do
nieoznaczonego z gory i potencjalnie licznego kregu podmiotow. Wykonywanie potaczen
telefonicznych na numery telefondéw udostepnione Spotce przez brokerow ([*****]) nalezy
odnosi¢ do zbiorowego, a nie indywidualnego interesu poszczegélnych konsumentow. Fakt,
Ze posiadana przez [******] baza posiadata skonczona liczbe numerow, nie moze stanowic o
tym, Zze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z indywidulanym interesem
poszczegolnych konsumentow. Ponadto, stworzony przez Spoétke system [*****] dawat
mozliwos¢ wygenerowania, teoretycznie nieograniczonej liczby numerdw telefonow, na
ktére nastepnie mogty zosta¢ wykonane potaczenia telefoniczne.

Rowniez wykonywanie potaczen na numery telefonow udostepnione przez konsumentow,
w zwiazku z zawarciem ze Spotka umowy sprzedazy, bez ich wyraznej zgody na kontakt
w celu marketingu bezposredniego w rozumieniu art. 172 ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego moze byc¢ oceniane w kontekscie naruszenia zbiorowego, nie zas
indywidualnego interesu konsumentow. Nalezy zauwazyc, iz kazdy konsument, ktory
udostepnit Spotce swoj numer telefonu przy zawarciu z nig umowy sprzedazy mogt byc
zagrozony stosowana przez nig praktyka. Tym samym dziatanie Spotki mogto dotknac nie
tylko potencjalnie kazdego konsumenta, ktéry w zwiazku z zawarciem ze Spotka umowy
sprzedazy modgt udostepni¢ swdéj numer telefonu, ale takze kazdej osoby, ktorej numer
telefonu mogt zostaé wygenerowany przez Spétke lub modgt znalez¢ sie w bazie
udostepnionej Spotce przez brokerow ([******]).

Spétka naruszajac zawarta w art. 172 pt dyspozycje, ktora zaktada konieczno$¢ uzyskania
uprzedniej zgody na kontakt marketingowy, mogta w sposdb nieuprawniony naruszac interesy
pozaekonomiczne konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu kierowanie do konsumentow
komunikatow marketingowych za posrednictwem kontaktow telefonicznych - bez uprzednio
wyrazonej zgody na taka praktyke - w pierwszej kolejnosci narusza przystugujace konsumentom
prawo do wolnosci od bycia narazonym na otrzymywanie niechcianych informacji o charakterze
marketingowym, prawo do otrzymywania prawdziwej, rzetelnej i petnej informacji
o podmiotach, ktore kontaktuja sie z konsumentem w celach marketingowych na
podstawie uprzednio udzielonej zgody na taki kontakt, ingerujac tym samym w szeroko
rozumiang prywatnosc¢ konsumenta.

Przyjety przez ustawodawce model ochrony przed niechcianym marketingiem
bezposrednim stuzy nie tylko zapewnieniu konsumentowi wolnosci od bycia narazonym na
otrzymywanie komunikacji handlowej, ktérej nie zamawiat. Nalezy zauwazy¢, ze celem
dziatan marketingowych jest zazwyczaj wywarcie wptywu na konsumenta, tak by skorzystat
on z zaproponowanej przez przedsiebiorce oferty. Natomiast telefoniczne zaproszenia na
roznego rodzaju pokazy w istocie stuza umawianiu spotkan sprzedazowych produktow.
W zwiazku z tym juz sam kontakt telefoniczny w celach marketingowych ze strony
przedsiebiorcy z zatozenia ma prowadzi¢ do skorzystania przez konsumenta z jego oferty.
Natomiast niespodziewany, niezamawiany kontakt w celu marketingu bezposredniego ze
strony przedsiebiorcy moze stwarza¢ zagrozenie podjecia przez konsumenta pochopnej
i nieprzemyslanej decyzji dotyczacej udziatu w takim pokazie, a w efekcie ryzyko zawarcia
umowy. W tym miejscu nalezy wskazal, ze podczas sprzedazy dokonywanej np. na

5 por. R. Stefanicki, ,Ochrona zbiorowych intereséw konsumentéow w swietle ustawodawstwa Unii
Europejskiej na przyktadzie dyrektywy z 19 maja 1998 r”., PUE 2002, Nr 2, s. 26.
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pokazach, wycieczkach, czy w trakcie badan, konsument na ogét bywa poddawany silnej
presji psychologicznej ze strony przedsiebiorcy. Przedsiebiorca moze m.in. wykorzystywac
element zaskoczenia, stwarza¢ atmosfere ,,szczegdlnej okazji” lub w inny sposob wptywac
na decyzje konsumenta co do zawarcia umowy. W zwiazku z powyzszym, wynikajacy
z zakazu zawartego w art. 172 pt model ochrony przed niechcianym marketingiem stuzy
temu aby konsument miat mozliwos¢ wptywania na to, jakie podmioty i w jakich
okolicznosciach moga si¢ z nim bezposrednio kontaktowa¢ w celach handlowych, tym
bardziej, ze konsekwencja takiego kontaktu moga by¢ skutki finansowe zwiazane
Z zawarciem umowy, a tym samym, zagrozone moga byc¢ bezposrednio jego interesy
ekonomiczne. Konsument jest bowiem stabszym uczestnikiem obrotu gospodarczego,
ktdrego interesy i zasadnosc ich nalezytej ochrony w relacjach z przedsiebiorca warunkuje
i usprawiedliwia silniejsza pozycja na rynku przedsiebiorcy. Dziatania marketingowe
naruszajace zakaz z art. 172 pt rozwaza¢ wiec nalezy rowniez w kontekscie
uprzedmiotowienia i pozbawienia decyzyjnosci konsumenta w relacjach z przedsiebiorca
na rynku.

lll. Wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Spotka w toku postepowania, pismem z dnia 19 listopada 2015 r., wniosta o wydanie
decyzji zobowiazujacej stosownie do art. 28 uokik'® i przedstawita wstepna propozycje
zobowiazania. Poczatkowo Spétka wskazata, ze jest gotowa do podjecia nastepujacych
dziatan:
1. ,,Zmiana dotychczasowego sposobu pozyskiwania uprzednich, indywidualnych zgdd
klientéw na kontakt z nimi w celach marketingu bezposredniego poprzez:

a. wykorzystywanie na potrzeby kontaktu telefonicznego, przez pierwsze dwa
lata od daty wydania decyzji przez Prezesa Urzedu, posiadanych juz przez
Spotke niezdygitalizowanych baz zawierajacych zgody konsumentéw na
kontakt z nimi w szeroko pojetych celach marketingowych (zgody te zostaty
pozyskane przez Spotke przy okazji szeregu wydarzen organizowanych
w ubiegtych latach);

b. stopniowe rozbudowywanie przez Spotke, w okresie wskazanym w lit. a,
wtasnej bazy danych zawierajacej zgode konsumentow na kontakt z nimi
w celu marketingu bezposredniego w rozumieniu art. 172 pt, poprzez
pozyskiwanie takich zgéd w toku kontaktu bezposredniego przez
przedstawicieli Spotki/zleceniobiorcow dziatajacych na jej rzecz;

c. po zakonczeniu okresu wskazanego w lit. a, uzupetnienia przez Spoétke
wtasnej bazy danych o bazy zakupione od brokerow.

2. Zobowiazanie zleceniobiorcow dziatajacych na rzecz Spotki do przyjecia
i stosowania podczas rozmow z konsumentami ,,dobrych praktyk telemarketingu”,
ktory to dokument regulowatby w szczegolnosci:

16 Zgodnie z art. 28 ust. 1 uokik, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 uokik, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze
zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 24 uokik, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie
tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia
naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsiebiorce do
wykonania tych zobowiazan.
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a. okreslenie dopuszczalnej pory kontaktow, np. wykonywanie potaczen
w godzinach 8-21 w dni powszednie, w soboty - w godzinach 9-15,
z pominieciem niedziel, dni ustawowo wolnych od pracy oraz innych
ustalonych dni nietypowych (np. 24 grudnia, 31 grudnia, Wielki Piagtek,
Wielka Sobota);

b. okreslenie standardow prowadzenia rozmowy, respektujacych kazde
oswiadczenie woli, z ktérego da sie wyinterpretowac brak zgody na kontakt
w celu marketingowym;

c. wprowadzenie obowiazku odnotowywania kazdego kontaktu w przypadku
negatywnej reakcji konsumenta i przekazywanie stosownej informacji
Spétce.

3. Zobowiazanie zleceniobiorcow Spotki do opracowania tresci  skryptow
wykorzystywanych na potrzeby rozméw wskazanych w pkt 1. lit.a powyzej.

4. Stworzenie jednolitej bazy konsumentow, ktorzy odmowili zgody w toku rozmowy
wskazanej w pkt 1. lit. a. oraz catkowite wykluczenie kontaktu telefonicznego
z tymi konsumentami - niezaleznie od zleceniobiorcow dziatajacych na rzecz Spotki,
w tym zobowiazanie zleceniobiorcow do obligatoryjnego pomijania numerow
ujetych w przedmiotowej bazie.

5. Przygotowanie przez Spotke programu edukacyjnego dla konsumentow dotyczacego
zasad funkcjonowania telemarketingu, sposobéw kontaktowania sie ze Spotka,
w tym mozliwosci zablokowania numeru telefonu.

6. Przygotowanie kampanii informacyjnej dotyczacej telemarketingu, skierowanej do
wszystkich konsumentow, ktora to kampania objetaby nastepujace dziatania:

a. zamieszczenie poradnika konsumenckiego na stronie internetowej;
b. publikacja artykutu w gazetce udostepnionej pod adresem internetowym;

c. informowanie o mozliwosci bezposredniego zablokowania numeru na
zasadach  zblizonych  do  funkcjonowania  strony internetowej
administrowanej przez [*****rxisasiskidakiiarassi*]  (konsument moze dodad
swoj numer telefonu w celu jego pominiecia).”

W toku przedmiotowego postepowania zobowigzanie to byto modyfikowane
i uszczegotawiane pismami Spotki z dnia 21 stycznia 2016 r., 25 marca 2016 r., 15 listopada
2016 r., 18 listopada 2016 r. oraz 30 grudnia 2016 r. Ponadto, tres¢ zaproponowanego
zobowigzania byta konsultowana w trakcie spotkan przedstawicieli  Spotki
z przedstawicielami Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Podczas ostatniego
spotkania, ktore odbyto sie w dniu 16 grudnia 2016 r. Spétka poinformowata o zamiarze
wprowadzenia zmiany modelu biznesowego (opisanej w czesci ustalajacej niniejszej
decyzji), w zwiazku z tym w piSmie z dnia 30 grudnia 2016 r. Spotka przedstawita
zmodyfikowana propozycje zobowiazania dostosowanego do tejze zmiany. Spotka
zaproponowata, aby przedmiotowe zobowiazania przybraty nastepujaca tresc:

1. ,Usuniecie skutkdw naruszenia poprzez przekazanie na rzecz organizacji
pozarzadowej wskazanej przez Prezesa Urzedu, ktorej celem statutowym jest
upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw kwoty 100.000,00 zt w celu
przeprowadzenia kampanii dotyczacej praw konsumentoéw, w szczegolnosci
obejmujacej publikacje informacji edukacyjnych w miejscach wybranych przez te
organizacje. Kwota okreslona zobowigzaniem miataby by¢ przekazana przez Spotke
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w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez nig pisemnej informacji od Prezesa
Urzedu wskazujacej organizacje pozarzadowa wraz z numerem rachunki bankowego
przedmiotowej organizacji.

2. Publikacja decyzji Prezesa Urzedu na stronie internetowej  Spotki
http://www.philipiakmilano.pl w ciagu 7 dni od daty jej uprawomocnienia wraz z
komunikatem o nastepujacej tresci:

,Philipiak Polska Spétka Akcyjna sp.k. w Warszawie informuje, iz wyniku
postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow zakoriczonego decyzjq nr z dnia Spotka
zobowiqzata sie dobrowolnie do usuniecia skutkow naruszenia poprzez przekazanie
na rzecz organizacji pozarzqdowej wskazanej przez Prezesa UOKiK, ktorej celem
statutowym jest upowszechnienie i ochrona praw konsumentéw kwoty 100.000,00
zt (stowie sto tysiecy ztotych) w celu przeprowadzenia kampanii dotyczqcej praw
konsumentow, w szczegolnosci obejmujqgcej publikacje informacji edukacyjnych
w ogolnopolskich dziennikach ,Fakt” oraz ,Super Ekspres” a takze
przeprowadzenia kampanii edukacyjnej w miejscach wybranych przez te
organizacje”

oraz utrzymywanie decyzji i powyzszego komunikatu na stronie internetowej Spotki
przez kolejne 21 dni.”

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej
przedsiebiorce do wykonania zaproponowanego przez niego zobowiagzania, o ktorej mowa
w art. 28 ust. 1 uokik, ma charakter uznaniowy. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne
jest przyjecie zaproponowanego przez przedsiebiorce zobowigzania decyduje, w ramach
uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. Il
SK54/15), w ktorym organ ten rozwazajac kwestie sadowej kontroli odmowy wydania przez
Prezesa Urzedu decyzji zobowigzujacej wskazat, iz przepisy ustawy uokik regulujace
instytucje decyzji zobowiazujacej nie przewiduja mozliwosci wydania przez Prezesa
Urzedu odrebnej decyzji odmawiajacej wydania decyzji zobowiazujacej, co przemawia za
uznaniowym charakterem takiej decyzji. Sad Najwyzszy w niniejszym uzasadnieniu
jednoczesnie zaznaczyt, iz ingerencja sadowa w sama decyzje Prezesa Urzedu
0 niezastosowaniu art. 28 uokik jest w wyjatkowych okolicznosciach dopuszczalna, gdy
w ocenie sadu doszto do swoistego naduzycia uznania regulacyjnego, poprzez natozenie
kary pienieznej w takich okolicznosciach faktycznych, ktore czynia wymierzong sankcje
niesprawiedliwa m.in. w sytuacji jezeli organ ochrony konsumentéw nie wydat decyzji
zobowiazujacej wbrew wypracowanym w swojej praktyce orzeczniczej standardom
postepowania lub w przypadku wykazania naruszenia zasady rownego traktowania
przedsiebiorcow dopuszczajacych sie tozsamych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Niemniej jednak w dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy, odnoszac sie
do wymienionych sytuacji ktore moga stanowic¢ podstawe do ingerencji sadowej w zakresie
wydawania decyzji z art. 28 uokik wyrazit nastepujace stanowisko: ,,Sqd Najwyzszy uwaza
za dopuszczalne niezastosowanie przez organ art. 28 uokik nawet w okolicznosciach
wymienionych powyzej, jezeli w uzasadnieniu decyzji bgdz na etapie postepowania
sqdowego, przedstawione zostang odpowiednie i przekonywujqce motywy, przemawiajqce
za zakoriczeniem sprawy decyzjq z art. 26 lub 27 uokik i ewentualnym natozeniem kary
pienieznej”.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ostatecznie uznat za zasadne wydanie decyzji
stwierdzajacej praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w pkt
| rozstrzygniecia niniejszej decyzji. Wynika to z koniecznosci dokonania przez Prezesa
Urzedu wyktadni obowiazujacego zakazu uzywania telekomunikacyjnych urzadzen
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koncowych dla celow marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody abonenta lub
uzytkownika koncowego w niniejszej decyzji. Koniecznos¢ zinterpretowania przez Prezesa
Urzedu zakazu zawartego w art. 172 pt wynika z faktu, iz ,niechciany marketing
telefoniczny” jest zaréwno powszechnym, jak i ucigzliwym z punktu widzenia konsumenta
zjawiskiem na rynku sprzedazy z udziatem konsumentéw. Nalezy przy tym wskazaé, ze
wydanie decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow wymaga nie tylko jej uprawdopodobnienia, co miatoby miejsce w przypadku
wydania przez Prezesa Urzedu decyzji zobowiazujacej, ale jej udowodnienia. Taka decyzja
moze nastepnie stanowi¢ dla konsumenta prejudykat przesadzajacy o bezprawnosci
zachowania przedsiebiorcy. Zgodnie z pogladem wystepujacym w orzecznictwie (wyrok SN
z 4 marca 2008 r., IV CSK 441/07; uchwata SN z 23 lipca 2008 r. Ill CZP 52/08;
postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. Ill SK 61/14) prawomocna decyzja
Prezesa Urzedu w ktorej doszto do stwierdzenia naruszenia ma charakter prejudykatu
przeciwko przedsiebiorcy, ktoremu zarzucany byt czyn z zakresu praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéow i moze znaczaco utatwi¢ dochodzenie roszczen
poszkodowanemu konsumentowi przed sadem cywilnym, a tym samym stanowi¢ wytycznag
do orzekania w podobnych przypadkach.

Ponadto, prewencyjna rola decyzji Prezesa Urzedu sprowadza sie nie tylko do
wyeliminowania stosowania niedozwolonej praktyki przez przedsiebiorce bedacego strong
postepowania, ale ma réwniez na celu odstraszenie innych uczestnikow rynku przed
powielaniem analogicznych praktyk, aby nie zaistniata koniecznos¢ wszczynania osobnych
postepowan w stosunku do tych podmiotow. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz Spotka
w toku postepowania przedstawita odmienne od Prezesa Urzedu stanowisko co do
bezprawnosci zakazu z art. 172. pt oraz - pomimo inicjatywy majacej na celu wydanie
decyzji zobowiazujacej - nadal stosowata opisana w pkt | rozstrzygniecia niniejszej decyzji
praktyke i czynita to, az do czasu zmiany jej modelu biznesowego. Wskazac jednak nalezy,
ze Prezes Urzedu wziat pod uwage postawe Spotki oraz jej wspotprace w toku
prowadzonego postepowania, co ma odzwierciedlenie w ostatecznym wymiarze kary.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy pozwalajacy udowodnic¢ stosowanie opisanej w pkt | rozstrzygniecia niniejszej
decyzji praktyki, Prezes Urzedu uznat za konieczne wydanie decyzji stwierdzajacej
stosowanie niniejszej praktyki, w zwiazku z tym zaproponowane przez Spotke
zobowiazanie nie zostato przyjete.

IV.Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie
wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu
okreslonego w art. 24 uokik.

Z powotanego przepisu wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, o ktérym mowa w art. 24 uokik, ma
charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

Stosownie do art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik obrét, o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik,
oblicza sie jako sume przychodéw wykazanych w rachunku zyskéw i strat - w przypadku
przedsiebiorcy sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Podstawe obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskow i strat obrot Spotki osiagniety w 2018 r., Ktory wynidgst [****#ssssssstais]
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Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie okreslajg przestanek, od
ktorych uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazat
jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to
w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, uprzednie naruszenie
przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepisow
ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage okolicznosci
dotyczace natury naruszenia, dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu
bierze réowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity
W sprawie.

Okolicznosciami tagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sa w szczegélnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki
przed wszczeciem postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu, podjecie z wtasnej
inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz
wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie sie do
szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia
lub jego skutkdw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanej przez Spotke praktyki i jej negatywne skutki w sferze pozaekonomicznych
intereséw konsumentow, wskazujg na celowosc zastosowania tego srodka represji. Prezes
Urzedu, uznajac za zasadne natozenie kary na Philipiak, kierowat sie zatozeniem, ze
sankcja ta musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjna.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do
dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie - w oparciu o zaistniate w sprawie
okolicznosci majace wptyw na wysokosci kary - dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowej.

W pkt | rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu uznat dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzit jej zaniechanie z dniem 1 lutego
2017 r. Dziatanie to polegato na wykorzystywaniu telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych dla celow marketingu bezposredniego dotyczacego produktow marki Philipiak
bez uzyskania uprzedniej zgody konsumentow, co stanowito naruszenie zakazu okreslonego
w art. 172 ust.1 pt.

Oceniajac wage praktyki Prezes Urzedu w szczegolnosci wziat pod uwage okolicznos¢, ze
praktyka stosowana przez Spotke godzita w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie
przedkontraktowym. Spoétka, wykorzystujac pozyskane numery telefoniczne, nie oferowata
konsumentom zawarcia umowy na odlegtos¢ (przez telefon), lecz naktaniata ich do
uczestnictwa w pokazach produktow marki Philipiak, dopiero w trakcie ktorych konsumenci
mieli mozliwos¢ zawarcia umowy sprzedazy ww. produktow.

Skutkiem stosowania przez Spotke kwestionowanej praktyki jest naruszenie prawa do
wolnosci od bycia narazonym na otrzymywanie niechcianych informacji o charakterze
marketingowym, prawo do otrzymywania prawdziwej, rzetelnej i petnej informacji
o podmiotach, ktore kontaktuja sie z konsumentem w celach marketingowych na
podstawie uprzednio udzielonej zgody na taki kontakt, a tym samym ingerencja w szeroko
rozumiang prywatnos¢ konsumenta. Spotka naruszajac ww. zakaz ingerowata w prywatnos¢
konsumentow poprzez kierowanie do nich komunikatow marketingowych, na ktére nie
wyrazili swojej zgody. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze kwestionowana
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praktyka naruszata pozaekonomiczne interesy konsumentéw, tj. prawo do ochrony
prywatnosci. Nalezy przy tym zauwazyc, iz zawarty w zakazie z art. 172 pt model ochrony
przed niechcianym marketingiem stuzy temu aby konsument miat mozliwos¢ wptywania na
to, jakie podmioty i w jakich okolicznosciach moga sie z nim bezposrednio kontaktowaé w
celach handlowych, tym bardziej, ze konsekwencja takiego kontaktu moga byc¢ skutki
finansowe zwiazane z zawarciem umowy, a tym samym, zagrozone moga byc¢ bezposrednio
jego interesy ekonomiczne.

Oceniajac stopien naruszenia Prezes Urzedu miat takze na uwadze okolicznos¢, iz Spotka
pomimo nowelizacji prawa telekomunikacyjnego, ktéra wprowadzita zakaz uzywania
telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w celach marketingu bezposredniego bez
uprzedniej zgody abonentow lub uzytkownikow koncowych, jak réwniez pomimo wszczecia
przedmiotowego postepowania przez Prezesa Urzedu, nie zmienita swojej praktyki do
czasu jej zaniechania, ktore wynikato ze zmiany modelu biznesowego dziatalnosci Spotki.
Spétka na zarzut braku uzyskiwania uprzedniej zgody konsumentéw na kontakt w celu
marketingu bezposredniego w rozumieniu art. 172 ust. 1 pt w zw. z art. 174 pt.,
przedstawiata Prezesowi Urzedu odmienna ocene prawna zakazu wynikajacego
Z ww. przepisu lub wskazywata na brak mozliwosci przypisania jej odpowiedzialnosci za
naruszenie niniejszego zakazu z powodu zlecenia przez nig wykonywania potaczen
telefonicznych podmiotowi trzeciemu. Nalezy wskazac, iz przyjecie przez Spotke
nieprawidtowej, korzystniejszej dla niej, interpretacji przepisow, nie zwalnia jej
z obowiazku znajomosci i przestrzegania norm prawa. Niemniej jednak zgromadzony
materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, czy Spotka stosowata przedmiotowaq
praktyke umyslnie, czy tez praktyka ta byta skutkiem przyjecia przez nig nieprawidtowej
oceny prawnej swoich dziatan. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz kwestionowana
przez Prezesa Urzedu praktyka byta stosowana przez Spétke nieumyslnie.

Philipiak nie byta nigdy wczesniej adresatem decyzji Prezesa Urzedu, a zatem jest to
pierwszy przypadek zakwestionowania jej dziatalnosci w zakresie naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urzedu ustalit, ze kwestionowana praktyka miata charakter dtugotrwaty.
Nalezy zauwazy¢, ze zawarty w art. 172 ust. 1 pt zakaz uzywania telekomunikacyjnych
urzadzen koncowych w celach marketingu bezposredniego bez uprzedniej zgody
abonentow lub uzytkownikow koncowych wszedt w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze od daty wejscia w zycie ww. zakazu, az
do dnia zaniechania praktyki tj. dnia 1 lutego 2017 r., Spoétka nadal wykorzystywata numery
telefonow, w sposob opisany w niniejszej decyzji, w celu marketingu bezposredniego przy
pomocy telefonu, co nalezy uznac za naruszenie dtugotrwate.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na poziomie [**]% obrotu osiagnietego przez Philipiak w 2018 r.

Spotka osiagneta w 2018 r. obrot [**********] zt a zatem kwota bazowa kary po
zaokragleniu wynosi [*********] zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat rowniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych
i tagodzacych.

W procesie kalkulacji kary Prezes Urzedu wziat pod uwage okolicznos¢ obcigzajaca, jaka
jest znaczny zasieg terytorialny naruszenia. Uwzglednienie przedmiotowej okolicznosci
jest skutkiem prowadzenia przez Spétke dziatalnosci gospodarczej, a w tym pozyskiwania
numerdw telefonéw od konsumentéow, na terenie catego kraju. Z uwagi na powyzsze,
kwote bazowa zwiekszono o 20%.

Po wszczeciu przedmiotowego postepowania, Spotka wniosta o wydanie decyzji
zobowiazujacej, a w jego toku wspotpracowata w tym zakresie z Prezesem Urzedu,
przedstawiajac zmodyfikowane propozycje zobowigzan. W zwiazku z tym Prezes Urzedu

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458
Pl. Powstarcéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa ddk@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 27



uwzglednit fakt dazenia Spotki do wydania decyzji zobowiazujacej w toku niniejszego
zobowiagzania, uznajac to za okolicznos¢ tagodzaca, ktora uzasadnia zmniejszenie
wysokosci kary. Z uwagi na powyzsze, kwote bazowa zmniejszono o 20%.

Ponadto Prezes Urzedu wziat pod uwage jako okolicznos¢ tagodzaca zaniechanie przez
Spotke stosowania praktyki wskazanej w pkt. | niniejszej decyzji, mimo ze zaniechanie to
nastapito po uptywie siedemnastu miesiecy od dnia wszczecia przedmiotowego
postepowania oraz wynikato ze zmiany profilu dziatalnosci Spétki, a nie z powodu podjecia
dziatan w celu zaprzestania stosowania zarzuconej jej praktyki. W zwiazku z powyzszym
Prezes Urzedu uznat, ze ta okolicznos¢ tagodzaca uzasadnia obnizenie kwoty bazowej
o 10%.

Biorac pod uwage powyzsze, za stosowanie praktyki stwierdzonej w pkt | rozstrzygniecia
decyzji, Prezes Urzedu natozyt na Spotke kare pieniezng w wysokosci 35 388,00 zt.

Natozona na Spotke kara pieniezna miesci sie zatem w granicach wyznaczonych przez art.
106 ust. 1 pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi (po zaokragleniu) [**]% obrotu osiagnietego
przez Spotke w 2018 r. czyli [*]% kary, jaka Prezes Urzedu miat prawo natozy¢ na
przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa Urzedu kara we wskazanej powyzej wysokosci spetni stawiane przed nig
cele. Zdaniem Prezesa Urzedu, wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu,
stopnia oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Kara w tej wysokosci pozwoli zrealizowaé funkcje represyjna, tj.
dolegliwos¢ z tytutu dziatan uznanych za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow polegajacej na naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 172 ust. 1 pt,
jak i funkcje prewencyjna (zniechecania do podejmowania podobnych praktyk
w przysztosci przez innych uczestnikow rynku).

Majac na uwadze powyzsze, orzeka sie jak w pkt Il sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezna nalezy uiscic w terminie 14 dni od
uprawomochienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenie

Na podstawie art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 4792 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, ze zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, ktore
wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes UOKiK stwierdzit
naruszenie przepisdw ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes UOKiK rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

W punkcie | sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stwierdzit naruszenie przez Smak i Zdrowie spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscia spotka komandytowa (dawniej: Philipiak Polska Spotka Akcyjna spotka
komandytowa z siedzibag w Warszawie) przepisow ustawy uokik (art. 24 ust. 1 i ust. 2
uokik). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajaca
na obciazenie przedsiebiorcy kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sa dla
Prezesa Urzedu wydatki w kwocie 185,60 zt (stownie: sto osiemdziesiat pie¢ ztotych i
szescdziesiat groszy) zwiazane z prowadzong w toku tego postepowania korespondencja
(28 przesytek za potwierdzeniem odbioru).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, koszty postepowania nalezy uisci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Pouczenie

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w punkcie lll
niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 uokik w zwiazku z art. 4792 § 1 i 2
Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Otrzymuje:

1. Pan adwokat Dominik Jedrzejko
Petnomocnik Smak i Zdrowie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k.
z siedziba w Warszawie (dawniej: Radika Polska Spotka Akcyjna sp.k.)
Kaszubiak Jedrzejko Adwokaci sp. p.
ul. Winogrady 60/2
61-658 Poznan

2. a/a
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