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DECYZJA nr DNR-1/47/2022

Na podstawie:
art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa grilla weglowego LUND 99593, kod EAN: 5906083048258,
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, ze przedsigbiorca
usunat przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza post¢powanie

administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 0g6lnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), za wprowadzenie
na rynek produktu niespetniajagcego wymagan bezpieczenstwa, tj. grilla weglowego
LUND 99593, kod EAN: 5906083048258, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow naktada na przedsigbiorc¢ TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu kare
pieniezng W wysokosci 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych), ptatng do

budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa



Uzasadnienie

Pismem z 8 marca 2022 r. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr KBP.8361.28.2022
dotyczacy grilla weglowego LUND 99593, kod EAN: 5906083048258 (dalej jako: ,,grill”),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Kwestionowany produkt to grill weglowy wykonany z emaliowanej blachy, ktory
rozktadany jest w formie walizki. Sktada si¢ z misy paleniska (43 cm x 23 cm), pokrywy,
dwoch $cianek bocznych z wycietymi zaczepami umozliwiajacymi regulacj¢ polozenia rusztu.
Chromowany ruszt na zywnos¢ (41,5 cm x 20,5 cm) posiada dwa wyjmowane uchwyty o
dhugosci > 80 mm. Przeswity migedzy pretami rusztu wynosza 18 mm. W $ciankach bocznych
paleniska znajduja si¢ dwa otwory o wymiarach 2 cm X 2,5 cm, zasuwane blaszang przestona.
Stojak grilla stanowig cztery sktadane nogi wykonane z blachy. W zewngtrznej czesci paleniska
znajduje si¢ uchwyt shuzacy do przenoszenia ztozonego grilla. Bezposrednio na grillu znajduje
si¢ etykieta z danymi: LUND, ,,UWAGA! Nie uzywa¢ spirytusu ani benzyny do rozpalania
oraz ponownego rozpalania po zgasnieciu.” TOYA S.A. Na opakowaniu umieszczono m.in.
nastepujace informacje: grill weglowy, LUND 99593, EAN: 5906083048258; TOYA S.A., ul.
Sottysowicka 13/15, 51-163 Wroctaw, Poland, nr telefonu i nr fax, a takze sales@yato.pl i
www.toya.pl oraz wymiary grilla. Do produktu dotaczono instrukcje¢ montazu (w formie
graficznej i opisowej), ostrzezenie oraz instrukcj¢ uzytkowania.

Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej poddali grill ocenie bezpieczenstwa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) (dalej jako: ,,ustawa
o ogbélnym bezpieczenstwie produktow’), positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN 1860-
1+A1:2017-08 Urzgdzenia, paliwa state i podpatki do grilla. Czesé 1: Grille opalane paliwami
statymi. Wymagania i metody badan (dalej jako: ,,norma’). Produkt ten pobrano do badan
organoleptycznych, w toku ktorych inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, iz glebokosé¢
paleniska grilla wynosi 52 mm, natomiast zgodnie z pkt 4.2.3.3 normy, minimalna gltgbokos¢
paleniska — przy dlugosci najwigkszego boku rusztu > 400 mm — powinna wynosi¢ 60 mm na
ponad 80% swej powierzchni uzytkowe;.

W ocenie inspektorow Inspekcji Handlowej powyzsza nieprawidtowos¢ stwarza ryzyko

wylania si¢ paliwa z paleniska grilla, a tym samym spowodowania pozaru i poparzenia
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uzytkownikéw produktu. Poziom ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem grilla okreslono jako

powazny.

Dowad: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 3 z 23 lutego 2022 r. - k. 14-15 akt
kontroli Dolnos$laskiego WIIH; karta szacowania ryzyka — k. 17 akt kontroli
Dolnoslaskiego WIIH.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK uznal za zasadne wszczecie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
0 czym - zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) (dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”) - pismem z 24 marca 2022 r. Prezes UOKIiK powiadomit przedsigbiorce
TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako: ,,strona postepowania”). W tym samym
pismie organ nadzoru zwrdcit si¢ do strony postepowania o przekazanie informacji i dowodoéw

dotyczacych obrotu produktem bedacym przedmiotem postgpowania.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 24 marca 2022 r. - k. 11-16 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 13 kwietnia 2022 r., strona postgpowania
poinformowata, ze posiada na stanie magazynowym 4 421 sztuk grilla, przekazata rowniez liste
dystrybutorow (278 pozycji) oraz 7 faktur zakupu grilla od chinskiego przedsigbiorcy (na
tacznie 15 270 sztuk grilla). Strona postgpowania oswiadczyta rowniez, ze na 11 096 sztuk
sprzedanych grilli otrzymata 25 reklamacji, ktore dotyczyty m.in. niekompletno$ci towaru, wad

materialowych 1 montazu.

Dowdd: pismo strony postepowania z 13 kwietnia 2022 r. z zalgcznikami - k. 17-76 akt

postepowania Prezesa UOKIK.

Postanowieniem z 12 maja 2022 r., wydanym na podstawie art. 22 ust 1 ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wezwat strong postgpowania do podjecia
dziatah majacych na celu wyeliminowanie zagrozenia stwarzanego przez grill. Jednoczes$nie

organ nadzoru wyznaczyl stronie postgpowania termin 45 dni od dnia otrzymania



postanowienia na przedstawienie dowodow tych dziatan i wskazal, jakiego rodzaju dziatania i
jakie dowody na ich potwierdzenie strona powinna przedstawié¢. Ponadto, majagc na uwadze
informacje przekazane w piSmie z 13 kwietnia 2022 r., Prezes UOKiK wezwal strone
postepowania do wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy liczba grilli zakupionych na podstawie
przedtozonych faktur ( 15 270 sztuk) a liczbg 15 517, stanowigcg sumg produktéw sprzedanych
(11 096 sztuk) oraz znajdujacych si¢ na stanie (4 421 sztuk).

Dowad: postanowienie Prezesa UOKIK z 12 maja 2022 r. - k.77-82 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 14 czerwca 2022 r. strona postepowania
o$wiadczyla, ze rozpoczela dziatania zmierzajace do wycofania kwestionowanego grilla z
rynku. W tym celu droga mailowa powiadomila odbiorcow o zakazie sprzedazy grilli i
koniecznos$ci zwrotu posiadanych egzemplarzy, stosowne ogloszenie zamiesécita rowniez na
stronie internetowej. Strona zadeklarowata, ze grille odebrane od klientow oraz znajdujace si¢
W jej magazynie zostang zniszczone w zewngtrznej firmie, a dowody przekaze po zakonczeniu
wszystkich dziatan. Jednocze$nie strona potwierdzita, ze wprowadzita na rynek 15 630 sztuk
grilla, zaznaczyta jednak, ze o$wiadczenie ztozone w toku kontroli inspektoréw Inspekcji
handlowej omytkowo nie uwzgledniato faktury zakupu 60 sztuk grilla (przekazanej wraz z jej
poprzednim pismem), a do pisma z 7 kwietnia 2022 r. nie dotaczono faktury zakupu 360 sztuk
grilla nr 2019SPD-018(12). Dodatkowo strona postepowania o$wiadczyta, ze réznica miedzy
liczbami wskazanymi przez Prezesa UOKiK w poprzednim piSmie wynikajg z przekazania
niektorych egzemplarzy na potrzeby wewnetrzne spotki, rdznic inwentaryzacyjnych oraz

likwidacji uszkodzonych egzemplarzy.

Dowdd: pismo strony postepowania z 14 czerwca 2022 r. z zatagcznikami - k. 87-106 akt

postepowania Prezesa UOKIiK.

W pismie z 30 czerwca 2022 r. Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do
przekazania dowodow wykonania postanowienia z 12 maja 2022 r., a w przypadku
niedysponowania jeszcze wszystkimi dowodami okreslonymi w postanowieniu — przynajmniej
do przekazania dowodoéw powiadomienia dystrybutorow o zagrozeniu stwarzanym przez grill

1 konieczno$ci zwrotu posiadanych egzemplarzy.



Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 30 czerwca 2022 r. - k. 107-110 akt post¢powania
Prezesa UOKIK.

W odpowiedzi na powyzsze strona postgpowania oswiadczyta, ze powiadomita swoich
klientow o zakazie dalszego wprowadzania ich na rynek, a w przypadku posiadania grilla —
koniecznosci jego zwrotu, na dowod czego przedstawita wydruki maili. Strona poinformowata,
ze w przypadku odbiorcow, ktérych adresu mailowego nie miala, skierowata pisma droga
tradycyjng poczta, co potwierdzaja kopie pocztowej ksigzki nadawczej. Ponadto, zamiescita
ogloszenie na stronie internetowej, na dowod czego przekazata wydruk ze strony internetowe;.
Strona przekazala rowniez faktury korygujace potwierdzajace zwrot 71 grilli. Strona wyjasnita
réwniez, ze na dzien 13 kwietnia 2022 r. posiadata 4 421 sztuk grilla — od tego dnia wstrzymata
sprzedaz produktu na terenie Unii Europejskiej (UE), ale dalej wprowadzata go na rynek poza
UE. Dnia 19 maja 2022 r. strona wstrzymata catkowicie sprzedaz grilla majac na stanie 4 416
sztuk tego produktu. Strona o$wiadczyta, ze 28 maja 2022 r. zniszczonych zostato 4 045 sztuk
grilla, 29 maja b.r. — zutylizowano kolejne 436 grille (na dowod czego strona przekazala
protokoty likwidacji i karty przekazania odpadow), a w dniach 1 i 13 czerwca b.r. — po 1 sztuce.

Pozostate 4 sztuki pochodza z biezacych zwrotdéw i oczekuja na likwidacjg.

Dowadd: pismo strony postgpowania z 30 czerwca 2022 r. z zalacznikami - k. 112-578

akt postgpowania Prezesa UOKIK.

W pismie z 22 lipca 2022 r. Prezes UOKiK wezwatl strong postegpowania do przekazania
dowodow wycofania grilli z rynku, a w przypadku dystrybutoroéw, ktorzy nie posiadajg grilli w
ofercie handlowej — ich o$wiadczen potwierdzajacych t¢ okolicznos¢. Ponadto, organ nadzoru
wezwal strong postgpowania do ponownego przekazania oswiadczen zlozonych przez 3
podmioty, gdyz przekazane w poprzednim pisSmie dokumenty stanowig niepo$wiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem kopie. Odnoszac si¢ réwniez do oswiadczenia ztozonego przez jeden z
tych podmiotéw, Prezes UOKIK zwrécit si¢ z prosba o wyjasnienie, dlaczego na liscie
dystrybutorow grilla, ktéra strona przekazata w toku kontroli inspektoréw Inspekcji Handlowe;,

przy nazwie tej firmy jest adnotacja o nieistnieniu tego podmiotu.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 22 lipca 2022 r. - k. 580-584 akt postepowania Prezesa
UOKIK.



Pismem z 10 sierpnia 2022 r. strona postgpowania poinformowata, ze do kontrahentow,
ktorzy nie odpowiedzieli na jej pierwsze wezwanie, zostaly wystane powtoérne zawiadomienia
(zarowno mailem, jak i poczta tradycyjna), podjeto rowniez probe kontaktu telefonicznego z
tymi podmiotami. Jak poinformowata strona post¢powania, otrzymata zwrot kolejnych 21
grilli, na dowdd czego przekazata faktury korygujace. Produkty te zostaly zniszczone, co
potwierdza protokot likwidacji z 29 lipca 2022 r. oraz karta przekazania odpadow. Strona
postepowania przekazata rowniez oswiadczenia kontrahentow o nieposiadaniu grilla (w tym
ponownie przekazata te, ktore nie spetniaty wymogow formalnych) oraz wyjasnita watpliwosci

organu nadzoru co do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez jednego z jej kontrahentow.

Dowéd: pismo strony post¢gpowania z 10 sierpnia 2022 r. z zatgcznikami - k. 592-1052
akt postgpowania Prezesa UOKiK.

Pismem z 6 wrze$nia 2022 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony postepowania z
prosba o informacje, czy w zwiazku z ponowieniem akcji informacyjnej otrzymata kolejne
o$wiadczenia od dystrybutorow 0 nieposiadaniu grilli lub zwrot tych produktéw. Ponadto,
wezwal stron¢ postepowania do przekazania faktury korygujacej potwierdzajacej odebranie 3
sztuk grilla od podmiotu ,, Sklep Zaopatrzenia Ogrodniczego” i wyjasnienia, w czyim imieniu

zostato ztozone jedno z o§wiadczen 0 nieposiadaniu kwestionowanego grilla.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIK z 6 wrze$nia 2022 r. - k. 1054-1056 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 16 wrzesnia 2022 r. strona postgpowania przekazala kolejng partig
o$wiadczen o nieposiadaniu grilla przez kontrahentow, faktury korygujace oraz protokot
likwidacji 10 sztuk grilli wraz z dokumentacja fotograficzna. Strona wyjasnita réwniez, ze
cz¢s¢ grilli pochodzi ze zwrotow dokonanych przez konsumentow w zwigzku z ogloszeniem
zamieszczonym na stronie internetowej, dlatego liczba zniszczonych produktéw jest wigksza

niz to wynika z faktur korygujacych.

Dowéd: pismo strony postgpowania z 16 wrze$nia 2022 r. z zalgcznikami - k. akt

postepowania Prezesa UOKIiK.



Pismem z 14 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do strony postepowania z
prosba o wskazanie na liscie dystrybutoréw 6 podmiotow, ktére przekazaly swoje oswiadczenia
mailem, a ktérych organ nadzoru nie mogt zidentyfikowac po adresie mailowym. Jednocze$nie
Prezes UOKIK zwrdcit sie 0 wyjasnienie, jaki status maja podmioty, ktorych adresy mailowe
zawierajg stowo ,,yato” i wskazanie ich na przekazanej liscie dystrybutoréw. Ponadto, zwrocit
si¢ o informacje, czy przedsi¢biorca Ergohelix (Grecja) i s.c. TOYA Romania S.A zwrocili
posiadane egzemplarze grilla (facznie 15 sztuk), ewentualnie czy strona dysponuje informacja
0 zniszczeniu grilli przez ww. przedsiebiorcow we wlasnym zakresie i czy w zwigzku z tym
byty wystawione faktury korygujgce. W tym samym pi$mie organ nadzoru poinformowat

stron¢ postepowania o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Dowad: pismo Prezesa UOKIiK z 14 pazdziernika 2022 r. - k. 1200-1202 akt
postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 28 pazdziernika 2022 r. strona postgpowania wyjasnita watpliwosci organu
nadzoru dotyczace wskazanych podmiotow (sg to pracownicy strony postgpowania, ktorzy
kupili grille na wlasny uzytek). Strona przekazata réwniez dowody potwierdzajace zniszczenie

grilli przez zagranicznych kontrahentow.

Dowad: pismo strony postgpowania z 28 pazdziernika 2022 r. z zatagcznikami - k. 1208-

1272 akt postegpowania Prezesa UOKiK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu wprowadzit grill LUND 99593
kod EAN: 5906083048258 na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje
si¢ przedsigbiorcg prowadzacego dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda
inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajac na produkcie badz do niego
dotaczajac swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie. W
aktach kontroli inspektorow Inspekcji Handlowej znajduje si¢ o§wiadczenie, z ktorego wynika,
ze TOYA S.A. z siedzibg we Wroctawiu jest producentem grilla LUND 99593. Ponadto,
produkt jest oznaczony danymi tego przedsi¢biorcy, a kod EAN przypisany do grilla,



zweryfikowany za posrednictwem wyszukiwarki GEPIR, wskazuje na ww. przedsi¢biorce jako
na podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie kwestionowanego grilla na rynek. W zwiagzku z
powyzszym uzna¢ nalezy, ze spetnione zostaly przestanki do uznania strony postgpowania za

producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Dowdd: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 3 z 23 lutego 2022 r. - k. 14-15 akt
kontroli Dolnoslaskiego WIIH; o$wiadczenie z 16 lutego 2022 r. — k. 10 akt
kontroli Dolnoslaskiego WIIH.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent jest
zobowigzany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogéw instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Oceniajac bezpieczenstwo produktu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 ogélnym bezpieczenstwie produktéw, uwzglednia si¢ réwniez wyglad produktu, jego
oznakowanie, ostrzezenia 1 instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne
udostgpniane konsumentowi wskazowki lub informacje dotyczace produktu. Zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem
bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w przypadku
braku polskich szczegdtowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow lub norm
bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za zgodne z
przepisami dotyczacymi ogodlnego bezpieczenstwa produktow albo jezeli produkt nie jest
zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci z
uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogo6lnego
bezpieczenstwa produktéw. Jako ze norma PN-EN 1860-1+A1:2017-08 Urzgdzenia, paliwa
state i podpatki do grilli- Czesé 1: Grille opalane paliwami statymi- Wymagania i metody badan



jest wyzej opisanym rodzajem normy, Prezes UOKiK dokonat oceny bezpieczenstwa grilla z
uwzglednieniem okre$lonych w niej wymagan.

Podstawg do wszczgcia postgpowania administracyjnego w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa grilla LUND nr 99593 stanowily ustalenia inspektorow reprezentujacych
Dolno$laskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poczynione na podstawie
oceny organoleptycznej produktu, ktora wykazata, ze w przypadku tego grilla glebokosé
paleniska wynosi 52 mm, natomiast zgodnie z pkt 4.2.3.3 normy, przy dlugosci najwigkszego
boku rusztu > 400 mm minimalna glebokos$¢ paleniska powinna wynosi¢ 60 mm na ponad 80%
swej powierzchni uzytkowej. Zdaniem inspektorow Inspekcji Handlowej powyzsze stwarza
ryzyko wylania si¢ paliwa z paleniska, co moze w konsekwencji spowodowaé pozar i
poparzenie uzytkownikow. Poziom ryzyka zwigzanego z uzytkowaniem grilla okre$lono jako

powazny.

Dowdd: Sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 3 z 23 lutego 2022 r. - k. 14-15 akt
kontroli Dolnoslaskiego WIIH; karta szacowania ryzyka — k. 17 akt kontroli
Dolnoslaskiego WIIH.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes UOKiK podzielit opini¢ inspektorow
reprezentujacych Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej i uznat, ze
kwestionowany grill nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ust 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, a stwierdzone w toku badan organoleptycznych nieprawidtowosci
moga stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia konsumentow (ryzyko poparzenia lub
wystgpienia pozaru).

Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania nie zakwestionowat powyzszych
ustalen i podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt.

W s$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze strona postepowania W latach
2019-2012 zakupita od chinskiego przedsigbiorcy facznie 15 630 sztuk grilla LUND 99591. W
tym czasie wprowadzita na rynek 11096 sztuk grilla LUND 99591, ktoére sprzedata 276
podmiotom. Prowadzila rowniez sprzedaz klientom indywidualnym, w tym przez internet
(tacznie 5 602 sztuki). Srednia ceny sprzedazy grilla wahata si¢ od 8,13 zt do 56,10 zt

(o$wiadczenie strony postepowania z 28 lutego 2022 r.).



W ramach dzialan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt strona postepowania skontaktowata si¢ ze wszystkimi odbiorcami kwestionowanych
grilli, ktorych dane teleadresowe byty w jej posiadaniu, informujac o koniecznosci wstrzymania
sprzedazy grilli oraz zwrotu posiadanych egzemplarzy produktu (strona postepowania
ponowila swe wezwanie do odbiorcow, ktorzy nie zareagowali na nie w pierwszym terminie,
probowata si¢ rowniez kontaktowa¢ telefonicznie). Ponadto, strona postgpowania zamiescita
komunikat dla konsumentéw na swojej stronie internetowej (www.toya24.pl). Na skutek
powyzszych dziatan informacyjnych strona postepowania wycofata z rynku 119 egzemplarzy
grilli, ktore wraz z grillami bedacymi w posiadaniu strony zostaty zutylizowane (tgcznie 4 531
sztuk — w tym grille zniszczone przez zagranicznych kontrahentow) oraz uzyskata
o$wiadczenia cze$ci odbiorcow o nieposiadaniu kwestionowanych produktow w ofercie
handlowej. Ponadto, majac na wzgledzie okoliczno$é, ze strona postgpowania przedstawita
dowody na okoliczno$¢, iz ponawiata proby nawigzania kontaktu z odbiorcami, ktorzy nie
odpowiedzieli na jej wezwanie w pierwszym terminie, organ nadzoru uznal, ze podjete przez
stron¢ dzialania w tej kwestii sg wystarczajace, zwlaszcza, ze wigkszo$¢ podmiotow, ktore nie
udzielity jej odpowiedzi, zakupita pojedyncze sztuki grilla, a zatem mozna uznac, ze kupita je
na wlasny uzytek i nie bylta zainteresowana zwrotem produktu niebezpiecznego.

Majac na wzgledzie zebrany material dowodowy organ nadzoru uznal, ze strona
postepowania usuneta przyczyny zagrozen stwarzanych przez kwestionowany grill, co stanowi
przestanke do umorzenia postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow na
podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, ze grill bedacy przedmiotem
postepowania nie spetnia wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktow, wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca TOYA S.A.
z siedzibg we Wroclawiu naruszyl obowiazek okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a ust. 2 pkt 2
powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow za
wprowadzenie na rynek produktu niespeiniajagcego wymagan bezpieczenstwa Prezes UOKIK
moze natozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 z1.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKIK na producentow na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktoéw majg charakter fakultatywny.
Nakladanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na

celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
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produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,
tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom ustawy, jak rOwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogoélnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogoOlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkow. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzany na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowiazkoéw przez strong postepowania,
jak rowniez liczbg produktow wprowadzonych na rynek. Dziatalno$¢ strony postepowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze konsumenci majg prawo oczekiwac, ze
wprowadzane przez tego przedsigbiorce na rynek produkty beda spelnialy wymagania
bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
w okres$lonej dziedzinie nalezy oczekiwa¢ znajomosci przepisoOw prawnych regulujacych ta
dziatalno$¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (vide wyrok NSA OZ
w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98: Kazda osoba przystepujgca bowiem do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢ zorientowana w przepisach prawnych
regulujgcych te dzialalnosc).

W niniejszym postgpowaniu za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznat fakt, ze
strona postepowania wprowadzita na rynek duza liczbe grilli niespetniajacych wymagan w
zakresie bezpieczenstwa i stwarzajacych zagrozenie dla konsumentoéw (tacznie 11 096 sztuki),
z czego udato jej si¢ wycofac¢ z rynku zaledwie 119 sztuk (taka ilos¢ wynika z przekazanych
protokotow likwidacyjnych). Przedmiotowe grille byly wprowadzane na rynek, a tym samym
dostepne dla konsumentow, przez dtugi czas (od 2019 r.). Za okoliczno$¢ obcigzajaca Prezes
UOKIiK uznal ponadto fakt, ze norma, w oparciu o ktorg badano przedmiotowy grill,
funkcjonuje juz od 2017 r.), w zwiagzku z czym strona postepowania miata wystarczajgco duzo
czasu, aby zapoznaé si¢ z wymaganiami w zakresie bezpieczenstwa wprowadzanych przez
siebie na rynek produktow, zwlaszcza, ze grille sa jedng z kategorii produktow od lat.

znajdujacych si¢ w ofercie handlowej strony postgpowania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w
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stosunku do strony postepowania byly w przesztosci prowadzone postepowania na podstawie
ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktéw (m.in. postgpowania zakonczone decyzjami:
DNR-1/37/2004; DNR-1/15/2005; DNR-1/79/2011; DNR-1/116/2015, z czego az trzy
dotyczyty grilli (zakonczone decyzjami: 6/2007; 87/2007 oraz 117/2007). Wydaje si¢ zatem,
ze juz chociazby ze wzgledu na powyzsze strona postepowania powinna zna¢ wymagania
bezpieczenstwa dotyczacymi grilli i dotozy¢ wigkszych staran w celu upewnienia sig, ze
wprowadzany przez nig na rynek grill jest bezpieczny (strona nie przedstawita np. badan
laboratoryjnych produktu), zwlaszcza ze zmierzenie glebokosci paleniska lub dlugosci rusztu
nie wymaga od niej specjalistycznej wiedzy 1 skomplikowanych urzadzen laboratoryjnych, a
moze zosta¢ wykonane przy pomocy najprostszych przyrzadéw pomiarowych takich jak
chociazby linijka lub metrowka. W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK uznat te okolicznos$ci
za obcigzajagce przedsiebiorce¢ w ramach miarkowania wysoko$ci administracyjnej kary
pieniezne;j.

Z kolei na korzys¢ strony postepowania Prezes UOKIK potraktowal jej wspotprace z
organem nadzoru i niezwloczne podjgcie dziatan zmierzajacych do wycofania produktu z
rynku, jak roéwniez dotozenie staran w celu uzyskania oswiadczen od swoich kontrahentow
(ponowienie akcji informacyjnej). Na korzys$¢ strony postepowania organ nadzoru uwzglednit
rowniez brak skarg i reklamacji konsumentow w zakresie nieprawidtowosci bedacych
podstawa do wszczecia niniejszego postepowania.

W postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogodlnym bezpieczenstwie
produktow kryterium pomocniczym przy okresleniu wysoko$ci kary pienigznej stanowi
wysokos$¢ korzy$ci majatkowej osiggnigte] przez strong postepowania ze sprzedazy produktow,
bedacych jego przedmiotem. KorzyS¢ osiagnigta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych
produktow, ktore nie spetniaja ogdlnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej sztuki produktu
Prezes UOKIK opart si¢ na danych, przekazanych w oswiadczeniu strony postepowania o
stosowanych $rednich cenach sprzedazy (netto) grilli, przekazanym przez strony postepowania
w ramach niniejszego postgpowania, z ktérego wynikato, ze strona postepowania stosowata
rézne ceny sprzedazy produktéw. Jako $rednig cene sprzedazy grilla Prezes UOKIK przyjat
$rednig arytmetyczng najwyzszej (56,10 zt) oraz najnizszej (8,13 zt) ceny sprzedazy produktu
netto (32,11 zt). W zwiazku z powyzszym korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 6 565 sztuk grilli
(uwzgledniajagc wycofane i zniszczone 4 531 sztuk) zostata oszacowana na 210 802,15 zt. Przy
okreslaniu korzysci majatkowej organ nadzoru uwzglednit fakt, Zze strona postgpowania

przekazala dowody potwierdzajace wycofanie z rynku i zniszczenie 4 531 sztuk grilli
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wprowadzonych na rynek (dowod: faktury korygujace i dokumentacja potwierdzajgca
utylizacje produktow).

Wymierzajac powyzsza karg Prezes UOKiK uwzglednit wagg naruszenia przez strone
postepowania przepisdOw o ogdélnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy zauwazy¢, ze zbyt
mata glebokos¢ paleniska moze doprowadzi¢ do wylania si¢ rozgrzanego paliwa, co stwarza
powazne ryzyko poparzenia uzytkownika grilla lub wystapienia pozarow.

Natozona na strong¢ postgpowania kara pienigzna stanowi 20% maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego — zgodnie z ustawg o ogélnym bezpieczenstwie produktow — do 100 000 zt.
Prezes UOKIK uznal, ze kara okreslona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spetni swoj skutek prewencyjny i sktoni przedsigbiorcg do nienaruszania przepisow
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
I poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata
naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
natozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
1uprzednia kara spelnia cele, dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoteczno-gospodarczych, ktére zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalnosci, na ktorej
regulacj¢ prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknely matej liczby podmiotoéw i nie zaburzyty przebiegu
procesow spoteczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢ ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcja 1 nie miato istotnego wpltywu na
catoSciowa ocen¢ zgodnosci z prawem dziatalnoSci, ktorej czescig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania od 2019 r. wprowadzata na rynek produkty
niespelniajagce wymagan w zakresie bezpieczenstwa, stwarzajagce powazne zagrozenie dla
zdrowia, a nawet zycia konsumentéw. Ponadto, z uwagi na liczb¢ wadliwych grilli
wprowadzonych na rynek przez strong postgpowania (10 977 sztuk), zasi¢g naruszenia prawa

byt znaczny, a konsumenci zostali narazeni na zagrozenie zdrowia i zycia Stwarzane przez
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produkty (zwigzane z mozliwo$cig poparzenia lub wystgpienia pozaré6w). Reasumujgc, na
skutek wprowadzenia na rynek kwestionowanych produktow, dobro chronione jakim jest
zdrowie i zycie konsumentow, zostalo w znaczacy sposob naruszone.

W niniejszej sprawie strona postepowania zaprzestata naruszenia prawa poprzez podjecie
dziatan na rzecz wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez grill, polegajacych na wycofaniu
produktow z rynku i ich zniszczeniu wraz z egzemplarzami produktow, ktdre nie zostaly jeszcze
wprowadzone na rynek oraz na zamieszczeniu ostrzezenia dla konsumentéw, jednakze drugi
warunek — przestanka znikomej wagi naruszenia prawa nie znajduje w tej sprawie
zastosowania. Poniewaz obie te przestanki muszg zaistnie¢ tgcznie, w niniejszej sprawie nie
zachodza podstawy do odstapienia od natozenia kary i poprzestania na pouczeniu.

Roéwniez odstgpienie od natozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
ww. przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKIiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego nalozenia na stron¢ postepowania prawomocng decyzja administracyjnej kary
pieni¢znej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publicznej, strona
postepowania rowniez nie informowata organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przeslanek odstapienia od kary i1 poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu i wigze si¢ z wydaniem postanowienia. Do czasu wydania niniejszej decyzji Prezes
UOKIiK nie wydal postanowienia, o ktorym mowa w art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a zatem na podstawie tej przestanki nie moglo doj§¢ do odstapienia od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestania na pouczeniu.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego organ nadzoru uznal za celowe
wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek
prewencyjno-represyjny i sktoni przedsi¢biorce do nienaruszania w przysztosci przepisow
z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktoéw, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.
Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), w zwiagzku z art. 26
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2)

ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0ogdélnym bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z 2021
r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zwroci¢  si¢  do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2022 r. poz. 329 ze zm.) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
i zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana
jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi. W przypadku zakwestionowania
rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz
szczegdtowych  zasad  pobierania  wpisu W postgpowaniu  przed  sadami
administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy,
ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos$¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.
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Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac
tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

3) Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy W zakresie
catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

4) Napodstawie art. 127a § 11§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w trakcie biegu terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
/podpis elektroniczny/
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