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DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE
RKR-411-2/12/DN- 7/12 Krakow, dn. 25 maja 2012 r.

DECYZJA Nr RKR - 12/2012

Stosownie do tresci przepisOw art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pozn. zm.) i § 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 3
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr
107, poz. 887),

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, po przeprowadzeniu, wszczgtego z urzedu, postgpowania
antymonopolowego pod zarzutem naduzywania przez przedsigbiorcg Justyng Cencek,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,EDEN”
w miejscowosci Zasgpiec, pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia uslug
cmentarnych na cmentarzu Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Sw. Katarzyny DM
w Wolbromiu, polegajacego na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ushug
pogrzebowych na ww. cmentarzu, poprzez:

1) obciazanie innych przedsigbiorcoOw swiadczacych ustugi pogrzebowe na ww. cmentarzu
optatami cmentarnymi, przy jednoczesnym niepobieraniu tych optat od osoéb zlecajacych
wykonanie ustug pogrzebowych ww. przedsigbiorcy;

2) utrudnianie przedsigbiorcom pogrzebowym wykonywania kompleksowych ustug
zwiazanych z pochéwkiem na ww. cmentarzu parafialnym wskutek nieuwzgledniania
petnomocnictwa rodziny zmartego do wykonania przez firm¢ zewngtrzna kompleksowe;j
ustlugi organizacji i obstugi ceremonii pogrzebowej;

wobec uprawdopodobnienia, w toku ww. postgpowania antymonopolowego, stosowania
przez przedsigbiorcg Justyng Cencek praktyk, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5
powotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

po zobowigzaniu si¢ przez przedsigbiorc¢ Justyng Cencek do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia powyzszym naruszeniom, poprzez:

A —ad. pkt 1):

- zamieszczenie w cenniku optat cmentarnych stosowanym na cmentarzu
Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Sw. Katarzyny DM w Wolbromiu wszystkich optat
pobieranych w zwiazku z pochdwkiem na tym cmentarzu,

- wyszczegolnianie optat cmentarnych zwiazanych z dziatalno$cia administratora ww.
cmentarza we wszystkich wystawianych fakturach, tzn. w fakturach wystawianych
w zwiazku z pochowkiem obstugiwanym przez przedsigbiorcg Justyng Cencek oraz
w fakturach wystawianych w zwiazku z pochowkiem obstugiwanym przez innych
przedsigbiorcow;
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B - ad. pkt 2):

- uwzglednianie potwierdzonych notarialnie pelnomocnictw dysponentéw grobéw do
wykonania przez firm¢ zewnegtrzna kompleksowej ustugi organizacji 1 obstugi
ceremonii pogrzebowej, w tym do wykonania obslugi grabarskiej oraz do
wniesienia optat cmentarnych,

- uwzglednianie o$wiadczen woli dysponentoéw grobéw o zleceniu firmie
zewnetrznej kompleksowej ustugi organizacji 1 obstugi ceremonii pogrzebowej,
w tym do wykonania obstugi grabarskiej oraz do wniesienia optat cmentarnych,
zlozonych w kancelarii cmentarnej.

naklada si¢ na przedsi¢biorce Justyng Cencek prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Zaklad Uslug Pogrzebowych ,,EDEN” w miejscowoSci Zas¢piec obowiazek
wykonania tego zobowiazania, w terminie 14 dni od daty dore¢czenia niniejszej
decyzji.

I1. Na podstawie art. 12 ust. 3 ww. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow naklada si¢ na przedsigbiorce Justynge Cencek prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug Pogrzebowych , EDEN”
w miejscowosci Zase¢piec obowiazek zlozenia, w terminie do dnia 31 lipca 2012 r.,
informacji o stopniu realizacji przyjetego zobowiazania nalozonego w punkcie I
sentencji niniejszej decyzji, poprzez przedtozenie:

1. kopii cennika optat cmentarnych z podaniem miejsca, gdzie zostat upubliczniony,

2. kopii faktur, dowodoéw wptaty badz innych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
optat cmentarnych (nie dotyczy optat zwiazanych z oplata miejsca pod grob lub
prolongata tej optaty), wystawionych w okresie od dnia dorgczenia niniejszej decyzji do
dnia sporzadzenia sprawozdania, w zwiazku z 10 kolejnymi pochoéwkami
obstugiwanymi przez przedsigbiorce Justyng Cencek;

3. kopii faktur, dowodéw wptaty badz innych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
optat cmentarnych (nie dotyczy optat zwiazanych z oplata miejsca pod grob lub
prolongata tej optaty), wystawionych w okresie od dnia dorgczenia niniejszej decyzji do
dnia sporzadzenia sprawozdania, w zwiazku z 10 kolejnymi pochowkami
obslugiwanymi przez innych przedsigbiorcow.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Krakowie (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIiK”), na skutek skargi konsumenckiej, przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy dziatania przedsigbiorcy zajmujacego
si¢ administrowaniem cmentarza parafialnego nalezacego do Rzymskokatolickiej Parafii
p.w. Sw. Katarzyny DM zakresie Wolbromiu w zakresie pobierania optat cmentarnych
naruszaja przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm), co uzasadnialoby wszczgcie postgpowania
antymonopolowego.

Uwzgledniajac  ustalenia  poczynione w  toku postgpowania  wyjasniajacego,
postanowieniem nr RKR-64/2012 z dnia 24 lutego 2012 r., Prezes UOKiK wszczat
postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naduzywania przez przedsigbiorcg Justyng
Cencek, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslug Pogrzebowych
»EDEN” w miejscowosci Zasgpiec, pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia
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ustug cmentarnych na cmentarzu Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Sw. Katarzyny DM
w  Wolbromiu, polegajacego na przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow
niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji na lokalnym rynku ushug
pogrzebowych na ww. cmentarzu, poprzez:

a) obciazanie innych przedsigbiorcéw swiadczacych ustugi pogrzebowe na ww. cmentarzu
optatami cmentarnymi, przy jednoczesnym niepobieraniu tych optat od oséb zlecajacych
wykonanie ustug pogrzebowych ww. przedsigbiorcy;

b) utrudnianie przedsigbiorcom pogrzebowym wykonywania kompleksowych ustug
zwiazanych z pochéwkiem na ww. cmentarzu parafialnym wskutek nieuwzgledniania
petnomocnictwa rodziny zmartego do wykonania przez firmg zewngtrzna kompleksowe;j
ustugi organizacji i obstugi ceremonii pogrzebowe;j,

co moze stanowi¢ naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ww.
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem Nr RKR-65/2012 z dnia 24.02.2012 r. zaliczono w poczet
przedmiotowego postgpowania administracyjnego dowody uzyskane w uprzednio
przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym (karty nr 6-82 w aktach sprawy).

Pismem z dnia 18 maja 2012 r. (karta nr 277) Prezes UOKiK zawiadomil przedsigbiorce
Justyng Cencek o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz mozliwos$ci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, ktora z przystugujacego prawa skorzystata w dniu 25 maja
2012 .

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Na terenie Wolbromia zlokalizowany jest jeden czynny cmentarz nalezacy do
Rzymskokatolickiej Parafii p.w. Sw. Katarzyny DM. Administratorem tego cmentarza jest
przedsigbiorca Justyna Cencek prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Pogrzebowych ,,EDEN” (dalej rowniez ,,Administratorka cmentarza”). Przedmiotem
dzialalnosci ww. przedsigbiorcy, zgodnie z klasyfikacja PKD, sa m.in. pogrzeby
1 dziatalno$¢ pokrewna (karta nr 34). Administratorka cmentarza $wiadczy ustugi
pogrzebowe 1 grabarskie.

Administrowanie cmentarzem parafialnym w Wolbromiu odbywa si¢ na podstawie umowy
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. zawartej z Rzymskokatolicka Parafia p.w. Sw. Katarzyny
DM w Wolbromiu (karty nr 47-49). Umowa ta naklada na administratora cmentarza
obowiazek m.in. utrzymania porzadku i wlasciwego stanu technicznego infrastruktury
w obrgbie cmentarza, przygotowanie miejsc grzebalnych (w tym przydzielanie miejsca do
urzadzenia grobu) oraz pobieranie optat cmentarnych tj. oplat za rezerwacj¢ miejsca na
cmentarzu, optat prolongacyjnych 1 optat tytutlem pokladnego, a takze oplat za
poszczeg6lne ustugi cmentarne wg. stawek okre§lonych w cenniku.

Administratorka cmentarza dziata rdwniez na rynku ushug pogrzebowych $wiadczac m.in.
ustugi grabarskie oraz uslugi wykonania piwniczek. Na lokalnym, wolbromskim rynku
ustug pogrzebowych, obok Administratorki cmentarza dzialaja réwniez inni
przedsigbiorcy. W okresie od 01 stycznia 2011 r. do 29 lutego 2012 r. na terenie cmentarza
parafialnego w Wolbromiu ustugi pogrzebowe §wiadczyli:

- Justyna Cencek ,,ZUP EDEN” (tj. Administratorka cmentarza),
- Maria Tujko, Zaktad Pogrzebowy ,,HADES” z/s w Wolbromiu,
- Dorota Koziet, Zaktad Pogrzebowy z/s w Wolbromiu,

- Zbigniew Kwinta, Zaktad Pogrzebowy z/s w Olkuszu,

- Storczyk” Ustugi Pogrzebowe z/s w Miechowie-Charsznicy.



Przedsigbiorca Justyna Cencek administruje rowniez cmentarzami parafialnymi
w Jangrocie 1 w Porgbie Gornej. Na wszystkich administrowanych przez siebie
cmentarzach §wiadczy roéwniez ustugi pogrzebowe, przy czym jedynie na cmentarzu
w Wolbromiu spotyka si¢ z konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow pogrzebowych.

Zgodnie z os$wiadczeniem Administratorki cmentarza (karta nr 14), pobrane optlaty
cmentarne sa w catosci przekazywane parafiom, jej firma nie otrzymuje zadnego
wynagrodzenia za ustugi administrowania cmentarzami, a dochody uzyskuje wytacznie od
klientéw, ktorym na danym cmentarzu §wiadczy okreslone ustugi np. za kopanie grobu lub
wykonanie grobowca.

W toku przedmiotowego postgpowania ustalono, iz cennik oplat cmentarnych byt
dostepny w kancelarii cmentarnej, natomiast nie zostat w inny sposob upubliczniony np.
poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen.

Wysoko$¢ optat cmentarnych, od dnia rozpoczgcia przez Administratorke dziatalno$ci na
cmentarzu parafialnym w Wolbromiu tj. od dnia 3 pazdziernika 2011 r., ulegata zmianie.
I tak, zgodnie z pierwotnym cennikiem na ww. cmentarzu pobierane byly nastgpujace
optaty (karta nr 33):

1. Pozwolenie na ustawienie pomnika, w tym wjazd zakladu kamieniarskiego na

cmentarz - 150,00 PLN,
2. Biezace utrzymanie cmentarza (wywoz $mieci, woda energia elektr.) - 300,00 PLN
3. Przechowywanie ciata zmartego w kaplicy - 50,00 PLN/1 doba
w nocy, tj. od godz. 20.00 do 07.00 - 100,00 PLN
4. Dzierzawa miejsca grzebalnego (na 20 lat) - 500,00 PLN

5. Udostegpnienie terenu cmentarza do wykonania ustugi grabarskiej - 300,00 PLN
6. Zezwolenie na kopanie grobu i budowg piwniczki - 1.000,00 PLN

Od 01 listopada 2011 r. wysoko$¢ optaty za udostepnienie terenu cmentarza do wykonania
ustugi grabarskiej zostata obnizona do kwoty 200,00 PLN.

Administratorka cmentarza pobierata réwniez, nieujgta w ww. cenniku, ,,oplate za
obecno$¢ przedstawiciela w trakcie uroczystosci pogrzebowej” poczatkowo w wysokosci
216,00 PLN, a od listopada 2011 r. w wysokosci 250,00 PLN. Powyzsza oplata,
traktowana przez Administratorke¢ cmentarza jako ustuga pogrzebowa, ewidencjonowana
byta na fakturach VAT.

W przypadku, gdy usluge grabarska wykonywata Administratorka cmentarza wystawiana
byta faktura VAT na kwoteg 540,00 PLN. W tytule wystawienia faktury wpisana byla jedna
pozycja okreslana jako ,usluga pogrzebowa (usluga grabarska)”. Zgodnie
z o$wiadczeniem Administratorki (karta nr 28), w powyzszej cenie ushugi pogrzebowe;j
zawarta byta roOwniez optata za obecno$¢ przedstawiciela administratora cmentarza na
uroczystosci pogrzebowe;j.

Prezes UOKIK ustalit, iz od dnia, w ktorym przedsigbiorca Justyna Cencek podjgta
dziatania administratorki cmentarza parafialnego w Wolbromiu tj. od 03 pazdziernika
2011 r., do dnia 29 lutego 2012 r., na cmentarzu tym odbylo si¢ 59 pogrzebow.
Zestawienie danych liczbowych dotyczacych pochowkéw przedstawia ponizsza tabela:



OGOLEM X -XIT 2011 r. I-112012r.

Liczba pochéwkow ogolem 59 52 7
w tym:
liczba uslug grabarskich wykonanych 52 31 21

przez Administratorke cmentarza

liczba ustug grabarskich wykonanych 7 7 0
przez inne firmy

(oprac. UOKIK)

W toku postgpowania antymonopolowego poddano analizie wszystkie dowody wplaty
(zaréwno faktury jak i dowody wptaty KP) wystawione przez Administratorke cmentarza
w zwiazku z organizacja pochowkéw. W wyniku analizy ustalono, iz w przypadku, gdy
kompleksowa realizacja ceremonii pogrzebowej (w tym uiszczanie optat cmentarnych)
wykonywata firma zewngtrzna Administratorka cmentarza wystawiata nastgpujace
dowody wplaty':

1. faktura z optata za obecnos$¢ przedstawiciela administratora w trakcie uroczystosci
pogrzebowej;

2. dowod wplaty KP z tytutu oplaty za udostepnienie cmentarza na wykonanie ustugi
grabarskie;.

3. dowod wptaty KP z tytulu optaty na biezace utrzymanie cmentarza (wywoz $mieci,
prad, woda);

Powyzsze potwierdzaja kopie dowodow wptlaty wystawionych w zwiazku z organizacja
pogrzebu w dniu 19 pazdziernika 2011 r., w zwiazku z ktérym wystawiono nastgpujace
dowody wptaty (karta nr 71), wymienione w kolejnos$ci jw.:

1. Faktura nr 11/20/2011 na kwote 216,00 PLN;
2. dowdd wptaty KP nr 14/10/2011 na kwotg 300,00 PLN;
3. dowod wptaty KP nr 16/10/2011 na kwote 300,00 PLN.

We wszystkich 52 przypadkach, w ktorych usluga grabarska wykonywana byta przez
Administratorke¢ cmentarza wystawiane byly dowody wptaty KP z tytulu oplaty
za udostgpnienie cmentarza na wykonanie ustugi grabarskiej. Jak wyzej wskazano
wysokos¢ tych optat w pazdzierniku 2011 r. wynosita 300,00 PLN, a od listopada 2011 r. —
200,00 PLN.

Natomiast w zadnym z powyzszych przypadkéw nie byly wystawione dowody wplaty
optaty na biezace utrzymanie cmentarza w wysokosci 300,00 PLN.

Réwniez optata za obecno$¢ przedstawiciela administratora w trakcie uroczystosci
pogrzebowej nie znalazta odzwierciedlenia w dokumentacji rachunkowej dotyczacej
pogrzebow, przy ktorych ustuge grabarska wykonywata Administratorka cmentarza.
Zgodnie z os$wiadczeniem Administratorki cmentarza (karta nr 28) powyzsza optata
(pierwotnie wynoszaca 216,00 PLN, a pdzniej 250,00 PLN) zawarta zostala w cenie
swiadczonej przez jej firm¢ ustugi grabarskiej (540,00 PLN). Nalezy jednakze zwrocié

' Oprocz wskazanych dowodéw wplaty, wystawiano réwniez dowody wplaty za dzierzawe miejsca
grzebalnego lub jego prolongate, jednak z uwagi na swoj charakter (oplata stata, w wysokosci jednakowej dla
wszystkich grobow, pobierana niezaleznie od podmiotu wykonujacego ustugi grabarskie) nie zostala
uwzgledniona jako nie majaca znaczenia w sprawie.



uwage, iz we wszystkich fakturach wystawionych w powyzszej okolicznosci jako tytut
figuruje jedynie ,,ustuga pogrzebowa (ustuga grabarska)”, przy braku jakiejkolwiek innej
pozycji.

W toku postgpowania do organu antymonopolowego wplynglo zawiadomienie
przedsigbiorcy pogrzebowego o nierespektowaniu przez Administratorke cmentarza
pelnomocnictwa rodziny zmartego udzielonego na wykonanie, przez tego przedsigbiorce,
kompleksowej ustugi organizacji i obstugi ceremonii pogrzebowej tj. zalatwienie
formalno$ci, w tym uiszczenie optat cmentarnych, kopanie grobu i budowa piwniczki oraz
obsluga grabarska (karta nr 11-13).

Jako przyktad takiego dzialania podane zostato zdarzenie z dnia 20.12.2011 r., kiedy to
Administratorka cmentarza odmoéwila uznania upowaznienia do przeprowadzenia
kompleksowej ustugi pogrzebowej, wystawionego na przedsigbiorce zewngtrznego
1 zazadala bezposredniego spotkania z rodzina zmarlego. W zwiazku z zaistniala sytuacja
wezwana zostala Policja. W toku interwencji sporzadzono Notatk¢ Urzedowa z dnia
21.12.2011 r. nr ID-33821/11 (karta nr 9), z ktorej wynika, iz Administratorka cmentarza
nie uwzglednila upowaznienia w zwiazku z podejrzeniem, iz jej konkurent wykorzystat
fakt, 1z rodzina zmarlego znalazta si¢ w ,zapasci emocjonalnej”. Efektem
nieuwzglednienia upowaznienia 1 bezposredniego kontaktu rodziny zmartego
z Administratorka cmentarza byla calkowita rezygnacja rodziny zmarlego z ustug
przedsigbiorcy zewngtrznego na rzecz firmy Administratorki cmentarza.

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionych zarzutow przedsigbiorca Justyna Cencek, pismem
z dnia 29 lutego 2012 r. (karty nr 88-272), wniosta o wydanie przez Prezesa UOKIK,
w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, decyzji w przedmiocie
natozenia obowiazku wykonania podjetych przez przedsigbiorc¢ zobowigzan
zmierzajacych do zapobiezenia zarzuconym naruszeniom ustawy.

Administratorka cmentarza uznata stanowisko Prezesa UOKIiK i jednoczes$nie zobowigzata
si¢ do zaniechania kwestionowanych dziatan. W pierwszej kolejnosci zobowiazala si¢ do
zmiany cennika optat cmentarnych w ten sposob, ze nowy cennik bedzie zawieratl dwie
kategorie oplat (karty nr 274-275)%, tj.:

» optaty pobierane na rzecz parafii zwiazane z kosztami funkcjonowania i utrzymania
cmentarza oraz planami inwestycyjnymi, ktorych wniesienie potwierdzane bedzie na
druku KP, w postaci:

1. optaty parafialnej przy pochowku — zwiazana z kosztami wywozu $mieci, optaty
za wodg, energig elektryczna itp.

2. przechowanie zwtok w chiodni lub kaplicy

3. dzierzawa miejsca grzebalnego na 20 lat

4. pozwolenie na ustawienie pomnika

» optaty cmentarne zwigzane z pracami administratora, ktorych wniesienie potwierdzane
bedzie faktura VAT, w postaci:
1. optata cmentarna przy pochowku zwiazana z pracami administratora;
2. oplata za wyznaczenie miejsca pod kopanie grobu i budowg studzienki oraz nadzor
nad prawidtowym wykonaniem grobowca.

* Administratorka cmentarza przy kazdej kategorii optat wskazata rowniez ich wysokos¢. Uznajac jednak, iz
przedmiotem niniejszego postgpowania jest rodzaj optat cmentarnych i sposdb ich pobierania, a nie ich
wysoko$¢, przedstawione kwoty zostaty pominigte.
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Oplata cmentarna zwigzana z pracami administratora bedzie stanowita wynagrodzenie za
prace na cmentarzu, wykonywane niezaleznie od tego, jaki przedsigbiorca wykonuje
usluge grabarska, w tym za: letnie 1 zimowe prace na cmentarzu (koszenie trawy,
zamiatanie i od$niezanie alejek, likwidacja gotoledzi), dbanie o infrastruktur¢ cmentarza,
urzadzen wodociagowych, kanalizacyjnych 1 sanitarnych, sprzatanie kaplicy przed kazdym
pogrzebem, dzwonienie dzwonem w trakcie pogrzebu, otwieranie kaplicy pogrzebowej,
wlaczanie $wiatta, obsluga naglos$nienia, w sezonie zimowym wiaczanie 1 wylaczanie
ogrzewania, piecza nad godnym przebiegiem uroczystosci pogrzebowej, ustalanie daty
1 godziny pogrzebu, przyjmowanie zwtok do chtodni, obstuga chtodni, czynnosci
kancelaryjne wykonywane przy kazdym pogrzebie.

Administratorka podkreslita, iz w przypadku kazdego pochdéwku wszystkie pobrane optaty
znajda odzwierciedlenie w pokwitowaniach wydanych na drukach KP (optaty na rzecz
parafii) oraz na fakturach VAT (optaty na rzecz administratora). W przypadkach, gdy
ustuga grabarska, wykonanie grobowca badz inne ustugi pogrzebowe bgda wykonywane
przez Administratork¢ cmentarza woéwczas na fakturze VAT zostana oddzielnie
wyszczegolnione pozycje zwiazane z oplatami cmentarnymi a oddzielnie zwigzane
z uslugami pogrzebowymi. W ocenie Administratorki cmentarza takie rozwiazanie sprawi,
iz nie bedzie watpliwosci, ze wszyscy przedsigbiorcy beda konkurowaé na réwnych
zasadach.

Odnosnie drugiego zarzutu Administratorka cmentarza zobowiazala si¢ do uwzgledniania
petnomocnictw dysponentéw grobéw w przypadku, gdy bedzie ono potwierdzone
notarialnie badz, gdy zostanie ztozone w kancelarii cmentarne;.

W tym miejscu Administratorka cmentarza w Wolbromiu podniosta, iz gospodarzem
cmentarza w Wolbromiu, przez wiele lat, byt inny przedsigbiorca, wykonujacy na tym
cmentarzu rowniez ustugi grabarskie. Przedsigbiorca ten, w ocenie Administratorki
cmentarza, utrudnia prawidlowe funkcjonowanie cmentarza. Administratorka podkreslita,
1z nie mogla uwzglednia¢ przedstawianych przez tego przedsigbiorce pelnomocnictw nie
majac pewnosci co do ich autentycznosci. Administratorka cmentarza podata, iz
poczatkowo uwzgledniane byly wszystkie pelnomocnictwa. Kilkakrotnie jednak zdarzyto
sig, 1z rodziny zmartego zglaszaly si¢ do kancelarii cmentarnej w celu wniesienia oplat
cmentarnych, pomimo wystawionych wczesniej na przedsigbiorcg¢ zewngtrznego
pelnomocnictw do kompleksowej obstugi pogrzebu, w tym do wniesienia opfat
cmentarnych. Jako przyklad Administratorka cmentarza podala pogrzeb zmartego w dniu
27 listopada 2011 r. W tym przypadku krewna zmarlego zglosita si¢ w celu dokonania
optat cmentarnych, pomimo wystawionego na przedsigbiorcg zewngtrznego
pelnomocnictwa do dokonania tych czynnos$ci. Jak twierdzi Administratorka cmentarza,
krewna zmartego o$wiadczyla, iz nie byla §wiadoma tego, co podpisuje. Dokumentujac
powyzsze Administratorka cmentarza przedlozyla kopie dwoch pelnomocnictw (karty nr
102 1 103). Kolejny przyktad dotyczy pogrzebu zmartego w dniu 20 grudnia 2012 r. W tym
przypadku przedsigbiorca zewngtrzny dysponowal upowaznieniem do kompleksowe;j
obslugi pogrzebu, ktéore nie bylo aktualne, poniewaz krewna zmarlego wycofata
pelnomocnictwo w dniu jego wystawienia. Dokumentujac powyzsze Administratorka
przedtozyta o§wiadczenie mocodawcy (karty nr 104-105).

Administratorka podata jednoczesnie, iz w Wolbromiu dziala co najmniej jeden notariusz
oraz, ze — zgodnie z uzyskanymi informacjami — optata za jedna stron¢ dokumentu
poswiadczonego notarialnie wynosi ok. 7 PLN.

Zaproponowane zmiany Administratorka cmentarza w Wolbromiu zobowiazata si¢
wprowadzi¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji Prezesa UOKIiK.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Takie stanowisko
konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyroku z dnia
27.06.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze , Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7
k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez
okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow
ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”. Podobnie na temat
interesu publicznego SOKiK wypowiedziat w wielu innych wyrokach, np.z dnia
30.05.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 04.07.2001 r. (sygn. akt XVII Ama
108/00), z dnia 6.06.2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00). Nalezy doda¢ takze, iz Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. akt III SK 2/04) stwierdzit,
ze naruszenie indywidualnego interesu (w powolanym wyroku — konsumenta), nie
wyklucza dopuszczalno$ci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do naruszenia
publicznego zbiorowego interesu.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy dziatania przedsigbiorcy Justyny
Cencek, administrujacej cmentarzem parafialnym w Wolbromiu, wywieraja skutki na
uczestnikow lokalnego rynku §wiadczenia ustug pogrzebowych na terenie tego cmentarza,
tj. na wszystkich juz dziatajacych jak i potencjalnych przedsigbiorcéw zajmujacych si¢ ta
dziatalnos$cia. Ostatecznie skutki dziatan Administratorki cmentarza moga odczu¢ réwniez
klienci tych przedsigbiorcow, tj. osoby zlecajace wykonanie ustugi pogrzebowej. W takich
okolicznosciach interwencja Prezesa UOKIK, podjeta w formie wszczecia postgpowania
antymonopolowego na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stala sig
konieczna i zgodna z szeroko pojetym interesem publicznoprawnym, o ktérym mowa
w art. 1 tej ustawy.

Strona postgpowania antymonopolowego.

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow strona postgpowania
jest kazdy, wobec kogo zostato wszczgte postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Zakazy przewidziane w tej ustawie odnosza si¢ wylacznie do dziatan podejmowanych
przez przedsigbiorcoOw lub ich zwiazki.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. a) ww. ustawy, pod pojeciem ,,przedsigbiorca” rozumie si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z2010r., Nr 220, poz. 1447) — a takze m.in. osobg
fizyczna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Zgodnie za§ z art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, przedsigbiorca w jej rozumieniu jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna
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ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza.

Justyna Cencek jest przedsigbiorca wpisanym do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Wolbrom , pod numerem 4282. Justyna
Cencek prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslug Pogrzebowych
~EDEN” z siedziba w miejscowosci Zasgpiec, a przedmiotem jej dzialalnosci, zgodnie
z klasyfikacja PKD, sa m.in. pogrzeby i dziatalno$¢ pokrewna.

Justyna Cencek prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa w sposdb zorganizowany i ciagly, jest
zatem przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow 1 jej dziatania moga by¢ poddane ocenie w toku postgpowania przed
Prezesem UOKIK.

Rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez ,rynek
wlasciwy” rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panuja zblizone warunki konkurencji.

Zgodnie z powyzsza definicja rynek wtasciwy zostal ograniczony do pewnych towardow
i terytorium, ktére w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia konkurencji
1 uczestnikow rynku (E.Modzelewska-Wachal, op.cit., str. 49).

Pod pojeciem towaru — zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow — rozumie si¢ rzeczy, jak rOwniez energig, papiery warto$ciowe 1 inne
prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Z powotanych wyzej definicji wynika, iz na rynek wlasciwy sktada si¢ co najmniej rynek
produktowy, wskazujacy na towar lub ustuge ,,uznawane przez ich nabywcow za
substytuty” oraz rynek geograficzny, identyfikujacy obszar, na ktorym w odniesieniu do
danego towaru lub ushugi ,,panuja zblizone warunki konkurencji”.

Okreslenie rynku wilasciwego w niniejszej sprawie wymaga jednak wczesniejszego
odniesienia si¢ do rodzaju ustug zwiazanych z chowaniem zmartych. Dziela si¢ one
bowiem co do zasady na:

> Uslugi cmentarne, zwigzane z utrzymaniem cmentarza komunalnego 1 zarzadzania
nim; czynnosci zarzadcy cmentarza wynikaja z przepisow ustawy z dnia 31 styczmia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tj. Dz. U. z 2000r. Nr 23. poz. 295 z pozn.
zm.) > oraz aktéw wykonawczych do ustawy, w szczeg6lnosci zas rozporzqdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 r. w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji grobow (Dz. U. Nr 90, poz. 1013 ze zm.) oraz rozporzqdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwiokami i
szezqtkami ludzkimi (Dz. U. Nr 153, poz. 1783 ze zm.); obejmuja takie dziatania jak m.in.
czynnos$ci porzadkowe (pielggnacja zieleni, utrzymanie czysto$ci, konserwacja urzadzen
cmentarnych), czynno$ci zwiazane z rozbudowa infrastruktury cmentarza oraz czynnosci
typowo administracyjne (nadzor architektoniczno-urbanistyczny, sanitarny czy
porzadkowy, prowadzenie ksiag, udostgpnianie infrastruktury cmentarza).

Ze wzgledu na tres¢ wskazanych powyzej aktow prawnych, jak réwniez okoliczno$¢, iz co
do zasady nieracjonalne jest jednoczesne $wiadczenie uslug cmentarnych na tym samym

3 przepisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych maja zastosowanie rowniez do cmentarzy parafialnych
na mocy art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pozn. zm.)
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cmentarzu przez konkurujacych ze soba przedsigbiorcow, rynek ten nie jest otwarty dla
konkurencji.

> Uslugi pogrzebowe, zwiazane z chowaniem zmartych; sktadaja si¢ na nie m.in.
przygotowanie zwlok do pochdéwku, przygotowanie miejsca pochéwku, wykonywanie
(kopanie 1 zasypywanie) grobu, transport i pochdwek zwlok z asysta pogrzebowa,
uformowanie grobu, ekshumacja zwlok i1 szczatkdw ludzkich, ustuga spopielenia zwtok,
murowanie komor grobowych.

Rynek ustug pogrzebowych jest rynkiem otwartym na konkurencjg.

Powyzszej przedstawiony podzial zostal utrwalony w orzecznictwie Sadu
Antymonopolowego (obecnie SOKIiK) , np.: wyrok z 14 czerwca 1995 r., sygn. akt XVII
Amr 11/95; wyrok z 14 lipca 1999 r., sygn. akt XVII Ama 28/99; wyrok z 28 lutego 2008
r., sygn. akt VI A Ca 772/07; wyrok z 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI Aca 1327/07.

Nalezy zatem uzna¢, iz w zakresie uslug zwiazanych z chowaniem zmartych, wyodrgbnia
si¢ dwa rynki produktowe, tj.: rynek uslug cmentarnych i rynek ustug pogrzebowych.
Trzeba tez przyjac, iz ushugi te sa ,,towarem” w rozumieniu ustawy o ochronie o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie bowiem z art. 4 pkt 7 tej ustawy, pod pojgciem
towaru rozumie si¢ tez ustugi.

Niezbednym elementem rynku witasciwego jest jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Stosownie do
utrwalonego orzecznictwa antymonopolowego, rynek ustug cmentarnych jak réwniez
rynek organizowania ustug cmentarnych w wymiarze geograficznym maja charakter
lokalny 1 sa ograniczone do terenu okreslonego cmentarza. W wyroku z dn. 21 stycznia
1998 r. Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — dalej
tez: SOKIiK) stwierdzil, iz pod wzgledem terytorialnym rynek ustug cmentarnych nalezy
zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi cmentarne zaspokajajq
potrzeby spolecznosci lokalnej (sygn. akt XVII Ama 51/97). W cytowanym wyroku Sad
stwierdzil rowniez, iz Zyciowego Swietle doswiadczenia zyciowego o wyborze cmentarza,
jako miejsca pochowku, w niewielkim stopniu decydujq elementy konkurencji pomiedzy
administratorami poszczegolnych cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze
determinowany szczegolnymi wzgledami — wolq osoby zmartej, wyznaniowym charakterem
cmentarza, istnieniem grobow osob bliskich, prestizem cmentarza itp. Zatem za lokalny
rynek ustug cmentarnych nalezy zasadniczo wuzna¢ obszar danego cmentarza.
Przedsiebiorca petniqcy tam na zasadzie wylqcznosci, funkcje administratora, jako
niespotykajqcy sie z konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistycznq
(por. rowniez wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 23 kwietnia 2001r., sygn. akt XVII
Ama 49/00 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 09 kwietnia 2008 r., sygn. akt VI ACa
1327/07).

Roéwniez Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. akt VI
ACa 535/06) stwierdzil, ze ,,rynkiem wlasciwym pod wzgledem geograficznym jest kazdy
konkretny cmentarz”.

Z uwagi na to, ze na terenie Wolbromia wystgpuje jeden cmentarz, nalezalo uznac, iz
w przedmiotowej sprawie rynkiem wilasciwym w ujgciu geograficznym jest cmentarz
parafialny w Wolbromiu.

Podsumowujac: rynkiem wiasciwym w niniejszej sprawie jest rynek ustug cmentarnych na
cmentarzu parafialnym w Wolbromiu.
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Pozycja strony postgpowania na rynku wlasciwym.

Art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wprowadza bezwzgledny zakaz
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wtasciwym.

Przez pozycj¢ dominujaca — zgodnie z trescia art. 4 pkt 10 ww. ustawy — rozumie si¢ taka
pozycje przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzeniu mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca
ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 %.

W rozpatrywanej sprawie przedsigbiorca Justyna Cencek administruje cmentarzem
w Wolbromiu na podstawie umowy zawartej z jego wlascicielem tj. z Rzymskokatolicka
Parafia p.w. Sw. Katarzyny DM w Wolbromiu. Bedac jedynym administratorem cmentarza
strona postgpowania zajmuje niekwestionowana pozycj¢ dominujaca na lokalnym rynku
ustug cmentarnych.

Ocena zachowan strony postgpowania pod kqtem naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz zakazanym
naduzyciem pozycji dominujacej na rynku wilasciwym jest dziatanie przedsigbiorcy
polegajace na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurenc;ji.

Omawiana praktyka ma przede wszystkim charakter antykonkurencyjny, a dobrem
chronionym na podstawie ww. przepisu jest konkurencja jako taka.

Dla stwierdzenia stosowania tej praktyki, niezbgdne jest spelnienie tacznie dwoch,
wynikajacych z ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przestanek,
a mianowicie:

* zajmowanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na danym rynku wlasciwym,

* naduzywanie tej pozycji poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbg¢dnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

W poprzedniej czegsci uzasadnienia zostato wykazane, iz przedsigbiorca Justyna Cencek
posiada niekwestionowana pozycje¢ dominujaca na lokalnym rynku uslug cmentarnych na
cmentarzu parafialnym w Wolbromiu, a zatem pierwsza z ww. przeslanek zostala
spetniona.

Przechodzac do oceny, czy w niniejszej sprawie zostata spetniona druga przestanka nalezy
na wstegpie nadmieni¢, iz obowiazek przestrzegania przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw ciazy na przedsigbiorcach dziatajacych na rynku, a stosowanie
tych przepiséw ma zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie wszystkich rynkéw. Zadanie to
jest w szczegolnosci wazne w przypadku rynku, na ktorym uczestnikiem jest tylko jeden
przedsigbiorca, ktorego silna pozycja rynkowa pozwala na dowolne oddziatywanie na
strukturg rynku i warunki jego funkcjonowania. W takim przypadku ograniczenie dostepu
do rynku lub tez utrudnienie rozwoju konkurencji, moze wywotywaé negatywne skutki
zaro6wno na rynku, na ktérym przedsigbiorca ten posiada pozycje dominujaca jak i na
rynkach z nim powiazanych, na ktére moze on wptywac ze wzgledu na silna pozycje, jaka
posiada na rynku zdominowanym. Dzieje si¢ tak, gdy sfera aktywnos$ci przedsigbiorcéw
chcacych dziata¢ na rynku w warunkach konkurencji powiazana jest bezposrednio lub
posrednio z rynkami, na ktérych dominujaca pozycje posiada inny przedsigbiorca. Wtedy
tez przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na jednym rynku moze dyktowaé
warunki na innym, powiazanym z nim rynku, tak jak w przypadku rynku ustug
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cmentarnych 1 pogrzebowych, ktore sa ze soba funkcjonalnie powiazane. Stad tez
w przypadku, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca na rynku, w sposob
nieuzasadniony, ogranicza lub tez utrudnia dostep do tego rynku lub tez rynku z nim
powiazanego, musi si¢ liczy¢ z tym, iz takie dzialanie bgdzie uznane przez organ
antymonopolowy za praktyke ograniczajaca konkurencja na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Na mocy tego przepisu zakazane jest
zarOwno ograniczanie dostepu do rynku jak tez, stwarzanie innym przedsigbiorcom
warunkoéw funkcjonowania na nim na warunkach mniej korzystnych, niz w warunkach
niezaktoconej konkurencji.

W okolicznos$ciach faktycznych rozpatrywanej sprawy, jak wskazano w opisie stanu
faktycznego, przedsigbiorcy wykonujacy ustugi pogrzebowe na cmentarzu w Wolbromiu
obciazani byli opfata na biezace utrzymanie cmentarza w wysokosci 300,00 PLN.
Natomiast, gdy ustuga grabarska wykonywana byla przez Administratork¢ cmentarza,
optata ta nie byta wliczana do sumy optat zwiazanych z pochéwkiem.

Watpliwosci budzi réwniez sposob pobierania i dokumentowania tzw. oplaty za obecnosé¢
przedstawiciela administratora w trakcie uroczysto$ci pogrzebowej (250,00 PLN). Fakt
pobrania tej optaty od przedsigbiorcow zewngtrznych kazdorazowo dokumentowane byto
stosowna faktura VAT. Natomiast w przypadku, kiedy to Administratorka cmentarza
swiadczyta ushuge grabarska, optata ta nie figurowala w wystawionych przez nia
dowodach wptaty. W tym miejscu Prezes UOKiK zwrocil uwage na argumentacjg
Administratorki cmentarza, zgodnie z ktéra powyzsza optata, cho¢ nie wyszczegdlniona
w dokumentacji, byta jednak wliczana do oplaty za ustuge grabarska. Za wykonanie tej
ustugi Administratorka cmentarza wystawiata faktur¢ VAT na kwote 540,00 PLN. Mozna
zatem uznaé, iz na powyzsza kwote mogly si¢ sktada¢ dwie optaty: za obecnos¢
przedstawiciela administratora w trakcie uroczystosci pogrzebowej 250,00 PLN oraz za
sama ustuge grabarska w pozostatej czesci, czyli 290,00 PLN.

O ile przyja¢ stanowisko Administratorki cmentarza w powyzszym zakresie, o tyle nie
mozna uznaé, iz kwota z faktury za ustuge grabarska (540,00 PLN)— oprocz optaty za
obecno$¢ przedstawiciela administratora w trakcie uroczystosci pogrzebowej (250,00
PLN) i ceny ushlugi grabarskiej - zawieratla réwniez optate na biezace utrzymanie
cmentarza (300,00 PLN).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Prezes UOKIK nie neguje prawa pobierania przez
administratora cmentarza oplat od innych przedsigbiorcow pogrzebowych z tytutu
wykonywania przez nich wlasnej dziatalnosci gospodarczej na administrowanym przez
siebie cmentarzu. Pobieranie stosownych pozytkéw odpowiada wlasciwosci (naturze)
umowy, na mocy ktorej Administratorka zarzadza przedmiotowym cmentarzem.
Pobieranie pozytkow i innych dochodow z rzeczy znajduje takze uzasadnienie w tresci
art. 140 k.c. (wyrok Sadu Antymonopolowego - z dnia 21 stycznia 1998 r. sygn. XVII
Ama 51/97). Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wielokrotnie
podkreslal prawo przedsigbiorcy do odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu udostgpnienia
konkurentom rzeczy dla prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej (wyroki: z dnia
20 wrzesnia 1995 r. sygn. XVII Amr 28/95, z dnia 2 pazdziernika 1996 r. sygn. XVII Amr
37/96). Niemniej, nalezy odrézni¢ sytuacje, w ktorej przedsigbiorca wystepuje w roli
administratora, majacego prawo do pobierania optat, od sytuacji, gdy w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wykonuje na zarzadzanym przez siebie cmentarzu
ustugi pogrzebowe. W tym drugim przypadku winien korzysta¢ z takich samych praw
1 ponosi¢ takie same cigzary, jak inni przedsigbiorcy.
Jak wynika jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci
porownania tresci dowodoéw wptaty dokumentujacych koszty, jakie ponosili klienci
(rodziny zmartych) w przypadku zlecenia ustugi pochdéwku firmie Administratorki
cmentarza, a takze dokumentujacych koszty, jakie klienci ponosili w przypadku wykonania
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tejze ustugi przez podmioty zewngtrzne - Administratorka cmentarza znajdowata si¢
na uprzywilejowanej pozycji. W kazdym bowiem przypadku wykonywania ustugi
grabarskiej przez Administratork¢ cmentarza, nie obcigzata ona swoich klientow optatami,
ktére ponosili klienci firm zewngtrznych. Tym samym stwarzala sytuacjg, w ktorej
wysoko$¢ optat cmentarnych, jakie ponosili jej konkurenci byta wyzsza od optat
ponoszonych przez jej firmg.

W konsekwencji, aby przedsigbiorcy zewngtrzni mogli by¢ konkurencyjni w stosunku
do Administratorki cmentarza musza te r6znice w optatach cmentarnych pokrywacé z zysku
osiaganego na innych elementach tworzacych ceng¢ finalna ustugi pogrzebowej. W takiej
sytuacji nawet przy identycznych cenach na ustugi pogrzebowe, usluga wykonana przez
innych przedsigbiorcow pogrzebowych bedzie zawsze drozsza niz taka sama usluga
wykonana przez Administratork¢ cmentarza.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéow z dnia 13 kwietnia 2011 r. (sygn akt XVII Ama 223/09), ktory
w odniesieniu do podobnego stanu faktycznego stwierdzit ponadto, iz ,,Spotka bedqca
uprawnionq do ustalenia warunkow i zasad korzystania z administrowanych przez siebie
cmentarzy komunalnych, wprowadzita praktyke, ktorej skutkiem byto pogorszenie pozycji
konkurencyjnej jej rywali na rynku ustug pogrzebowych przy jednoczesnym wzmocnieniu
swojej pozycji co stanowito praktyke przeciwdziatajqcq uksztaltowaniu sie warunkow dla
rozwoju konkurencji na tym rynku”.

W tym samym kontek$cie rozpatrywac takze nalezy utrudnianie przedsigbiorcom
pogrzebowym wykonywanie kompleksowych ustug zwigzanych z pochéwkiem na
cmentarzu. Udzielanie, przez rodzing osoby zmarltej, pelnomocnictwa zaktadowi
pogrzebowemu do podjgcia wszelkich dziatan zwigzanych z organizacja pochowku, w tym
rowniez do uzyskania wymaganych na danym cmentarzu zezwolen oraz dokonania
zwiazanych z tymi zezwoleniami optat, jest powszechnie stosowana praktyka w branzy
ustug pogrzebowych. Administratorka cmentarza nie ma podstaw do nieuwzglednienia
takiego pelnomocnictwa, a w efekcie do odmowy udzielenia stosownego zezwolenia
1 przyjecia optaty od przedsigbiorcy dzialajacego w imieniu swojego klienta. Tego rodzaju
dzialania administratora cmentarza nalezy rozpatrywac jako przejaw wykorzystywania
pozycji monopolisty na rynku ustug cmentarnych w celu pozyskania nowych klientow
kosztem konkurentéw. Skutkiem takiego dziatania jest ograniczenie konkurencji na
lokalnym rynku ustug pogrzebowych.

Biorac powyzsze pod uwagg Prezes UOKIiK uznat, iz druga przestanka z art. 9 ust. 2 pkt. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. podejmowanie przez Administratorke
cmentarza dzialan przeciwdziatajacych uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji, zostata uprawdopodobniona.

Art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi m.in., 1z:

—,Jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych
podstawa wszczecia postgpowania z urzedu - ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa
wart. 6 lub 9 ustawy (...), a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac
przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan”(ust. 1),

- ,,W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania
zobowiazan” (ust.. 2).
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Uznajac stanowisko Prezesa UOKIiK zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego, Administratorka cmentarza zobowiazata si¢ do zaniechania
kwestionowanych zachowan oraz podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
uprawdopodobnionym naruszeniom ww. ustawy, poprzez podjgcie czynnosci, o ktorych
mowa w pkt I pod lit. A 1 B sentencji niniejszej decyzji. Podata przy tym, iz dziatania te
zrealizuje w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyz;ji.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK - dzialajagc na podstawie art. 12 ust. 1
i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - orzekl, jak w pkt I sentencji
niniejszej decyzji.

Przepis art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz
»W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan”.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK orzekl si¢ jak w pkt II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury UOKiK w Krakowie, 31 — 011 Krakow,
PI. Szczepanski 5.

upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowie

Otrzymuja:
1. Pani Justyna Cencek

Zaktad Usthug Pogrzebowych EDEN
Zasgpiec 30
32-340 Wolbrom

2. RKR a/a.
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