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RLU- 430-03/07/MW

DECYZJA RLU 17 /2007

Stosownie do tresci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow ( Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 z p6zn. zm.) oraz § 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wifasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18 poz. 172 ze zm.), w zwigzku z trescig art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. Nr 50 poz. 331) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w sprawie natozenia kary pienieznej na P.W. A. sp. z 0.0. w
Cz.

dzialajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

na podstawie art. 102 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.) naktada sie z tytutu zwtoki
w wykonaniu pkt. |l Decyzji Prezesa UOKIK z dnia UOKIK z dnia 26 sierpnia 2005 r.
RLU -29/05 na P.W. A. sp. z 0.0. w Cz. 66-016 , ul. Kwiatowa 5 kare pieniezng w
wysokosci 47 000 euro (czterdziesci siedem tysiecy euro), co stanowi rownowartosc
180 066, 40 zt (sto osiemdziesiat tysiecy szesédziesigt szeS¢ ztotych, czterdziesci

groszy).

Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia 2007r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wszczat postepowanie wyjadniajgce w sprawie ustalenia, czy Decyzja Prezesa
UOKIK z dnia 26 sierpnia 2005 r. RLU -29/05 stwierdzajgca stosowanie i nakazujgca
zaniechanie stosowania przez P.W. A. sp. z 0.0. z siedzibg w Cz. praktyk
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naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw okres$lonych w art. 23 a ust.1 i 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow ( w brzmieniu
Dz.U. 2003. Nr 86 poz. 804, zmiany: Dz.U. Nr 170 poz. 1652, Dz.U. 2004 Nr 93 poz.
891, Nr 96 poz. 959) oraz nakazujgca przedsiebiorcy publikacje sentencji decyzji w
formie ogtoszenia w dwoch tytutach dziennikbw o zasiegu ogdlnopolskim o
charakterze wielobranzowym w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji, zostata
wykonana.

W toku tego postepowania Prezes Urzedu zobowigzat P.W. A. sp. z o0.0. do
wykazania, ze Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 26 sierpnia 2005 r. RLU -29/05 zostata
wykonana. Organ antymonopolowy poczynit rowniez ustalenia w zakresie tresci
ulotek firmowych zatgczanych aktualnie przez przedsiebiorce do obuwia marki
Linblu” .

Przedsiebiorca pismem z dnia 23 lutego 2007r. wyjasnit, ze obowigzek natozony w/w
decyzjg, w zakresie obowigzku publikacji, zostanie wykonany poprzez opublikowanie
nakazanych ogtoszeh w ogolnopolskich dziennikach niebranzowych ,Rzeczpospolita”
oraz ,Dziennik” w dniu 24 lutego 2007r.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajgcego czynity uzasadnionym
wszczecie z dniem 5 marca 2007r. postepowania administracyjnego oraz
postawienie P.W. A. sp. z 0.0. zarzutu niewykonania lub zwtoki w wykonaniu decyzji
Prezesa Urzedu RLU-29/05 z dnia 26 sierpnia 2005r.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego P.W. A. sp. z
0.0. wyjasnito, ze dokonato zlecenia publikacji sentencji Decyzji Prezesa Urzedu
RLU-29/05 z dnia 26 sierpnia 2005r. w ,Dzienniku” — ogtoszenie ukazato sie w nr 47
z dnia 25 lutego 2007r. oraz w Rzeczpospolitej - ogtoszenie ukazato sie w nr 47 z
dnia 24- 25 lutego 2007. Na dowdd powyzszego zatgczyto kserokopie ogtoszen wraz
z pierwszg strong dziennikdw.
W zakresie natozonego na przedsiebiorce w pkt. | sentencji decyzji obowigzku
zaniechania stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, P.W.
A. sp. z o.0. przestato kserokopie wzoru ulotki aktualnie stosowanej w celu
udokumentowania zmiany tresci ulotki zakwestionowanej w decyzji. Przedsiebiorca
wyjasnit, ze ulotke nowej tresci opracowano i wdrozono do zastosowania
niezwtocznie po wszczeciu postepowania RIu-61-35/06/MW prowadzonego przez
Delegature w Lublinie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakohnczonego
decyzjg z dnia 26 sierpnia 2005r.
Nadto przedsiebiorca stwierdzit, ze w istocie, z uwagi na cel natozonego obowigzku
w zakresie publikacji sentencji decyzji, nie nastgpita zwtoka w wykonaniu tego
obowigzku w stosunku do terminu 14 dniowego od daty uprawomocnienia, okreslonej
w decyzji. Po pierwsze wiec, A. wprowadzito nowy wzor nie czekajac na
zakonczenie postepowania przed Prezesem Urzedu i rozstrzygniecie w przedmiocie
zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu takze na aspekt ,spotecznego” oddziatywania
obowigzku publikacji tresci decyzji, niewielkie opdznienie w zakresie 14 dniowego
terminie nie miato, zdaniem przedsiebiorcy, jakiegokolwiek skutku, bowiem - jeszcze
przed terminem do wniesienia odwotania od decyzji, na podstawie — prawdopodobnie
informacji udzielonych przez Delegature UOKIK w najwiekszych ogolnopolskich
dziennikach Rzeczpospolita, Gazecie Wyborczej, jak rowniez w prasie lokalnej
ukazaly sie obszerne artykuty z podaniem danych spotki, omawiajgce sentencje oraz
tto wydanej decyzji. Zatem, zdaniem przedsiebiorcy — uznaé nalezy, ze w
rzeczywistosci decyzja zostata wykonana, stgd wnosi o nienaktadanie kary w
prowadzonym postepowaniu.



Prezes Urzedu ustalit i zwazyt co nastepuje :

W dniu 07.11.2006r., wskutek oddalenia wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 14 wrzesnia 2006r.
sygn. akt XVII Ama 96/05 odwotania P.W. A. sp. z 0.0., uprawomocnita sie Decyzja
RLU-29/05, w ktorej Prezes Urzedu na podstawie art. 23 ¢ ustawy o ochronie (w
brzmieniu Dz.U. 2003 Nr 86 poz. 804, zmiany: Dz.U. Nr 170 poz. 1652, Dz.U. 2004
Nr 93 poz. 891, Nr 96 poz. 959)  stwierdzit stosowanie i zobowigzat P.W. A. sp. z
0.0. w Cz. do zaniechania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
okreslone w art. 23 a ust.1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw ( w brzmieniu j.w.) oraz do opublikowania w formie ogtoszenia w
dwoch tytutach dziennikow o zasiegu ogolnopolskim o charakterze wielobranzowym
sentencji decyzji w terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji. Praktyka stosowana
przez przedsiebiorce polegata na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow
okreslonych w art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie (...), poprzez naruszenie
obowigzku udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych i petnych informaciji,
poprzez zamieszczenie w ulotkach informacyjnych zatgczanych do obuwia marki
»inblu” nierzetelnych i nieprawdziwej informacji co do mozliwosci reklamaciji tego
obuwia.

W punkcie Il w/w Decyzji Prezes Urzedu zobowigzat w/w przedsiebiorce do
opublikowania w formie ogtoszenia w dwoch tytutach dziennikbw o zasiegu
ogolnopolskim o charakterze niebranzowym, w ramce, czcionkg nie mniejszg jak 5
mm, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji, sentencji w/w decyz;ji .

Organ antymonopolowy uznat za prawdziwe wyjasnienia przedsiebiorcy, ze tresé
stosowanych ulotek zostata zmieniona, a zakwestionowane zapisy wyeliminowane z
ich tresci. Na ocene tg wptynety ustalenia organu antymonopolowego dokonane w
toku kontroli podjetej w postepowaniu wyjasniajgcym. Kontrola przeprowadzona w
trzech wybranych losowo sklepach obuwniczych na terenie L. wykazata, ze w dniu
08.01.2007r. w sklepach obuwniczych nie byto juz zakwestionowanych ulotek, co
oznacza, ze zostaty wycofane z dystrybucji. Prezes Urzedu wziagt takze pod uwage,
ze do organu antymonopolowego nie wptyneta zadna skarga na P.W. A. sp. z o0.0.
w zakresie praktyki opisanej w sentencji decyzji.

Pozostaje zatem kwestia ustalenia, z jakg datg tres$¢ ulotek zostata zmieniona.
Jakkolwiek P.W. A. sp. z 0.0., tak w toku postepowania administracyjnego RLU —
61-35/05/MW zakonhczonego wydaniem Decyzji RLU -29/05 jak i w odwofaniu od tej
decyzji zapewniato, ze treS¢ ulotek zostata zmieniona, jeszcze w toku postepowania
RLU - 61-35/05/MW, to jednak nie przedstawito Zzadnego dowodu na poparcie tego
twierdzenia. Stad tez, majac na uwadze, ze ciezar dowodu zaniechania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, zgodnie z trescig art.23e ust.3
ustawy o ochronie (...) obcigza przedsiebiorce, ktéry sie powotuje na te okolicznosg,
zaréwno Prezes Urzedu w dacie wydania decyzji RLU -29/05, jak i SOK i K w dacie
orzekania nie stwierdzili, ze przedsiebiorca zaniechat stosowania zarzuconej mu
praktyki. Brak jest zatem podstaw, by w niniejszym postepowaniu uznaé, ze tres¢
ulotek zmieniona zostata jeszcze przed wydaniem Decyzji RLU -29/05.

Natomiast, w postepowaniu o natozenie kary z tytutu niewykonania lub zwitoki w
wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu, to na organie antymonopolowym cigzy ciezar



wykazania prawdziwosci zarzutu stawianego przedsiebiorcy. Z uwagi zatem na
deklaracje przedsiebiorcy o dokonaniu zmiany tresci ulotek jeszcze przed wydaniem
decyzji RLU -29/05 poparte kserokopig ulotek o zmienionej tresci ztozonych w toku
postepowania dowodowego oraz brak bezposrednich dowoddw wskazujgcych, ze w
dacie uprawomocnienia decyzji ulotki o kwestionowanej tresci nadal byty stosowane
Prezes Urzedu uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze Decyzja Prezesa
Urzedu, w dacie jej uprawomocnienia w punkcie | nie zostata wykonana.

Natomiast w odniesieniu do obowigzku natozonego na przedsiebiorce okreslonego w
pkt. Il sentencji decyzji, organ antymonopolowy ustalit, ze zostat on wykonany w dniu
24-25 luty 2007r. poprzez publikacje sentencji decyzji w ,Dzienniku” Nr 47 oraz
.Rzeczpospolitej” nr 47 , zgodnie z wymaganiami ustalonymi w decyzji. Dodatkowo
przedsiebiorca, nad trescig sentencji decyzji umieszczonej w ramce, opublikowat
takg sama czcionkg swoje oswiadczenie o tresci nastepujacej : , PW A. sp. z 0.0. z
siedzibg w Cz. w odniesieniu do przedstawionego ponizej problemu zapewnia, ze
jeszcze przed wydaniem decyzji przez Prezesa UOKIK wszelkie nieprawidtowosci
zostaty wyeliminowane juz w roku 2005 oraz wprowadzone nowe zasady dotyczace
informacji o reklamacjach, a zainteresowane strony usatysfakcjonowane”.

W postepowaniu administracyjnym wszczetym na podstawie art. 44 ust. 2
ustawy o ochronie (...) P.W. A. sp. z 0.0. postawiono zarzut niewykonania lub zwtoki
w wykonaniu Decyzji Prezesa Urzedu RLU-29/05 z dnia 26 sierpnia 2005r., ktérego
udowodnienie skutkuje natozeniem na przedsiebiorce kary pienieznej na podstawie
art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji konsumentow
( Dz.U. 2005 Nr 244 poz. 2080 ze zm. ) .

W toku postepowania dowodowego z dniem 20 kwietnia 2007r. uchylona
zostata ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji konsumentoéw, na
podstawie ktdrej wszczeto postepowanie administracyjne o natozenie na P.W. A.
sp. z 0.0. kary pienieznej. Miejsce jej zastgpita ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurenciji i konsumentéw ( Dz.U Nr 50 poz.3126) . Przepisy przejsciowe
w art. 131 nowej ustawy stanowig, ze do postepowan wszczetych na podstawie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i nie
zakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Stad, dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie bezposrednie zastosowanie
ma art. 102 ust. 1 ustawy 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
na podstawie ktorej wszczeto niniejsze postepowanie.

Przepis ten stanowi, ze Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze
decyzji kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ od 500 do 10 000
euro za kazdy dzien zwitoki wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 9, 11 a
ust. 1 art. 18 ust. 1 art. 19 ust. 1 art. 20 ust. 2 i 4 i art.23 ¢ oraz art. 88 ust. 1 i 3,
postanowien wydanych na podstawie art. 60 ust. 1 lub wyrokéw sgdowych w
sprawach z zakresu praktyk ograniczajgcych konkurencje, praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow oraz koncentracji; kare pieniezna naktada sie liczac
od daty wskazanej w decyzji .

Jakkolwiek w pkt. | sentencji decyzji nie okreslono od kiedy przedsiebiorca ma
obowigzek zaniechac¢ stosowania praktyki, czyli wykonac¢ decyzje, to zgodnie z jedng
z podstawowych zasad porzadku prawnego tj. dwuinstancyjnosci postepowania,



decyzja jest wykonalna jezeli jest ostateczna (wykonalno$¢ decyzji nieostatecznych
jest wyjatkiem i dotyczy tylko decyzji, ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci). Ostatecznos$é decyzji oznacza jej prawomocnos¢ i wyznacza jg brak
mozliwosci jej zaskarzania zwyklymi Srodkami zaskarzania. Datg prawomocnosci
decyzji jest dzien nastepny po bezskutecznym uptywie terminu do ztozenia srodka
odwotawczego od decyzji lub wyroku zapadtego w wyniku ztozenia odwotania. W
okolicznosciach sprawy decyzja stata sie prawomocna a wiec wykonalna z dniem 7
listopada 2006r. Prawomocnos¢ decyzji oznacza, ze powinna by¢ ona wykonana
niezwtocznie, a wiec bez uzasadnionej zwtoki, co jednak nie oznacza natychmiast.

Prezes Urzedu przyjat, ze PW A. Sp. z 0.0. wykonato obowigzek okreslony w pkt. |
decyzji RLU- 29/05 z dnia 25 sierpnia 2005 r. tj. dotyczacy wyeliminowania ze
stosowanych ulotek zakwestionowanych zapiséw w dacie uprawomocnienia sie
decyzji, a zatem nie pozostawato w zwtoce z wykonaniem tego obowigzku.
Natomiast z ustalen dokonanych w postepowaniu dowodowym bezspornie wynika,
ze obowigzek okreslony w pkt. Il wykonato dopiero w dniu 24-25.02.2007.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, A. pozostawato w zwitoce w
wypetnieniu obowigzku natozonego na niego w pkt. |l sentencji decyzji. Termin
publikacji okreslono w sentencji decyzji jako 14 dni od daty otrzymania decyzji.
Przedsiebiorca w tym terminie nie opublikowat sentencji decyzji, ztozyt natomiast od
niej odwotanie. Do czasu zatem rozstrzygniecia sporu obowigzek publikacji decyzji
byt zawieszony. Wyrok oddalajacy odwotanie PW A. Sp. z 0.0. od decyzji zapadt w
dniu 14.09.2006r. zas uprawomocnit sie z dniem 7 listopada 2006r. Skoro zatem,
przedsiebiorca miat obowigzek wykona¢ punkt |l decyzji ciaggu 14 dni od daty
otrzymania decyzji, to 14 dni nalezy réwniez doliczy¢é przedsiebiorcy do daty 7
listopada 2006r. W ten sposob obliczony termin do wykonania decyzji przez A. to
dzien nastepny po uptywie 14 dni od uprawomocnienia sie decyzji tj. 21 listopad
2006r. Stagd zwioka w wykonaniu punktu Il Decyzji liczona jest od dnia 21 listopada
2006 do 23 lutego 2007r. i wynosi 94 dni. Skoro wykazano, ze przedsiebiorca
pozostawat w zwiloce w wykonaniu decyzji, spetniona zostata podstawowa
przestanka warunkujgca natozenie na przedsiebiorce kary pieniezne;.

Organ antymonopolowy nie uznat argumentacji przedsiebiorcy, ze decyzja w catosci
zostata wykonana jeszcze przed uprawomocnieniem decyzji. W szczegdlnosci nie
podziela stanowiska A. , ze fakt zamieszczenia po dacie wydania decyzji przez organ
antymonopolowy a przed ztozeniem od niej odwotania w dziennikach artykutow
poruszajgcych kwestie dotyczgce zarzutu stawianego A. i tresci wydanej decyzji,
traktowaC¢ mozna jako wykonanie punktu Il sentencji decyzji. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ sentencji decyzji nigdy nie zostata opublikowana.
Zobowigzanie do opublikowania tresci sentencji decyzji ma umocowanie w art. 23c
ust.2 ustawy o ochronie (...) , ktéry statuuje - w Swietle ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumenta - jedyng dolegliwg sankcje z tytutu
stosowania praktyki naruszajagcej zbiorowe interesy konsumentéow. Stad obowigzek
publikacji natozony zostat na podmiot, ktéry stosowat praktyki naruszajgce zbiorowe
interesy konsumentow. Aspekt represyjny obowigzku musi dotykac przedsiebiorce,
ktorego dotyczy decyzja, zas aspekt prewencyjny zostanie osiggniety tylko
wowczas, gdy sentencja decyzji zostanie w catosci opublikowana.

Kary pieniezne za niewykonanie lub zwtoke w wykonaniu decyzji i wyrokéw mogg
by¢ co do zasady naktadane jedynie wowczas, gdy przedsiebiorcy mozna przypisac
wine za zwitoke lub niewykonanie. Stanowisko takie prezentuje orzecznictwo



antymonopolowe ( wyrok SA z dnia 02.12.1998 XVII Ama 55/98) bowiem podstawg
odpowiedzialnosci w prawie polskim jest wina.

P.W. A. nie powotalo sie na zadne okolicznosci wytgczajace natozenie kary
pienieznej, w tym na okoliczno$¢ braku winy. W ocenie Prezesa Urzedu, brak
publikacji sentencji decyzji — zgodnie z wymogiem jej pkt. Il nastgpit z winy
przedsiebiorcy, zapewne z winy nieumysinej tj. poprzez niedbalstwo. Majac na
uwadze, ze zlecenie publikacji nastgpito dopiero po otrzymaniu przez A.
postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, sadzic mozna, ze gdyby
organ antymonopolowy nie podjat w dniu 8 stycznia 2007r. czynnosci wyjasniajgcych
sentencja decyzji do dzisiaj nie bytaby opublikowana.

Organ antymonopolowy dokonujgc oceny zasadnosci natozenia kary pienieznej na
A. z tytutu zwioki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu dokonat wazenia z jednej
strony interesdw przedsiebiorcy, z drugiej za$ strony intereséw spotecznych {;.
zbiorowych interesow konsumentow, dla ochrony ktérych ustawodawca ustanowit
narzedzia przewidziane niniejszg ustawa.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozenie na przedsiebiorce kary pienieznej jest
uzasadnione. Kary naktadane na przedsiebiorcow na podstawie art. 102 ust. 1
ustawy o ochronie (...) niezaleznie od tego, ze petnig przede wszystkim funkcje
represyjng, to majg rowniez na celu powstrzymanie przedsiebiorcy przed
niewykonaniem decyzji Prezesa w przysziosci. Aspekt prewencyjny kar naktadanych
z tytutu niewykonania decyzji spetni swojg funkcje tylko wtedy, gdy kary te naktadane
beda konsekwentnie w kazdym przypadku naruszenia tego rodzaju. Odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych, uzasadnionych
przypadkach. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek okolicznosci, ktére
uzasadniatyby odstgpienie od natozenia kary.

Funkcja represyjna jest spetniona jedynie wowczas, gdy kara pieniezna stanowi dla
przedsiebiorcy realng dolegliwos¢, jakkolwiek nie nadmierng dolegliwosc¢.

Art. 104 ustawy o ochronie stanowi, ze przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o
ktorych mowa w art. 101- 103 , nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien
oraz okolicznos¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy.

Kara pieniezna natozona na PW.A. Sp. z 0.0. wynosi 47 000 euro, co stanowi
réwnowartos¢ 180 066, 40 zt. Organ antymonopolowy przyjat jako podstawe jej
ustalenia dzienng stawke kary najnizszg z przewidzianych ustawg tj. 500 Euro za
kazdy dzien zwitoki. Skoro zwioka wynosi 94 dni to kara pieniezna za caty okres
zwioki wynosi 47 000 euro.

Organ antymonopolowy przyjat dzienng stawke kary najnizszg z przewidzianych
ustawg tj. 500 Euro za kazdy dzien zwitoki z uwagi na fakt , ze P.W. A. Sp. z o.0.
nie wykonato natozonego obowigzku jedynie w zakresie punktu Il sentencji decyzji a
nadto dopuscito sie przedmiotowego naruszenia przepiséw ustawy po raz pierwszy.

W ocenie Prezesa kara w tej wysokosci jest odpowiednia do podniesionych wyzej
okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy .

Przeliczenie 1 euro na PLN zostato dokonane w oparciu o wskaznik 1euro=3,8312 zt
ogtoszone w Tabeli Nr 252 przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego w dniu
29.12.2006r.



Kare pieniezng nalezy wptaci¢ w ciaggu 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji
do Narodowego Banku Polskiego, Oddziat Okregowy w Warszawie na rachunek Nr
5110101010007878223 1 000000 .

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOK i K orzekt jak w sentenciji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 479 # § 2
kpc , przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lublinie, w terminie dwoch tygodni od dnia jej doreczenia .

Otrzymuje :

1/
Z upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury w L.
Ewa Wiszniowska
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