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DECYZJA NR DNR-1/65/2010

I. Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. 0 0gdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35,
poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 oraz Nr 20, poz. 106 i
Nr 18, poz. 97), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z
urzedu w sprawie ogélnego bezpieczenstwa bluzki dziecigcej ,,Exotic life” w kolorze
zOttym, wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce ,,E plus M” spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Starej Iwicznej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdza, iz przedsigbiorca wyeliminowat zagrozenia

stwarzane przez te produkty i umarza postgpowanie administracyjne.

II. Na podstawie art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z
2008 r. Nr 157, poz. 976 oraz z 2009 r. Nr 20, poz. 106 1 z 2009 r. Nr 18, poz. 97),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg ,,E
plus M” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Starej Iwicznej do
uiszczenia kwoty 1459 zt, 20 gr. (slownie: tysiac czterysta pi¢édziesiat dziewigé
ztotych 1 dwadzieScia groszy), stanowiacej réwnowartos¢ kosztow badan
przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Produktow Witdkienniczych i

Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi.

Uzasadnienie

Dnia 26 kwietnia 2010 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

zwanego dalej ,Prezesem UOKIiK”, wptynal protok6t wraz z aktami kontroli



przeprowadzone] przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
dotyczacy bluzki dziecigcej ,,Exotic life” w kolorze z6ttym, wprowadzonej na rynek przez
przedsigbiorcg ,,E plus M” spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Starej
Iwiczne;.

Bluzka dziecigca ,,Exotic life” w kolorze z6ttym, zwana dalej ,,bluzka”, posiada dlugi
rekaw 1 wykona jest z bawelny. Na przedniej stronie bluzki znajduje si¢ nadruk z motywem
motyla oraz liczbg ,,45” w kolorze czerwonym, czarnym i z6ttym. Do bluzki dotaczona jest
papierowa etykieta zawierajaca migdzy innymi dane dotyczace nazwy i adresu importera: ,,E
plus M sp. z o.0., ul. Kolejowa 19, 05-500 Stara Iwiczna” oraz instrukcje dotyczace
uzytkowania produktu.

W trakcie kontroli w hurtowni nalezacej do przedsigbiorcy ,,E plus M” sp. z o0.0. z
siedziba w Starej Iwicznej, znajdujacej si¢ w przy ul. Kolejowej 19 w Starej Iwiczne;,
inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali do badan laboratoryjnych probke bluzki i przekazali ja do badan laboratoryjnych w
akredytowanym laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, tj.
Specjalistycznym Laboratorium Produktow Wiokienniczych i1 Analizy Instrumentalnej z
siedziba w Lodzi, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 kwietnia
2004 r. w sprawie bezpieczenstwa i znakowania produktéow wiokienniczych (Dz. U. Nr 81
poz. 743 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Rady Ministrow”

Badania te wykazaty (sprawozdanie nr 273/Al/118/2010 z dnia 30 marca 2010 r.)
niezgodnos$¢ z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z uwagi na obecno$¢ olowiu w
nadrukach znajdujacych si¢ na bluzkach (odpowiednio: 554 mg/kg w nadruku czarnym, 2598
mg/kg w nadruku czerwonym i 5844 mg/kg w nadruku z6itym).

W aktach kontroli znajduje si¢ faktura nr SWKEL/EX/47/09 z dnia 15 wrze$nia
2009 r., dotyczaca zakupu przez strong postgpowania od bangladeskiego przedsigbiorcy
»Seam Wojen & Knit Excel” Ltd z Bangladeszu 4992 egzemplarzy produktéw o nazwie
»dtyle R-Mix Girl, Order Mewim/2009/2 Girls L/S Printed T Shift”. Zgodnie z adnotacja
przedsigbiorey ,,E plus M” sp. z 0.0. z siedziba w Starej Iwicznej powyzsza pozycja faktury
obejmuje 1664 egzemplarzy bluzek bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania. W
toku kontroli przedsigbiorca ,,E plus M” sp. z 0.0. z siedziba w Starej Iwicznej o$§wiadczyt, iz
787 egzemplarzy bluzek znajduje si¢ w jego magazynie, 2 egzemplarze zostaty przestane
potencjalnym klientom jako bezptatne wzory, 864 egzemplarzy zostato sprzedanych
przedsigbiorcy ,,Real spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 spotka” spoika
komandytowa z siedziba w Warszawie, a 8 egzemplarzy sprzedanych przedsigbiorcy

,» Lurisdis” spotka z 0.0. z siedziba w Lublinie. Ponadto, przedsigbiorca ,,E plus M” sp. z 0.0. z



siedziba w Starej Iwicznej przekazal Inspekcji Handlowej faktury dotyczace sprzedazy bluzek
dwoém wymienionym wyzej dystrybutorom, na ktorych te produkty sa wymienione jako ,,T-
shirt dziewczeey db/r k:R-MIX-GIRL”.

W trakcie dziatan podejmowanych przez inspektorow Inspekcji Handlowej, w
oswiadczeniu z dnia 8 kwietnia 2010 r., strona postgpowania zobowiazala si¢ do zwrdcenia
bluzek znajdujacych si¢ w magazynie dostawcy lub zniszczenia ich. W stosunku natomiast do
bluzek, ktére strona postgpowania wprowadzita na rynek, zobowiazata si¢ do odebrania od
dystrybutorow produktow, ktore znajduja si¢ w ofercie handlowe;.

Majac na uwadze wyniki badan Specjalistycznego Laboratorium Produktow
Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w todzi, Prezes UOKiK uznal za
zasadne wszczgeie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35,
poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 oraz Nr 20, poz. 106 1 Nr 18,
poz. 97), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie produktow” w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa bluzki. Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), pismem z dnia 11 maja 2010 r., Prezes UOKiK
powiadomit przedsigbiorcg ,,E plus M” sp. z o0.0. z siedziba w Starej Iwicznej (strong
postgpowania) o Wwszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie ogo6lnego
bezpieczenstwa bluzki. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 10 dni od dnia
otrzymania pisma na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt bedacy
przedmiotem postgpowania poprzez przedstawienie dowodow podjecia przez nia
deklarowanych dzialan w postaci faktur korygujacych dotyczacych zwrotéw produktéow lub
odpowiednio protokoldw zniszczenia produktow. W przypadku, gdyby dystrybutorzy nie
posiadali na stanie magazynowym kwestionowanych bluzek, strona postgpowania miala
przedstawi¢ Prezesowi UOKIK os$wiadczenia o nieposiadaniu na stanie tego produktu.

Majac na uwadze, Ze strona postgpowania nie ustosunkowata si¢ do powyzszego,
pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. Prezes UOKiK poinformowat ja o przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow.

Odpowiadajac, w piSmie z dnia 9 lipca 2010 r., strona postgpowania poinformowata
Prezesa UOKIK, iz zniszczyta 787 egzemplarzy bluzek, ktore znajdowaty si¢ w jej magazynie
i jako dowdd przedstawita protokot likwidacji z dnia 7 lipca 2010 r. Odnoszac si¢ natomiast
do produktéw, ktére strona postgpowania wprowadzita na rynek, przedstawita fakture
korygujaca nr KFS/GL/2010/93 z dnia 7 lipca 20110 dotyczaca zwrocenia jej 7 egzemplarzy

bluzek przez przedsigbiorce ,,Turisdis” spotka z 0.0. z siedziba w Lublinie. Przekazata takze



protokot likwidacji z dnia 7 lipca 2010 r. potwierdzajacy zniszczenie powyzszych 7
egzemplarzy bluzek.

Jednocze$nie, strona postgpowania przeprosita za przekroczenie terminu na
przekazanie dowodow potwierdzajacych wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez bluzki,
spowodowanym — jak wytlumaczyta — brakiem nalezytej wspotpracy ze strony dystrybutora -
przedsigbiorcy "REAL,- SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1
SPOLKA" spotka komandytowa z siedziba w Warszawie. Poinformowata, ze wyslata do
powyzszego dystrybutora pismo informujace o konieczno$ci zwrdcenia jej bluzek, ktore
znajduja si¢ w sklepach sieci ,,Real”, ale nie otrzymata odpowiedzi w tej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 28 lipca 2010 r., na podstawie art. 20a pkt 2
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK zwrécil si¢ do przedsigbiorcy
"REAL,- SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA I SPOLKA" spotka
komandytowa z siedziba w Warszawie z prosba o przekazanie informacji na temat podjgtych
przez niego dziatan w celu eliminacji zagrozen stwarzanych przez bluzki znajdujace si¢ w
sieci sklepow ,,Real”.

W pismie z dnia 13 sierpnia 2010 r. przedsigbiorca "REAL,- SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA I SPOLKA" spotka komandytowa z siedziba
w Warszawie poinformowatl, iz na dzien otrzymania pisma Prezesa UOKIK z dnia 28 lipca
2010 r., zgodnie z danymi z systemu informatycznego przedsigbiorcy, w jedenastu sklepach
sieci ,,Real” znajdowalo si¢ 55 egzemplarzy bluzek. Powyzszy dystrybutor przekazat takze
informacj¢ na temat dzialan podjetych w stosunku do bluzek znajdujacych si¢ w
poszczegolnych sklepach. 13 bluzek zostalo zniszczonych, a jako dowdd powyzszego,
przedsigbiorca "REAL,- SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1
SPOLKA" spotka komandytowa z siedziba w Warszawie przedstawil protokoty likwidacji.
W odniesieniu do 5 egzemplarzy bluzek dokonano korekty stanu, gdyz system informatyczny
powyzszego dystrybutora wskazywatl na obecno$¢ tych bluzek, a faktycznie ich nie byto.
Ponadto, powyzszy dystrybutor poinformowat Prezesa UOKIK, iz 37 egzemplarzy bluzek
zostato przeznaczonych do zwrotu stronie postgpowania, ktéry miatl nastapi¢ 16 sierpnia
2010r.

Majac na uwadze przekazana przez przedsigbiorce "REAL,- SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA I SPOLKA" spotka komandytowa z siedziba
w Warszawie informacj¢ o zamiarze zwrocenia 37 egzemplarzy bluzek stronie postgpowania,
w pismie z dnia 20 sierpnia 2010 r., Prezes UOKIiK zwrocit si¢ do niej z prosba o
przedstawienie faktury korygujacej potwierdzajacej zwrot powyzszych produktéw

bangladeskiemu dostawcy lub protokotu likwidacji potwierdzajacego ich zniszczenie.



Jednoczes$nie, Prezes UOKIiK poinformowat strong postgpowania o przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i
materiatow.

Odpowiadajac, przy pismie z dnia 1 wrzesnia 2010 r., strona postgpowania
poinformowata, iz powyzszych 37 egzemplarzy bluzek zostalo zniszczonych przez
przedsigbiorce "REAL,- SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1
SPOLKA" spotka komandytowa z siedziba w Warszawie we wlasnym zakresie, a nastepnie
rozliczonych na podstawie faktury korygujacej. Strona postgpowania przekazata przy
powyzszym pi$mie protokdt potwierdzajacy zniszczenie przez powyzszego dystrybutora tych
produktow oraz fakturg korygujaca nr KFS/GL/2010/109 z dnia 31 sierpnia 2010 r. dotyczaca
zwrotu dystrybutorowi kwoty, za jaka zakupit bluzki.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Strona postgpowania wprowadzita na polski rynek 1664 egzemplarzy bluzek bedacych
przedmiotem niniejszego postgpowania na podstawie faktury nr SWKEL/EX/47/09 z dnia 15
wrzesnia 2009 r., dotyczacej zakupu przez nia tych produktow od bangladeskiego
przedsigbiorcy ,,.Seam Wojen & Knit Excel” Ltd z Bangladeszu. W zwiazku z tym, powyzszy
przedsigbiorca jest producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b) ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, zgodnie z ktorym , jezeli wytworca nie wyznaczyt
przedstawiciela, za producenta uwaza sie importera produktu, w przypadkach gdy wytworca
nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym.” O tym, ze strona postgpowania jest importerem i w konsekwencji
producentem, $wiadczy rowniez fakt umieszczenia informacji na ten temat na dotaczonej do
produktéw etykiecie, zawierajacej nazwe 1 adres przedsigbiorcy: ,,E plus M sp. z o0.0., ul.
Kolejowa 19, 05-500 Stara Iwiczna”. Strona postgpowania dostarczata bluzki kolejnym
przedsigbiorcom, co potwierdzaja faktury dotyczace tych transakcji, w tym faktura nr
FS/GL/2010/671 z dnia 9 lutego 2010 r. potwierdzajaca sprzedaz produktow przedsigbiorcy
»lurisdis” sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z
art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest
produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢
warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w

zalezno$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogdéw instalacji i



konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktéry nie spelnia wymagan okre§lonych w
art. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw nie jest produktem bezpiecznym.
Badania laboratoryjne przeprowadzone Specjalistyczne Laboratorium Produktow
Widkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi wykazaly obecnos¢ otowiu w
nadrukach znajdujacych si¢ na bluzkach, co oznacza niezgodno$¢ z zalacznikiem 11 do
rozporzadzenia Rady Ministrow, ktory catkowicie zakazuje stosowania tej substancji w
produktach wldkienniczych, mogacych potencjalnie pozostawa¢ w bezposrednim i
przedtuzonym kontakcie ze skora czlowieka. Pierwiastek ten nalezy do grupy silnych trucizn
kumulujacych si¢ w organizmie. Zgodnie z opinia Specjalistycznego Laboratorium
Produktow Wildkienniczych i Analizy Instrumentalnej w Lodzi, toksyczne dziatanie otowiu
polega na jego silnym powinowactwie chemicznym do biopolimerdw, tj. biatka, czy kwasow
nukleinowych, powodujac zaktocenia ich metabolizmu, co z kolei moze skutkowac
powaznymi zaburzeniami chorobowymi, np. nadci$nieniem tg¢tniczym, czy uszkodzeniem
moézgu. W przypadku produktow widkienniczych zawierajacych otow przedostaje si¢ on z
fragmentow stykajacych si¢ ze skora do organizmu ludzkiego, przede wszystkim poprzez
wchianianie przez skorg, a takze wchtanianie pokarmowe. Z uwagi za$ na okolicznos¢, iz
szereg soli otowiu jest rozpuszczalnych w plynach ustrojowych cztowieka, procesy jego
wchlaniania sa stosunkowo proste. W opinii powyzszego laboratorium, wchlanianie droga
pokarmowa wystegpuje szczegolnie w przypadku dzieci w wyniku czgstego wkladania rak do
ust'.
Prezes UOKiK wuznal oceng szkodliwosci olowiu dla zdrowia konsumentow
sporzadzona przez Specjalistyczne Laboratorium Produktéw Widkienniczych i Analizy
Instrumentalnej w Lodzi za wiarygodna. W zwiazku z faktem, i1z konsumenci nie spodziewaja
si¢ obecnosci otowiu w uzywanych przez siebie produktach wtokienniczych i nie sa w stanie
we wilasnym zakresie zorientowaé sig, iz ta substancja znajduje si¢ w produkcie, Prezes
UOKIK stwierdzil, ze niemozliwe jest uniknigcie przez konsumentdw zagrozen stwarzanych
przez bluzke. W zwiazku z powyzszym, w opinii Prezesa UOKIiK, wysokie jest

prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanych nastgpstw dla zdrowia u konsumentow

' www.publikacje.edu.pl/pdf/6928/pdf zatacznik: Metale ogdlna charakterystyka, s. 5; Wiktor Dzygora,

Srodowisko — Czlowiek — Zdrowie. Wybrane problemy ekologiczne i ekologiczno — zdrowotne, Kolegium
Karkonoskie w Jeleniej Gorze Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, Jelenia Gora 2009, s. 69 — 70; Anna
Boguszewska i Kazimierz Pasternak, Ofow — wplyw na procesy biochemiczne w organizmie ludzkim, Katedra i
Zaktad Chemii Ogdlnej Akademii Medycznej w Lublinie, Lublin 2004, s. 179 — 183.




noszacych bluzke. Majac takze na uwadze, iz bluzka przeznaczona jest dla dzieci, ktorzy sa
konsumentami wymagajacymi szczegolnej ochrony, Prezes UOKiK podzielit opinig¢
inspektorow Inspekcji Handlowej, iz bluzka nie spelnia wymagan bezpieczenstwa
okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, a stwarzane przez
nig zagrozenie jest powazne w rozumieniu art. 5 ust. 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie

produktow.

Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku kontroli przeprowadzonej u strony postepowania przez inspektorow Inspekcji
Handlowej, kontrolowany przedsigbiorca przedstawil dowod potwierdzajacy, iz wprowadzit
na polski rynek 1664 egzemplarzy bluzek w postaci faktury nr SWKEL/EX/47/09 z dnia 15
wrzesnia 2009 r., dotyczacej zakupu przez niego tych produktéw od bangladeskiego
przedsigbiorcy ,,Seam Wojen & Knit Excel” Ltd z Bangladeszu. Strona postgpowania
przekazata inspektorom Inspekcji Handlowej réwniez faktury VAT, z ktorych wynika, ze 864
egzemplarzy sprzedata przedsigbiorcy "REAL,- SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA I SPOLKA” spotka komandytowa z siedziba w Warszawie, a 8
egzemplarzy bluzek - przedsigbiorcy ,,Turisdis” spotka z o0.0. z siedziba w Lublinie.
Poinformowata, ze 2 egzemplarze bluzek zostaly przestane potencjalnym klientom jako
bezptatne wzory. Ponadto o$wiadczyta, iz 787 egzemplarzy bluzek, ktore nie zostaty
wprowadzone na rynek, znajdowato si¢ w jej magazynie.

Po otrzymaniu od Prezesa UOKIiK informacji o wszczgciu niniejszego postgpowania,
strona postgpowania przedstawita protokoét likwidacji potwierdzajacy zniszczenie przez nig
787 egzemplarzy bluzek znajdujacych si¢ w jej magazynie, a takze dowody dotyczace
odebrania od przedsigbiorcy ,,Turisdis” spotka z o.0. z siedziba w Lublinie i zniszczenia 7
egzemplarzy bluzek w postaci faktury korygujacej i protokotu likwidacji. Drugi dystrybutor,
ktoremu  dostarczono  bluzki, tj. "REAL- SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 1 SPOLKA” spotka komandytowa z siedziba w Warszawie,
wyeliminowatl zagrozenia stwarzane przez te produkty we wlasnym zakresie. Na podstawie
danych z prowadzonego systemu informatycznego powyzszy dystrybutor ustalit, iz w 11
sklepach sieci ,,Real” znajdowalo si¢ 55 egzemplarzy bluzek. Z powyzszej liczby, dystrybutor
zniszczyt 50 egzemplarzy bluzek znajdujacych si¢ w poszczegdlnych sklepach sieci ,,Real” i

przekazat Prezesowi UOKIK protokoty likwidacji potwierdzajace ten fakt. Natomiast w



odniesieniu do 5 egzemplarzy bluzek, ktorych nie znaleziono, powyzszy dystrybutor dokonat
korekty stanu.

Prezes UOKIK uznat wigc, iz strona postgpowania wyeliminowata zagrozenia stwarzane
przez bluzki.

Na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw Prezes
UOKIiK natozyl na przedsigbiorcg ,,E plus M” sp. z 0.0. z siedziba w Starej Iwicznej
obowiazek uiszczenia kwoty 1459 zi, 20 gr, ktéra stanowi réwnowartos¢ kosztéw badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Specjalistycznym Laboratorium Produktéw Wtokienniczych i1 Analizy Instrumentalnej z
siedziba w Lodzi. Wysoko$¢ tej naleznos$ci pieni¢znej (oplaty) zostata ustalona na podstawie
kosztorysu sporzadzonego przez powyzsze laboratorium (nr 8/2010 z dnia 30 marca 2010 r.).

Na podstawie art. 25a ust. 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow w zwiazku z
art. 2 § 2 1 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z
2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) przedsigbiorca ,,E plus M” sp. z 0.0. z
siedziba w Starej Iwicznej obowiazany jest uisci¢ ww. kwotg na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, a w przypadku zlozenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy — 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy
zaskarzona decyzje.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz 129 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego w
zwiazku z art. 26 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow od niniejszej decyzji stronie
nie shuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ sig¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Malgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:

»E plus M” sp. z 0.0.

ul. Kolejowa 19

05-550 Stara Iwiczna



