PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

II.

DOK1-410/4/10/MF

Warszawa, dnia 28 listopada 2011 r.

DECYZJA nr DOK - 10/2011

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu produktéow chemii
gospodarczej przez ,Inco-Veritas” S.A. w Warszawie 2z przedsigbiorcami
dystrybuujacymi te produkty porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym
rynku hurtowego obrotu produktami chemii gospodarczej polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej ,,Inco-
Veritas” S.A., stosowanych przez przedsigbiorcéw dystrybuujacych te produkty

i stwierdza jej zaniechanie z dniem 17 czerwca 2010 r.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznaje za
praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu nawozoéw ogrodniczych przez
»Inco-Veritas” S.A. w Warszawie z przedsigbiorcami dystrybuujacymi te produkty
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu
nawozami ogrodniczymi polegajacego na ustalaniu minimalnych cen hurtowe;j

odsprzedazy nawozow ogrodniczych ,Inco-Veritas” S.A., stosowanych przez
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IV.

przedsigbiorcow dystrybuujacych te produkty i stwierdza jej zaniechanie z dniem

14 maja 2010 r.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu nawozow ogrodniczych przez
»Inco-Veritas” S.A. w Warszawie z przedsigbiorcami dystrybuujacymi te produkty
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
nawozami ogrodniczymi polegajacego na podziale rynku hurtowej sprzedazy
nawozow ogrodniczych ,,Inco-Veritas” S.A. poprzez zobowiazanie przedsigbiorcow
dystrybuujacych te produkty do ich niesprzedawania do ogolnopolskich sieci
handlowych bez pisemnej zgody ,Inco-Veritas” S.A i stwierdza jej zaniechanie

z dniem 6 grudnia 2010 r.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
umarza jako bezprzedmiotowe postepowanie antymonopolowe w sprawie
zawarcia przez ,,Inco-Veritas” S.A. w Warszawie z przedsigbiorcami dystrybuujacymi
produkty lecznicze wytwarzane przez tego przedsigbiorcg porozumienia
ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej
odsprzedazy produktow leczniczych ,Inco-Veritas” S.A., stosowanych przez

przedsigbiorcoOw dystrybuujacych te produkty.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okre§lonym w pkt. I sentencji niniejszej decyzji,

naklada na ,Inco-Veritas” S.A. w Warszawie kare¢ pieni¢gzng w wysokosci
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1473 326 z1 (jeden milion czterysta siedemdziesiat trzy tysiace trzysta dwadziescia

sze$¢ ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z tytulu naruszenia zakazéw, o ktorych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 1 art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie okreslonym w pkt. II i III
sentencji niniejszej decyzji. naklada na ,Inco-Veritas” S.A. w Warszawie kare
pieniezna w wysokosci 596 697 zl (pigcset dziewigcdziesiat szes¢ tysigcy szescset

dziewigédziesiat siedem zlotych) ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

(1) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktdrej dotyczy niniejsza decyzja, zostato

wszcezete po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow (dalej takze jako: ,,Prezes Urzedu”) postgpowania wyjasniajacego
(sygn. akt: DOK1-400/1/10/MF). W toku wskazanego postgpowania wyjasniajacego
organ antymonopolowy przeprowadzil kontrolg z przeszukaniem w siedzibie i oddziale
,Inco-Veritas” S.A. (dalej jako: ,,Inco-Veritas”)' i w siedzibie jednego z dystrybutorow

. 2
Inco-Veritas™.

(2) W toku ww. kontroli dnia 17 czerwca 2010 r. o godzinie 11:58 spotka Inco-Veritas

dziatajac na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow’
oraz § 5 rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania w przypadku wystqpienia
przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstqpienie
od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie® (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie
leniency) zlozyla w trybie przewidzianym w § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia (tj. ustnie
do protokotu) skrocony wniosek o obnizenie kary pieni¢znej, o ktdrej mowa w art. 106
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (powyzszy wniosek w dalszej czesci

decyzji bedzie zwany wnioskiem leniency lub wnioskiem o obnizenie kary pieni¢znej).

! Prezes UOKIK dysponowat zgoda na przeszukanie wydana postanowieniem SOKiK z dnia 10 czerwca 2010 1.,
sygn. akt: XVII Amo 6/10.

* Prezes UOKIK dysponowat zgoda na przeszukanie wydana postanowieniem SOKiK z dnia 10 czerwca 2010 r.,
sygn. akt: XVII Amo 5/10.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r., Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.

* Rozporzadzenie z dnia 26 stycznia 2009 r., Dz. U. Nr 20, poz. 109.
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Strona wskazata, ze sklada wniosek [leniency w zwiazku z uczestnictwem
w porozumieniach cenowych ze wspolpracujacymi z nia dystrybutorami produktow
nawozowych i1 produktéw chemii gospodarczej. Po uzupelieniu wniosku przez Inco-
Veritas Prezes Urzedu dziatajac na podstawie § 8 rozporzadzenia w sprawie leniency
zawiadomit strong, ze moze ona speilnia¢ warunki okreslone w art. 109 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, a ponadto, ze jej wniosek o obnizenie kary
pienig¢znej jest pierwszym wnioskiem, ktory wptynatl w niniejszej sprawie (pismo Prezesa
Urzedu z dnia 10 sierpnia 2010 r.). We wskazanym pismie Prezes Urzedu poinformowat
réwniez strong, ze uznanie spelnienia warunkéw z art. 109 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przez wnioskodawce ma charakter wstepny 1 bedzie podlega¢ weryfikacji
w toku postgpowania antymonopolowego.

(3) W nastgpstwie uzyskanego materiatu dowodowego, postanowieniem z dnia 19 listopada
2010 r., Prezes Urzedu wszczatl z urzedu postgpowanie antymonopolowe w sprawie
zawarcia przez Inco-Veritas z przedsigbiorcami dystrybuujacymi jego produkty:
1) porozumienia ograniczajacego konkurencje polegajacego na ustalaniu minimalnych
cen hurtowej odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej, kosmetykow i produktéw
leczniczych Inco-Veritas, stosowanych przez przedsigbiorcow dystrybuujacych te
produkty, 2) porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu
minimalnych cen hurtowej odsprzedazy nawozéw ogrodniczych Inco-Veritas
stosowanych przez przedsigbiorcéw dystrybuujacych te produkty, 3) porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na podziale rynku hurtowe] sprzedazy
nawozOoOw  ogrodniczych Inco-Veritas poprzez zobowiazanie przedsigbiorcow
dystrybuujacych te produkty do ich niesprzedawania do ogélnopolskich sieci handlowych
bez pisemnej zgody Inco-Veritas.

(4) Po wszczeciu postgpowania antymonopolowego, ustosunkowujac si¢ do zarzutow
zawartych w postanowieniu o wszczeciu, spotka Inco-Veritas wniosta o obnizenie kary
pieni¢znej w zwiazku z =zawarciem porozumienia z dystrybutorami nawozow
ogrodniczych polegajacego na podziale rynku, tj. w zakresie zarzutu, do ktorego spotka
nie odnosila si¢ we wniosku leniency ztozonym dnia 17 czerwca 2010 r., a ktéry to zarzut
zostal stronie przedstawiony w postanowieniu o wszczgciu postgpowania. Pismem z dnia
14 stycznia 2011 r. organ antymonopolowy poinformowal Inco-Veritas, ze informacje
ztozone przez spotke zostaly potraktowane jako uzupelnienie wniosku o obnizenie kary
pienigznej ztozonego w dniu 17 czerwca 2010 r.

(5) Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. strona postgpowania ztozyta zobowiazanie do podj¢cia



1 zaniechania okreslonych dzialan wraz z wnioskiem o wydanie decyzji na podstawie
art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(6) Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. strona zostala poinformowana o zakonczeniu zbierania
przez Prezesa Urzedu materiatu dowodowego i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Urzedu. Strona skorzystata z uprawnienia do
zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach post¢gpowania antymonopolowego.
W dniu 17 listopada 2011 r. Inco-Veritas przedstawil ostateczne stanowisko w sprawie.

(7) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ informacji i dokumentéw, w oparciu o ktére
Prezes Urz¢du wydal niniejsza decyzjg, stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore nie
moga by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat,
7ze w tresci jawne] wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego
rodzaju informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegolnosci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym pracownicy Urzedu sa obowiazani do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji, podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzigli wiadomos¢ w toku
postgpowania.

(8) Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z decyzji
wlasciwej, ktorej przyporzadkowany jest zalacznik z informacjami niejawnymi, ktore sa
jawne dla Inco-Veritas i dla Prezesa Urzgdu. Informacje zawarte we wskazanym wyzej

zataczniku stanowia integralna czg$¢ niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil,

co nastepuje

Strona postgpowania

(9) Inco-Veritas jest spotka akcyjna wpisana do rejestru przedsigbiorcOw prowadzonego przez
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy pod numerem KRS 0000101255. Spétka ta w ramach
prowadzonej dzialalno$ci zajmuje si¢ produkcja i wprowadzaniem do obrotu wyrobow
chemii gospodarczej, nawozow ogrodniczych, farmaceutykoéw, artykutow $ciernych,
opakowan z tworzyw sztucznych. Ponadto, spdétka zajmuje si¢ obrotem nieruchomosciami
oraz dziatalno$cia wydawnicza (Instytut Wydawniczy ,,PAX”). Bedaca przedmiotem
niniejszej decyzji dziatalno$cia polegajaca na wytwarzaniu i wprowadzaniu do obrotu
produktow chemii gospodarczej oraz nawozow ogrodniczych spotka zajmuje sig

w ramach organizacyjnie wydzielonej cze¢sci — Grupy Chemii Gospodarczej — mieszczacej



si¢ w Gorze Kalwarii. W sktad Grupy Chemii Gospodarczej wchodza réwniez zaktady

produkcyjne w Gorze Kalwarii, Suszu, Borowie 1 I[zabelinie.

Systemy dystrybucji produktow Inco-Veritas

(10) Niniejsza sprawa dotyczy antykonkurencyjnych aspektow funkcjonowania
zorganizowanych przez Inco-Veritas systemow dystrybucji produktéw chemii
gospodarczej oraz nawozow ogrodniczych. W zwiazku z tym ponizej zostana omowione
dotyczace tych produktow ustalenia Prezesa Urzedu. Ze wskazanych ustalen wynika, ze
z dystrybutorami hurtowymi kazdej z ww. dwoch zbiorczych kategorii produktow Inco-
Veritas ustalalo minimalne ceny odsprzedazy, a ponadto dystrybutorzy nawozow
ogrodniczych zobowiazani zostali do niedokonywania sprzedazy bez zgody Inco-Veritas
na rzecz sieci sklepow wielkopowierzchniowych. Stosowane przez Inco-Veritas systemy
dystrybucyjne dla ww. dwoch grup towarow, tj. produktow chemii gospodarczej oraz
nawozOow ogrodniczych sa catkowicie roztaczne (m.in. inni sa dystrybutorzy tych grup
produktow, niezaleznie ustalane sa wzorcowe umowy, dystrybutorzy dzialaja w oparciu o
rézne systemy rabatowe). Wobec powyzszego w niniejszej decyzji oddzielnie zostanie
opisany system dystrybucji produktow chemii gospodarczej Inco-Veritas, a oddzielnie

system dystrybucji nawozdw ogrodniczych tej spoiki.

System dystrybucii produktow chemii gospodarczej

(11)  Spotka Inco-Veritas wytwarza i wprowadza do obrotu szereg towardw z kategorii
produktéw chemii gospodarczej. W swojej ofercie produktow chemii gospodarczej Inco-
Veritas posiada domowe Srodki czystoSci, tj. plyny do mycia naczyn (w tym segmencie
strona postgpowania posiada [informacje utajnione — pkt 1 zalacznika do decyzji]%
udziat w sprzedazy’), s$rodki do zmywarek, $rodki do czyszczenia uzywane
w gospodarstwach domowych (mleczka, ptyny, pasty do podtodg, preparaty do czyszczenia
mebli), proszki i ptyny do prania tkanin, preparaty do udrazniania rur. Domowe S$rodki
czystosci strona produkuje pod wieloma markami m.in.: Ludwik, Lucek, Flesz, Buwi,
Minos. Spoétka produkuje rowniez kosmetyki pod marka ABE (mydta w plynie oraz
srodki pielggnacyjne do stop i rak, tj. talki, dezodoranty, balsamy, kremy). Ponadto strona
posiada w swojej ofercie kosmetyki przeznaczone do samochodéw (autokosmetyki —
pod marka Automax i Autovidol) oraz pasty do obuwia wytwarzane pod marka Buwi

(k. 4654 — 4656).

> Dane z sierpnia 2010 1., k. 1655.



(12)  Spotka Inco-Veritas sprzedaje wytwarzane przez siebie produkty chemii gospodarcze;j

poprzez dwa gléwne kanaly dystrybucji. Po pierwsze strona niniejszego postepowania
dokonuje  sprzedazy tych  produktéw  bezposrednio do  sieci  sklepéw
wielkopowierzchniowych, ktére zajmuja si¢ odsprzedaza detaliczna tych produktow.
Wspoélpraca z tymi sieciami sklepow odbywa si¢ na podstawie umow zawartych
w oparciu o wzorce przedstawione przez te podmioty (k. 57). Drugim kanatem sprzedazy
sa dystrybutorzy zajmujacy si¢ dalsza odsprzedaza hurtowa produktow Inco-Veritas.
Spotka wspotpracuje z tymi podmiotami gtownie na podstawie umoéw handlowych
zawartych na opracowanym przez siebie wzorcu (w niewielkim zakresie, tj. z [informacje
utajnione — pkt 2 zalgcznika do decyzji] dystrybutorami, Inco-Veritas nie miato
podpisanych uméw handlowych tylko tzw. porozumienia handlowe, ktore zawieraty
jedynie postanowienia odnoszace si¢ do ustalenia minimalnej ceny odsprzedazy)
(k. 1123). Na marginesie nalezy réwniez wskaza¢, ze Inco-Veritas dokonuje takze
sprzedazy w oparciu o aktualnie obowiazujace cenniki na rzecz podmiotow, z ktorymi nie
ma podpisanej umowy w zadnej formie (k. 57), a ponadto spotka w niewielkim zakresie
eksportuje swoje produkty oraz sprzedaje z przeznaczeniem na marki wlasne
sklepéw wielkopowierzchniowych (k. 4728). Poniza tabela przedstawia jaki procent
produktéw chemii gospodarczej (wg ich wartosci) Inco-Veritas wprowadzato do obrotu

przez konkretne kanaly sprzedazy w okresie od 2008 r. do czerwca 2010 r.(k. 4732).

eksport i sprzedaz
dystrybutorzy - . . .
. R sieci sklepow sprzedaz bezumowna | z przeznaczeniam
rok wspolpracujacy na . . . . . .
. wielkopowierzchniowych | na podstawie cennika | na marki wlasne
podstawie umowy - .
sieci sklepow
2008 r.
2009 r. [informacje utajnione — pkt 3 zalacznika do decyzji]
2010 r.

Tab. 1. Procentowe ujgcie wartosci produktow chemii gospodarczej, ktore Inco-Veritas wprowadzato do obrotu
poprzez konkretne kanaty sprzedazy. Dane za 2010 r. obejmuja okres od stycznia do czerwca.

(13)

Wzorcowa umowa handlowa, na podstawie ktorej Inco-Veritas wspolpracuje

z dystrybutorami zajmujacymi si¢ dalsza odsprzedaza hurtowa, zostala wprowadzona
do stosowania w 2000 r. (k. 1124). Umowa ta okresla prawa i obowiazki stron we
wzajemnych relacjach (wzorcowa umowa handlowa: k. 74 1 n.). Czg$cia umowy
handlowej sa zataczniki.

(14) Zalacznik nr 1 do umowy handlowej (k. 4706) — ,,Szczegdétowe warunki handlowe” —
okresla indywidualne warto$ci rabatéw i podstawy do ich przyznania poszczegdlnym

kontrahentom Inco-Veritas. W kontaktach z kazdym kontrahentem ostateczne ceny



sprzedazy sa indywidualnie kreowane, co odnosi si¢ zar6wno do rodzajéw stosowanych
w danej relacji rabatoéw jak i ich wysokosci (k. 4691, k. 4694).

(15) Rabaty sa udzielane od cen zawartych w cennikach. Strona post¢gpowania tworzy i na
biezaco aktualizuje cenniki, ktére zawieraja ceny sprzedazy produktow Inco-Veritas
do wszystkich kontrahentow (zarowno do dystrybutorow jak 1 sieci sklepow
wielkopowierzchniowych) (k. 191).

(16) Ponizsze tabele przedstawiaja zestawienie $rednich rocznych rabatow udzielonych
poszczegolnym dystrybutorom zajmujacym si¢ dalsza odsprzedaza hurtowa produktow
chemii gospodarczej w latach 2007 — 2009 wraz ze wskazaniem najwyzszego
1 najnizszego rabatu miesi¢cznego. Pierwsza tabela przedstawia wskazane wyzej dane
w odniesieniu do przedsigbiorcow dystrybuujacych pelny lub prawie pelny wachlarz
produktéow chemii gospodarczej Inco-Veritas, natomiast druga tabela przedstawia rabaty
udzielone dystrybutorom produktow chemii gospodarczej w zakresie autokosmetykow

wytwarzanych przez Inco-Veritas (k. 460 — 498).

2007 2008 2009

nazwa Srednie . Srednie . srednie .
min max min max min
dystrybutora roczne roczne roczne

max

[informacje utajnione — pkt 4 zalacznika do decyzji]

Tab. 2. Rabaty udzielane przez Inco-Veritas przedsigbiorcom dystrybuujacym peiny lub prawie pelny wachlarz
produktow chemii gospodarczej Inco-Veritas.

2007 2008 2009

nazwa Sredni Sredni Sredni
dystrybutora roczny roczny roczny

min max min max min max

[informacje utajnione — pkt S zalacznika do decyzji]

Tab. 3. Rabaty udzielane przez Inco-Veritas dystrybutorom produktéw chemii gospodarczej w zakresie
autokosmetykow.

(17)  Prezes Urzgdu w toku postepowania ustalil, ze Inco-Veritas w relacjach ze swoimi
dystrybutorami ustalalo minimalne ceny hurtowej odsprzedazy produktow chemii
gospodarczej wytwarzanych przez ten podmiot. Ustalanie minimalnych cen odsprzedazy
dotyczyto szerokiego wachlarza towarow, ktore Inco-Veritas wytwarza i ktore mozna
zaliczy¢ do kategorii produktow chemii gospodarczej. W toku postepowania Prezes
Urzgdu wustalil, ze ustalanie minimalnych cen dotyczylo 193 produktéw chemii

gospodarczej (stan na 25 czerwca 2010 r.), ktore mozna pogrupowaé na nastgpujace




segmenty: i/ domowe $rodki czystosci, ii/ kosmetyki, iii/ kosmetyki do samochodow oraz
iv/ pasty do obuwia (k. 4654 — 4656).

(18) Nalezy wyr6zni¢ dwa aspekty ustalania minimalnych cen hurtowej odsprzedazy
produktéow chemii gospodarczej. Pierwszym aspektem bylo zawarcie w umowach
wspolpracy postanowienia, na mocy ktorego dystrybutor przyjmowat na siebie

zobowiazanie do niesprzedawania towarOw Inco-Veritas po cenach nizszych niz

okreslony procent ceny cennikowej zawartej w aktualnie obowiazujacej ofercie handlowe;j

Inco-Veritas. Drugi z aspektow opisywanej praktyki polegal na tym, Ze spotka Inco-

Veritas wraz z dystrybutorami okre$lala minimalne ceny odsprzedazy produktéw chemii

gospodarczej, ktére mogly byé oferowane przez dystrybutorow spdtki w sprzedazy

promocyjnej w ramach gazetek promocyjnych. Ponizej zostana oddzielnie oméwione dwa

wyroznione przejawy przedmiotowej praktyki.

Postanowienia umow handlowych

(19) Umowy migdzy Inco-Veritas a dystrybutorami chemii gospodarczej zawieraly
postanowienie zgodne z trescia § 10 ust. 1 wzorcowej umowy handlowej, stanowiacego
ze: ,,Kupujqcy zobowiqzuje sie niesprzedawac towarow opatrzonych znakami towarowymi
sprzedajqcego po cenach niiszych niz 80% ceny cennikowej okreslonej w aktualnie
obowiqzujqcej ofercie handlowej sprzedajqcego” (k. 74).

(20) Zarazem nalezy wskaza¢, ze przytoczone powyzej postanowienie nie bylo stosowane
we wszystkich umowach handlowych okreslajacych zasady wspotpracy Inco-Veritas
z dystrybutorami chemii gospodarczej. W cze$ci umow, w ktorych rowniez przewidziano
ustalenia dotyczace minimalnych cen odsprzedazy stosowanych przez dystrybutora,
uczyniono to na innych warunkach, okreslajac minimalna ceng odsprzedazy w inny
sposdb niz wynika to z umowy wzorcowe;.

(21)  Cze$¢ umdéw handlowych zawierata postanowienia o tresci nieznacznie tylko rézniacej
si¢ od przywotanej wyzej, zgodnie z ktorymi: ,,Kupujqcy zobowiqzuje sie niesprzedawac
towarow opatrzonych znakami towarowymi sprzedajqcego po cenach nizszych niz 82%
ceny cennikowej okreslonej w aktualnie obowiqzujqcej liscie cenowej sprzedajqcego”.
Postanowienie w powyzszym brzmieniu byto stosowane w umowach zawieranych przed
1 stycznia 2007 r. Od tej daty natomiast Inco-Veritas zaczgto zastgpowac postanowienie w
pierwotnym brzmieniu postanowieniem w nowym ksztalcie, tj. z progiem 80% (k. 4729).
Po wprowadzeniu do wzorcowej umowy handlowej postanowienia w nowym brzmieniu

z czesci dotychczasowych umoéw stare postanowienie zostato wycofane, a na jego miejsce



wprowadzono postanowienie w nowej formie (np. aneks do umowy zawartej
z [informacje utajnione — pkt 6 zalacznika do decyzji] — k. 3197), natomiast w czg$ci
umow zobowiazanie pozostalo w starej wersji bez jakichkolwiek zmian (np. umowa
z [informacje utajnione — pkt 7 zalacznika do decyzji] — k. 3184). Jednocze$nie nalezy
wskaza¢, ze przytoczone powyzej postanowienia roznia si¢ miedzy soba jedynie dwoma
elementami: wysoko$cia progu procentowego (80% w nowej wersji 1 82% we
wczesniejsze] wersji), oraz tym, ze nowa umowa wzorcowa postuguje si¢ terminem
,oferta handlowa”, a w wersji wcze$niejszej uzywany byl termin ,lista cenowa”.
Powyzsze roznice nie zmieniaja merytorycznej tresci kwestionowanych postanowien,
nalezy bowiem wskazac, ze progi procentowe nieznacznie si¢ od siebie rdznia, a pojgcia:
,oferta handlowa” i ,lista cenowa” oznaczaja w istocie to samo, tj. cennik produktéw
Inco-Veritas (k. 220).

(22) Nalezy rowniez zauwazy¢, ze — jak juz wskazano wczesniej — z [informacje
utajnione — pkt 8 zalacznika do decyzji] dystrybutorami chemii gospodarczej Inco-
Veritas nie mialo podpisanej umowy handlowej w pelnej wersji tylko tzw. porozumienia
handlowe. Te porozumienia rowniez zawieraly postanowienia odnoszace si¢ do ustalenia
minimalnej ceny odsprzedazy analogiczne to tych zawartych we wzorcowej umowie
(np. k. 3215). Zgodnie z pkt. I porozumienia handlowego: ,,W celu dopasowania polityki
cenowej do zmieniajqcych sie warunkow rynkowych i zapewnienia optymalnego rozwoju
kupujqcemu i sprzedajacemu strony zgodnie postanawiajq przyjac opisanq w punkcie 11
polityke cenowq dotyczqcq minimalnych cen sprzedazy produktow sprzedajqcego’.
W dalszej czesci porozumienia handlowego znajdowato si¢ zobowiazanie kupujacego do
niesprzedawania towaréw opatrzonych znakami towarowymi sprzedajacego po cenach
nizszych niz 80% ceny cennikowej okre$lonej w aktualnie obowiazujacej ofercie
handlowej sprzedajacego, identyczne z postanowieniem zawartym we wzorcowych
umowach.

(23) Jednocze$nie nalezy w tym miejscu wskaza¢ na umowy zawarte przez Inco-Veritas
z [informacje utajnione — pkt 9 zalacznika do decyzji] przedsigbiorcami, ktorzy
z catego asortymentu produktow chemii gospodarczej, co do zasady dystrybuowali
faktycznie jedynie autokosmetyki. Umowy te zawieraly postanowienie ustalajace
minimalng ceng odsprzedazy w brzmieniu innym niz we wzorcowej umowie sprzedazy.
Zgodnie z tre$cia tego postanowienia ,,Kupujqcy zobowiqzuje sie niesprzedawac towarow
opatrzonych znakami towarowymi sprzedajqcego po cenach nizszych niz cena wymieniona

w aktualnie obowiqzujqcej liscie cenowej sprzedajqcego pomniejszona o 7% (k. 3204).
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W S$wietle ustalen Prezesa Urze¢du przedsigbiorcy dystrybuujacy z calego asortymentu
Inco-Veritas jedynie autokosmetyki mogli mie¢ rowniez zawarte Umowy wg wWzorcowej
umowy zawierajacej prog 80% lub 82%. (np. [informacje utajnione — pkt 10 zalacznika
do decyzji]- k. 1122).

(24) Podsumowujac, umowy Inco-Veritas z dystrybutorami chemii gospodarczej zawieraty
postanowienia dotyczace minimalnych cen odsprzedazy przybierajace rozne formy
(zawierajace rozny poziom rabatu) w zalezno$ci od momentu podpisania umowy
(porozumienia handlowego) oraz kategorii dystrybutora. Wobec powyzszego nalezy
wyrdzni¢ trzy typy postanowien umoéw migdzy spotka Inco-Veritas a jej dystrybutorami,
kreujacych w niniejszej sprawie minimalne ceny odsprzedazy: i/ postanowienie tozsame
z zawartym we wzorcowej umowie wspOlpracy w wersji z chwili zakonczenia trwania
porozumienia oraz analogiczne postanowienie zawarte W tzw. porozumieniach
handlowych okreslajace prog ceny odsprzedazy na 80%, ii/ postanowienie zawarte
w czgsci umow wspodlpracy zawieranych chronologicznie weze$niej niz umowy z pkt i/,
zawierajace 82% proég oraz iii/ postanowienie zawarte w umowach z czg$cia
dystrybutorow autokosmetykoéw, z cena minimalng odsprzedazy na poziomie 93% ceny

z listy cenowe;.

Postanowienia z wzorcowe;j
umowy lub porozumienia
handlowego z progiem 80%

Postanowienie z umowy z Postanowienie z umowy
progiem 82% dystrybucji autokosmetykow

[informacje utajnione — pkt 11 zalacznika do decyzji]

Tab. 4. Liczba dystrybutoréw chemii gospodarczej, ktoérzy mieli podpisane umowy z zastosowaniem
poszczegdlnych wersji postanowien ustalajacych minimalne ceny odsprzedazy.

(25) W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze umowy migdzy Inco-Veritas a dystrybutorami
chemii gospodarczej przewidywaly réwniez wyjatek od generalnej zasady zakazu
sprzedawania przez dystrybutora produktéw Inco-Veritas po cenach ponizej okreslonego
poziomu. Dotyczyt on sprzedazy promocyjnej. W umowach zawartych w oparciu
0 wzorcowa umowe przewidziano, ze dystrybutor Inco-Veritas ma prawo sprzedawac
towary w cenach obnizonych o rabaty promocyjne w okres$lonej procentowo wysokosci.
We wzorcowej umowie w § 10 ust. 2 postanowiono, ze w przypadku sprzedazy
promocyjnej: ,kupujqgcy ma prawo sprzedawaé towary sprzedajqcego po cenach
obniZonych o nastepujqce rabaty promocyjne: plyn do mycia naczyn Ludwik — 3%, inne
produkty z oferty sprzedajqcego — 5% . Natomiast w umowach z 82% progiem stosowane
bylo analogiczne postanowienie, zgodnie z ktorym: ,wyjatkiem jest sprzedaz promocyjna

— wowczas kupujqcy ma prawo zmniejszy¢ cene o wartos¢ rabatu promocyjnego na

11



produkt objety akcjq”. Zarazem nalezy wskazac, ze analogicznego postanowienia nie byto
w umowach handlowych z przedsigbiorcami dystrybuujacymi sposréd wszystkich
produktéw chemii gospodarczej przede wszystkim autokosmetyki.

(26) Podkreslenia wymaga, ze postanowienia umoéw wspOtpracy nie tylko ksztattowaly
obowiazek stosowania okreslonej ceny odsprzedazy, ale takze przewidywatly okreslone
konsekwencje za nieprzestrzeganie tego obowiazku. Umowy zawarte w oparciu
0 WZorcowa umowe¢ w wersji z progiem na poziomie 80% przewidywaly sankcje
W postaci zawieszenia wsparcia promocyjnego, a w przypadku razacego naruszenia tych
zasad — sankcje w postaci natychmiastowego rozwiazania umowy. Zgodnie bowiem
z § 10 ust. 3 tej umowy: ,nieprzestrzeganie warunkow dotyczqcych minimalnych cen
sprzedazy bedzie skutkowalo zawieszeniem wsparcia promocyjnego udzielanego przez
sprzedajqcego lub w przypadku razqcego naruszenia tych postanowien natychmiastowym
rozwiqzaniem umowy handlowej”. Analogiczne postanowienie znalazto si¢ takze
w umowach z 82% progiem oraz w umowach z dystrybutorami autokosmetykow, zgodnie
z ktoérym: ,nieprzestrzeganie tego warunku moze spowodowalé natychmiastowe
rozwiqzanie umowy”.

(27) Prezes Urzedu przeanalizowat rowniez praktyke stosowania ww. postanowien
umownych. W oparciu o zebrany materiat dowodowy ustalono, ze nieprzestrzeganie
opisanych powyzej postanowien powodowalo réwniez, ze Inco-Veritas dyscyplinowato
swoich dystrybutoréw. Dowodza tego ponizej zaprezentowane fragmenty korespondencji
Inco-Veritas skierowanej do dystrybutorow:

— w pismie z dnia 1 pazdziernika 2007 r. od Inco-Veritas do jednego z dystrybutorow
dotyczacym naruszania przez innego dystrybutora postanowien umowy w zakresie
ustalonych cen odsprzedazy Inco-Veritas wskazato: ,,podjelismy kroki zmierzajqce
do uregulowania sytuacji tzn. zweryfikowalismy otrzymane dokumenty, zwrociliSmy
sie do dystrybutora z prosbq o wyjasnienia, zgodnie z zapisami umowy catkowicie
ograniczyliSmy nasze wsparcie promocyjne w okresie ostatnich kilku miesiecy,
zawiesiliSmy na 2 miesiqce wspolprace czego efektem bylo poszukiwanie przez tego
dystrybutora produktow Inco-Veritas u posrednikow, jesteSmy w trakcie
negocjowania nowych warunkow handlowych, ktore zachecq do zmiany zasad
sprzedazy produktow z naszej firmy. Serdeczmnie dziekuje za Panstwa aktywngq
wspolprace i pomoc w tworzeniu zdrowych relacji rynkowych” (k. 4538, 4539),

— z kolei w pi$mie z dnia 20 listopada 2006 r. do innego dystrybutora pracownik

Inco-Veritas wskazywat: ,,W nawiqzaniu do cen odsprzedazy produktow Inco-
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Veritas na rynku Gornego Slaska pragniemy poinformowaé, ze od dnia 6 listopada
2006 r. ulega zmianie polityka rabatowa i bonusowa naszej firmy w odniesieniu
do rozliczania Panstwa wspolpracy z odbiorcami detalicznymi. Zmiany te sq
spowodowane koniecznosciq ustabilizowania cen na produkty Inco-Veritas.
Wzmocnimy kontrole warunkow odsprzedazy swoich produktow i ograniczymy
wsparcie dla dystrybutorow zanizajqcych ceny” (k. 248),

— w skierowanym do dystrybutora pismie z dnia 20 lutego 2006 r. Inco-Veritas
wskazywalo: ,,W nawiqzaniu do naszej rozmowy z dnia 16 lutego 2006 r. na temat
cen na rynku Gérnego Slaska zwracam sie z prosbq o dostosowanie w ciqgu dwéch
tygodni Waszych cen odsprzedazy do klientow i zastosowanie sie do punktu VI §10
umowy handlowej |[...] Dzialanie to ma na celu uspokojenie cen na Waszym rynku,
co powinno przelozy¢ sie na zwiekszenie marzy od sprzedazy Naszych produktow”
(k. 249),

— natomiast w pisSmie z dnia 6 marca 2006 r. od Inco-Veritas do [informacje
utajnione — pkt 12 zalacznika do decyzji] (grupy zakupowej zrzeszajacej
niektorych dystrybutoréw Inco-Veritas) znalazly si¢ nastepujace stwierdzenia:
»W zwiqzku z nasilajqcym sie problemem dotyczqcym nie przestrzegania przez
firme [informacje utajnione — pkt 13 zalacznika do decyzji] punktu VI §10
umowy handlowej miedzy naszymi firmami z dnia 1.06.2005 r. mowiqcego o cenach
odsprzedazy produktow Inco-Veritas, zwracam sie z prosbq o podjecie rozmow
zmierzajqcych do wyegzekwowania od firmy [informacje utajnione — pkt 14
zalacznika do decyzji| stosowania zapisow wspomnianego punktu umowy w
praktyce. W przypadku braku podjecia oczekiwanych przez nas dzialan bedziemy
zmuszeni do renegocjowania umowy z pominieciem firmy [informacje utajnione —
pkt 15 zalacznika do decyzji]” (k. 568).

(28)  Prezes Urzedu ustalil okres obowiazywania w umowach migdzy spotka Inco-Veritas
a jej dystrybutorami postanowien dotyczacych ustalania minimalnych cen odsprzedazy.
Prezes Urzedu ustalit, ze tacznie w okresie miedzy 2000 a 2010 r. przedmiotowe
postanowienie dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy obowiazywato
w umowach zawartych z [informacje utajnione — pkt 16 zalacznika do decyzji]
dystrybutorami (k. 1122 — 1124). Umowy handlowe oraz porozumienia handlowe
zawierajace opisywane powyzej postanowienia byly przez Inco-Veritas zawierane

1 rozwigzywane z poszczeg6lnymi dystrybutorami w r6znych terminach.
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(29) Postanowienia ustalajace minimalna cen¢ odsprzedazy po raz pierwszy zostaty
zawarte w umowach handlowych w 2000 r. Kwestionowane postanowienia byty nastgpnie
w kilku etapach wycofywane z obrotu poprzez wypowiadanie tych postanowien badz
catych uméw z dystrybutorami. Ponizsza tabela przedstawia w jakim czasie Inco-Veritas
zaprzestawalo ksztattowa¢ relacje z poszczegdlnymi kontrahentami w oparciu

o zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu postanowienia umowne.

kategoria umowy liczba umoéw data wypowiedzenia skutek wypowiedzenia
[informacje utajnione
umowy handlowe — pkt 17 zalacznika do 14 maja 2010 . natychmiastowy
decyzji]
umowy z dystrybutorami [informacje utajnione
; — pkt 18 zalacznika do 19 maja 2010 . natychmiastowy
autokosmetykow o
decyzji]
[informacje utajnione
porozumienia handlowe — pkt 19 zalacznika do 24 maja 2010 1. natychmiastowy
decyzji]
umowy z dystrybutorami, z ktérymi [informacje utajnione
faktyczna wspotpraca zakonczyla si¢ | — pkt 20 zalacznika do 19-20 maja 2010 r. 30 czerwca 2010 r.
przed 06.2010 r. decyzji]

(30) Zgodnie z danymi przedstawionymi w powyzszej tabeli, postanowienia ustalajace
ceny hurtowej odsprzedazy zostaty wycofane z obrotu w maju 2010 r. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze w dniach 14 1 19 maja 2010 r. zostaly wypowiedziane ze skutkiem
natychmiastowym postanowienia z umow z kontrahentami, z ktéorymi Inco-Veritas
utrzymywalo w tym czasie stale kontakty handlowe ([informacje utajnione — pkt 21
zalacznika do decyzji] umowy handlowe), w dniu 19 maja 2010 r. Inco-Veritas
wypowiedziato postanowienia z umoéw handlowych zawartych z przedsigbiorcami
dystrybuujacymi gléwnie autokosmetyki Inco-Veritas ([informacje utajnione — pkt 22
zalacznika do decyzji] umoéw handlowych), natomiast w dniu 24 maja 2010 r. ze
skutkiem natychmiastowym strona wypowiedziata [informacje utajnione — pkt 23
zalgcznika do decyzji] tzw. porozumien handlowych (k. 1122 — 1123 oraz k. 541).

(31) Ponadto w dniach 19 1 20 maja 2010 r. spétka wypowiedziala w calo$ci, ze skutkiem
na 30 czerwca 2010 r., [informacje utajnione — pkt 24 zalacznika do decyzji] umow
handlowych zawartych z podmiotami, z ktérymi juz faktycznie nie wspotpracowata
pomimo formalnego obowiazywania wskazanych uméw (k. 1123 — 1124 oraz k. 541).
Spotka uzasadnita, Ze odsunigcie w czasie skutku wypowiedzenia wynikato stad, ze
umowy byly wypowiadane w calosci. Z uwagi na ten fakt, spotka Inco-Veritas, zgodnie
zich §12, zobowiazana byla do zachowania miesigcznego okresu wypowiedzenia.

Dlatego tez skutek w postaci rozwigzania umowy nastapit dopiero z uptywem okresu

14




wypowiedzenia, tj. 30 czerwca 2010 r., natomiast o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umow zostaly przez Inco-Veritas ztozone 19 1 20 maja 2010 r. Inco-Veritas wyjasnito
réwniez, ze ww. umowy wypowiedzialo w catosci z uwagi na to, ze z tymi kontrahentami
faktyczna wspolpraca zakonczona zostata w roznych latach w okresie od 2000 do 2010 r.:
w 2000 r. — [informacje utajnione — pkt 25 zalgcznika do decyzji] dystrybutorow,
w 2001 r. — [informacje utajnione — pkt 26 zalgcznika do decyzji] dystrybutorow,
w 2002 r. — [informacje utajnione — pkt 27 zalgcznika do decyzji] dystrybutorow,
w 2003 r. — [informacje utajnione — pkt 28 zalacznika do decyzji] dystrybutorow, w
2005 r. — [informacje utajnione — pkt 29 zalacznika do decyzji] dystrybutorow, w 2007
r. — [informacje utajnione — pkt 30 zalacznika do decyzji] dystrybutorow, w 2008 r. —
[informacje utajnione — pkt 31 zalagcznika do decyzji] dystrybutoréw, w 2009 r. —
[informacje utajnione — pkt 32 zalacznika do decyzji] dystrybutoréw oraz w 2010 r.
(przed majem) — [informacje utajnione — pkt 33 zalacznika do decyzji] dystrybutoréw
(k. 1122). Deklaracje Inco-Veritas o zakonczeniu wspotpracy z tymi przedsigbiorcami
zostaly przez Prezesa Urzedu pozytywnie zweryfikowane na podstawie informacji

1 dokumentow pochodzacych od tych przedsigbiorcow (k. 4745 i n.).

Ustalanie minimalnych cen gazetkowych

(32) Prezes Urzedu ustalil, Ze poza postanowieniami omawianych wyzej umow, Inco-
Veritas ustalalo réwniez z dystrybutorami ceny odsprzedazy produktow chemii
gospodarczej umieszczane przez nich w gazetkach promocyjnych. Polegalo to na
opracowywaniu a nastgpnie przesytaniu dystrybutorom do stosowania przez Inco-Veritas
tabeli zatytulowanej: ,minimalne ceny gazetkowe” zawierajacej ceny odsprzedazy
produktow chemii gospodarczej Inco-Veritas, jakie w wydawanych przez siebie gazetkach
promocyjnych mogli umieszczaé dystrybutorzy. Takie gazetki promocyjne sa wydawane
przez dystrybutoréw i stuza jako narzgdzie promocji produktow oferowanych przez
dystrybutorow do dalszej odsprzedazy do ich odbiorcow (k. 1114).

(33) Geneza tworzenia opisanych powyzej tabel sigga 2007 r. i poczatkowo praktyka ta
wedlug deklaracji Inco-Veritas miala na celu przede wszystkim zapewnienie, by produkty
Inco-Veritas byly sprzedawane przez dystrybutoréw po cenach nizszych niz produkty
konkurentow (k. 508). Do 2009 r. wspdlne ustalanie cen w gazetkach promocyjnych byto
prowadzone na mniejsza skalg przez poszczeg6élnych przedstawicieli handlowych Inco-
Veritas, dziatania te miaty charakter nieskoordynowany w ramach spotki Inco-Veritas (k.

1114). Nastgpnie w 2009 r., zgodnie z deklaracja Inco-Veritas, nasility si¢ problemy w
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relacjach pomigdzy ta spotka a jej najwigkszymi dystrybutorami uskarzajacymi si¢ na
bardzo niski poziom cen promocyjnych produktéw spotki stosowany przez niektorych
dystrybutorow. W tym czasie strona postgpowania podjeta decyzj¢ o wprowadzeniu
spojnej polityki w zakresie ustalania promocji u dystrybutorow (k. 505). W ramach
wskazanej polityki stworzona zostata idea wustalania list produktow Inco-Veritas
zawierajacych minimalne ceny, w jakich moga one by¢ promowane w ramach gazetek
promocyjnych wydawanych przez dystrybutorow. Listy te przybraly postaé¢ tabel
z nagtowkiem ,,minimalne ceny gazetkowe”, zawieraly one termin do kiedy obowiazuje
dana tabela, list¢ produktow Inco-Veritas z przyporzadkowana kazdej pozycji cena netto i
ceng gazetkowa netto (np. k. 253). Tabele te byly w drodze wymiany korespondencji
mailowej wysylane przez Inco-Veritas poszczegdlnym dystrybutorom, ktorzy mieli
zamiar umie$ci¢ w swoich gazetkach promocyjnych produkty Inco-Veritas. Ponizsze
cytaty z korespondencji handlowej prowadzonej migdzy Inco-Veritas a dystrybutorami
ukazuja, w jaki sposob funkcjonowato ustalanie cen w gazetkach (cytaty te stanowia
jedynie przykladowy wycinek prowadzonej przez strony korespondencji handlowej

w zakresie gazetek w badanym przez organ antymonopolowy okresie):

~Przesylam propozycje do gazetki na 07.2009. Wszystkie ceny na max-20% od

cennika Inco” — e-mail Inco-Veritas do dystrybutora z dnia 26 czerwca 2009 r.

(k. 634),

— ,,Przesylam propozycje do gazetki. Bardzo prosze aby wszystkie ceny w gazetce
byly na max -20% od cennika Inco (zarzqdzenie dyrekcji)” e-mail Inco-Veritas
do dystrybutora z dnia 14 czerwca 2009 r. (k. 637),

— ,,Propozycja do gazetki na m-c luty jest nastepujqca: Ludwik 0,51 mix — c. netto
1,86, Lucek 11 mix — c. netto 1,42 [...] Buwi 40 ml — c. netto 1,26 e-mail Inco-
Veritas do dystrybutora z dnia 22 stycznia 2008 r. (k. 692),

— ,,Bardzo prosze, przy ustaleniach finalnych cen w gazetkach promocyjnych nie
przekracza¢ poziomu -20% od cennika 100% (dotyczy plynow do naczyn
Ludwik)” e-mail Inco-Veritas do dystrybutora z dnia 27 kwietnia 2009 r.
(k. 951),

— ,,Prosze o zmiane ceny na Elvisa szampon dla psow cena do gazetki 15,79 /za

pakiet 5+1/, cena zakupu 15,01. proponuje wstawic¢ do gazetki:- Buwi past do

obuwia puszka 40 ml [...] pakiet 11+1 cena do gazetki 16,80 za sztuke 1,40

cena zakupu 1,31 e-mail Inco-Veritas do dystrybutora z dnia 16 marca 2010 r.

(k. 991).
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(34) Prezes Urzedu ustalit, ze przedstawiciele handlowi Inco-Veritas w drodze wymiany
korespondencji elektronicznej dyscyplinowali dystrybutorow, ktérzy nie przestrzegali
zakazu sprzedazy promocyjnej ponizej cen wyznaczonych przez Inco-Veritas:

— ,,Zgodnie z decyzjq zarzqdu Inco-Veritas ceny w gazetkach dystrybutorow nie
mogq by¢ nizsze niz 20% od cennika 100%. W przypadku nie zastosowania si¢
do powyzszego nie zostanie uregulowana optata za gazetke” (e-mail od Inco-
Veritas do dystrybutora z dnia 8 czerwca 2009 1., k. 617),

— ,Jeszcze raz prosze aby ceny w gazetce (przynajmniej na plyny) nie byly nizsze
niz -18% od cennika. Jesli bedq nizsze moj kierownik regionalny zapowiedziat,
Ze mozemy nie zaplaci¢ za gazetke. Prosze potraktuj te sprawe powaznie” (e-
mail od Inco-Veritas do dystrybutora z dnia 29 kwietnia 2005 r., k. 626),

— ,,Bardzo prosze o nie przekraczanie cen gazetkowych ceny te nie mogq by¢
nizsze niz 20 % od cen cennikowych” (e-mail od Inco-Veritas do dystrybutora
z dnia 23 maja 2009 r., k. 4545),

(35) Przecigtny czas trwania promocji w danej gazetce wynosit ok. 2 — 4 tygodni,
u wigkszos$ci dystrybutorow promocje odbywatly si¢ kazdego miesiaca, za$ Inco-Veritas
podejmowata starania, zeby jej produkty znajdowaty si¢ w kazdej gazetce (k. 1114).

(36) Pierwsze tabele z minimalnymi cenami gazetkowymi zostaly przez Inco-Veritas
opracowane 1 wprowadzone do stosowania w 2009 r. Natomiast dziatanie to zostato
zakonczone, zgodnie z o$§wiadczeniem Inco-Veritas, najp6zniej do dnia 17 czerwca
2010 r. (k. 1126). Do tego czasu [informacje utajnione — pkt 34 zalacznika do decyzji]
dystrybutorow wspoétpracujacych z Inco-Veritas stosowalo w praktyce ustalone w opisany

powyzej sposdb ceny.

(37) Nalezy wskaza¢, ze Inco-Veritas miato zawarte w réznych formach umowy, w ktorych
znajdowato si¢ postanowienie ustalajace minimalne ceny hurtowe] odsprzedazy
z [informacje utajnione — pkt 35 zalgcznika do decyzji] dystrybutorami (pkt. 28
decyzji), natomiast [informacje utajnione — pkt 36 zalacznika do decyzji]
dystrybutorow stosowalo ceny ustalane z Inco-Veritas w swoich gazetkach promocyjnych.
Prezes Urzedu ustalil, ze zakres podmiotowy tych dwdch aspektow wspotpracy pomigdzy
Inco-Veritas a dystrybutorami nie w peini si¢ pokrywa. Jednakze nalezy wskazaé, ze
[informacje utajnione — pkt 37 zalacznika do decyzji] dystrybutoréw produktéw Inco-

Veritas miato zar6wno zawarte umowy handlowe z kwestionowanymi postanowieniami,
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jak 1 stosowato ustalone z Inco-Veritas ceny zawarte w tabelach zawierajacych ceny

gazetkowe.

System dystrybuciji nawozéw ogrodniczych

(38) Inco-Veritas jest producentem szerokiej gamy nawozow ogrodniczych. Produkty
z oferty spotki to przede wszystkim nawozy ogrodnicze skierowane do hobbystow
oraz profesjonalistow. Czg$¢ produkowanych przez Inco-Veritas nawozéw moze
by¢ rowniez wykorzystywana w nawozeniu upraw rolniczych. Gléwne marki
nawozow ogrodniczych Inco-Veritas to Florovit (wystgpujacy pod postaciami
nawozu granulowanego 1 ptynnego specjalistycznego, plynnego uniwersalnego,
ptynnego z mikroelementami, organiczno-mineralnego granulowanego), Azofoska,
Fruktowit (granulowany i plynny) oraz Pinivit. Udziat Inco-Veritas w sprzedazy
nawozow ogrodniczych do odbiorcéw z segmentu hobbystycznego wynosit
ok. [informacje utajnione — pkt 38 zalacznika do decyzji]% (dane z sierpnia 2009 r. —

k. 1263).

(39) Inco-Veritas sprzedaje produkowane przez siebie nawozy ogrodnicze rdéznym
kategoriom odbiorcéw. Gtowna grupa odbiorcoOw sa dystrybutorzy, ktérzy zajmuja sie
dalsza odsprzedaza hurtowa produktéw Inco-Veritas. Strona postgpowania wspotpracuje
takze z innymi kategoriami klientéw. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ na sieci
sklepéw wielkopowierzchniowych, z ktorymi Inco-Veritas ma podpisane umowy
w oparciu o wzorce przedstawione przez tych kontrahentow (k. 25). Ponadto,
strona roOwniez eksportuje swoje produkty, a takze sprzedaje z przeznaczeniem
na marki wlasne sieci sklepéow wielkopowierzchniowych (k. 4728). Strona
dokonuje réwniez sprzedazy w oparciu o aktualnie obowiazujacy cennik podmiotom,
z ktérymi nie ma zawartej umowy (k. 57). Ponadto w niewielkim zakresie Inco-Veritas
wspolpracuje réwniez z klientami bedacymi ostatecznymi odbiorcami takimi
jak pracownicy Inco-Veritas oraz sasiadujacy z zakladami produkcyjnymi Inco-Veritas
sadownicy (k. 26). Ponizsza tabela przedstawia jaki procent nawozéw (wg wartosci ich
sprzedazy) Inco-Veritas wprowadzalo do obrotu przez konkretne kanaty sprzedazy

w okresie od 2008 r. do czerwca 2010 r.
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eksport i sprzedaz

dystrybutorzy .. , . R
. . sieci sklepow Sprzedaz bezumowna | z przeznaczeniem
rok wspolpracujacy na . . . . . .
. wielkopowierzchniowych | na postawie cennika na marki wlasne
podstawie umowy - .
sieci sklepow
2008 r.
2009 r. [informacje utajnione — pkt 39 zalacznika do decyzji]
2010 r.

Tab. 5. Procentowe ujecie wartosci produktow nawozoéw, ktore Inco-Veritas wprowadzato do obrotu przez
konkretne kanaty sprzedazy. Dane za 2010 r. obejmuja okres od stycznia do czerwca.

(40)

Obecny system dystrybucji nawozdéw ogrodniczych w kanale

sprzedazy do

dystrybutorow, ktérzy zajmuja si¢ dalsza odsprzedaza hurtowa produktéw Inco-Veritas
zostal uksztattowany ok. 2000 r. (k. 25). Dystrybutorzy wspoétpracuja z Inco-Veritas na
podstawie uméw zawartych w oparciu 0 umowe wzorcowa opracowana przez Inco-
Veritas (wzorcowe umowy: k. 82 — 127). Umowa wzorcowa reguluje nastgpujace obszary
wzajemnych relacji stron: sposob sktadania i realizacji zamoéwien, warunki platnosci,
rabaty, zobowiazania kupujacego i sprzedajacego oraz sposob rozpatrywania reklamacji.
Integralna cze$cia uméw jest takze szereg wzorcowych zatacznikow, wsrod ktorych
nalezy wyr6zni¢ zalaczniki okreslajace warunki rabatowe oznaczone jako Z-5, Z-10 oraz
Z-15. Kazdy z tych wzorcowych zalacznikéw skierowany zostal do odrgbnej grupy
odbiorcow wyodrgbnionej w zalezno$ci od [informacje utajnione — pkt 40 zalacznika

do decyzji].

(41) Spotka Inco-Veritas w relacjach z dystrybutorami nawozow ogrodniczych ustalata

minimalne ceny hurtowe odsprzedazy nawozow ogrodniczych, a takze wprowadzila
zobowiazanie do niesprzedawania bez jej zgody nawozow ogrodniczych do sieci sklepow

wielkopowierzchniowych.

(42) Powyzsze postanowienia miaty zastosowanie do wszystkich produktow wytwarzanych

przez Inco-Veritas zaliczanych do grupy nawozéw ogrodniczych. W sumie
138 produktow (stan z 1 czerwca 2010 r.) pod markami: Florovit, Azofoska, Fruktovit,

Pinivit, a takze dolomit (k. 4662 — 4664).

(43) Odnoszac si¢ do ustalania minimalnych cen hurtowej odsprzedazy nawozéw

ogrodniczych, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na przyjgte przez spotke Inco-Veritas
1jej dystrybutorow zasady wspotpracy, ktore przewidywalty zobowiazanie dystrybutora do
niesprzedawania towaréw Inco-Veritas w cenach nizszych niz cena zakupu. W § 15
wzorcowej umowy, w oparciu o ktdry ksztattowane byly umowy z poszczegdlnymi
dystrybutorami, przewidziano, ze: ,.kupujqcy zobowiqzuje sie niesprzedawaé towarow

opatrzonych znakami towarowymi sprzedajqcego po cenach nizszych niz cena zakupu’.
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Nalezy wskaza¢, ze jak wyjasnita strona postgpowania zastosowane w powyzszym
postanowieniu umownym pojecie ,.cena zakupu” oznacza ostateczna, wyszczegdlniong na
fakturze sprzedazy faktyczna ceng sprzedazy, po odjgciu wszelkich naleznych
dystrybutorowi rabatow i upustow (k. 217). Wzorcowa umowa przewidywata rowniez
sankcje za nieprzestrzeganie powyzszego postanowienia. Zgodnie bowiem ze zdaniem
drugim § 15: ,naruszenie tego warunku stanowi podstawe do rozwiqzania niniejszej
umowy bez wypowiedzenia”.

(44) W umowach z Inco-Veritas dystrybutorzy nawozéw ogrodniczych zobowiazywali si¢
do niesprzedawania towarow bez pisemnej zgody Inco-Veritas w cenach nizszych niz
90% ceny okreslonej w aktualnej liScie cenowej. Powyzsze zobowiazanie przewidziane
bylo w zatacznikach do umowy okreslajacych warunki rabatowe (zatacznik Z-5, Z-10 1 Z-
15), zgodnie z ktérym ,.kupujqcy zobowiqzuje sie nie sprzedawac towarow opatrzonych
znakami towarowymi sprzedajqcego, bez jego pisemnej zgody, po cenach nizszych niz
90% ceny okreslonej w aktualnej liscie cenowej. Naruszenie tego warunku stanowi
podstawe do rozwiqzania niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym”. Postanowienie
to obowiazywato od grudnia 2001 r. do grudnia 2008 r. (k. 1119).

(45) Ponadto w ramach relacji migdzy Inco-Veritas a dystrybutorami nawozow
ogrodniczych tej spoitki kazdy z nich przyjmowal na siebie zobowiazanie do
niesprzedawania nawozoéw Inco-Veritas do ogodlnopolskich sieci handlowych bez
pisemnej zgody Inco-Veritas. Zgodnie z zalacznikiem do wzorcowej umowy
okreslajacym warunki rabatowe (Z-5, Z-10 i Z-15): ,kupujqcy zobowiqzuje sie nie
sprzedawaé towarow opatrzonych znakami towarowymi sprzedajqcego bez jego pisemnej
zgody do ogolnopolskich sieci handlowych. Naruszenie tego warunku stanowi podstawe
do rozwiqzania niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym” (§ 7 w zatacznikach Z-5
i1 Z-10 1 §6 w zalaczniku Z-15; odpowiednio k. 91, k.107 oraz k. 127). Zgodnie
z wyjasnieniami Inco-Veritas powyzsze postanowienie miato na celu zagwarantowanie
jednemu z dystrybutorow Inco-Veritas — spodlce [informacje utajnione — pkt 41
zalacznika do decyzji] — wylacznosci na sprzedaz nawozdéw Inco-Veritas do
ogolnopolskich sieci handlowych (k. 4465). Zarazem strona postgpowania wyjasnila, ze
na przestrzeni wszystkich lat obowiazywania powyzszego postanowienia odnotowata trzy
przypadki, w ktorych dystrybutorzy zwrocili si¢ o wyrazenie zgody na sprzedaz
produktow do ogodlnopolskich sieci handlowych i w kazdym z tych przypadkow
dystrybutorzy taka zgodg uzyskali (k. 4465).
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(46) Opisane powyzej postanowienia obowiazywaly w umowach zawartych z [informacje
utajnione — pkt 42 zalacznika do decyzji] dystrybutorami nawozow ogrodniczych Inco-
Veritas. Umowy byly zawierane i1 rozwiazywane z poszczeg6lnymi dystrybutorami
w réznych terminach stad tez rézny byt okres, w ktorym poszczegdlni dystrybutorzy
zwiazani byli opisanymi postanowieniami umownymi. Prezes Urzedu ustalil, ze pierwsza
umowa zawierajaca kwestionowane postanowienia zostala zawarta 13 listopada 2000 r.
z [informacje utajnione — pkt 43 zalacznika do decyzji].

(47)  Prezes Urzedu ustalit zarazem, ze w 2010 r. Inco-Veritas podjg¢to — w dwoch etapach —
dzialania majace na celu wyeliminowanie z uméw z dystrybutorami nawozéw
ogrodniczych tej spotki postanowien dotyczacych ustalania minimalnej ceny odsprzedazy.
Dnia 14 maja 2010 r. Inco-Veritas wypowiedzialo ze skutkiem natychmiastowym
kwestionowane postanowienia dotyczace ustalania cen minimalnych dystrybutorom,
z ktorymi w tym czasie faktycznie kontynuowato wspoétpracg. Nastepnie dnia 28 czerwca
2010 r. Inco-Veritas wypowiedzialo zawierajace opisane wyzej postanowienia umowy
kontrahentom, z ktorymi zakonczyto faktyczna wspolprace we weze$niejszym terminie —
ze skutkiem na 31 lipca 2010 r. (k. 1144 — 1146). Wspoélpraca ta zostala zakonczona
z [informacje utajnione — pkt 44 zalacznika do decyzji] dystrybutorami w 2003 r.,
z [informacje utajnione — pkt 45 zalacznika do decyzji] dystrybutorami w 2004 r.,
z [informacje utajnione — pkt 46 zalacznika do decyzji] dystrybutorami w 2005 r.,
z [informacje utajnione — pkt 47 zalacznika do decyzji] dystrybutorami w 2006 r.,
z [informacje utajnione — pkt 48 zalacznika do decyzji] dystrybutorami w 2007 r.,
z [informacje utajnione — pkt 49 zalacznika do decyzji] dystrybutorami w 2008 r. oraz
z |informacje utajnione — pkt 50 zalacznika do decyzji] dystrybutorami w 2009 r.
Powyzsze zostalo pozytywnie zweryfikowane przez Prezesa Urzgdu w korespondencji
z dystrybutorami (k. 4745 i n.).

(48) Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze dziatania stuzace wyeliminowaniu z uméw
z dystrybutorami Inco-Veritas podjelo takze odnos$nie do postanowienia zakazujacego
odsprzedazy do sieci handlowych. W dniu 6 grudnia 2010 r. w ramach procedury
wymiany zalacznika do umowy okreslajacego warunki rabatowe (Z-5, Z-10 i Z-15)
z obowiazujacych umoéw z dystrybutorami usunigte zostalo przedmiotowe postanowienie
(dnia 6 grudnia 2010 r. zostaty przez spotke wystane do dystrybutoréw nowe zataczniki
niezawierajace juz kwestionowanych postanowien, ktore formalnie zaczgty obowiazywaé

od stycznia nowego roku) (k. 4466v).
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Stanowisko strony post¢gpowania

(49) Nalezy zaznaczy¢, ze jeszcze przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego
w niniejszej sprawie, w trakcie kontroli prowadzonej na podstawie art. 105a ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn.
akt: DOK1-400-1/10/MF spotka Inco-Veritas ztozyta wniosek o obnizenie kary, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 (tzw. wniosek leniency), przyznajac si¢ do uczestnictwa
w porozumieniach  ograniczajacych  konkurencje z  dystrybutorami  produktow
nawozowych 1 produktow chemii gospodarczej (k. 171 i n.). Przedsigbiorca wskazat,
ze porozumienia dotyczyly dziatalno$ci prowadzonej przez niego na terytorium kraju
w zakresie produktéw chemii gospodarczej oraz produktéw z zakresu nawozow
ogrodniczych, ze trwaly one od 2000 r. do maja 2010 r., ze dotyczyly ustalania cen
odsprzedazy i1 ze praktyka ta — w zakresie ustalania cen gazetkowych — trwata do
17 czerwca 2010 r. Po wszczeciu postgpowania antymonopolowego réwniez w zakresie
podziatu rynku hurtowej sprzedazy nawozéw ogrodniczych Inco-Veritas uzupetnito swoj
ww. wniosek, wnoszac o obnizenie kary pieni¢znej takze w zakresie tego porozumienia.
Inco-Veritas wskazato, ze praktyka dotyczaca podziatu rynku nawozow ogrodniczych
trwata najp6zniej do 6 grudnia 2010 .

(50) Odnoszac si¢ do postanowien umow wspotpracy w zakresie ustalania minimalnych
cen odsprzedazy swoich produktéw, spotka wskazata, ze gtownym celem zawartych
porozumien byta ochrona rynku przed sprzedaza przez dystrybutordw najpopularniejszych
produktéow Inco-Veritas ponizej cen ich zakupu od Inco-Veritas. Sprzedaz w takich
cenach byla w opinii strony zjawiskiem powszechnym, przeciwko ktéremu czgsto
protestowali inni dystrybutorzy. Najpopularniejsze produkty Inco-Veritas byty
wykorzystywane przez dystrybutorow jako tzw. ,liderzy strat”, czyli produkty,
w stosunku do ktérych celowo zaniza si¢ cen¢ sprzedazy w celu zasugerowania
odbiorcom, ze cato$¢ oferty danego sprzedawcy jest bardzo atrakcyjna cenowo (k. 501).
Spotka wyjasnita, ze zgodnie ze stosowana przez nia polityka handlowa dystrybucja jej
produktow ma charakter powszechny i jednolity bez tworzenia zamknigtych grup
dystrybutorow, a sprzedaz ponizej kosztow zakupu przez niektdrych dystrybutoréw
wzbudzata podejrzenia, ze dokonali oni zakupéw od Inco-Veritas po cenach nizszych niz
zaproponowane pozostatym kontrahentom.

(51) Jak wskazata spotka, w 2000 r. nasilito si¢ zjawisko sprzedazy przez dystrybutoréw
produktow spoiki ponizej cen zakupu. Dotyczyto to zwlaszcza ptynu do mycia naczyn

marki Ludwik, jednak w opinii spéiki opisane mechanizmy byly stosowane takze na
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rynku nawozow ogrodniczych i1 dotyczyty takich produktow jak: Azofoska, czy Florovit
(k. 55, k. 501). U podioza sprzedazy przez dystrybutorow produktow spotki ponizej cen
zakupu lezato w opinii tego przedsigbiorcy kilka przyczyn. Pierwsza z nich w odczuciu
spotki byt dumping cenowy na poziomie handlu detalicznego. Jak wskazata spodtka,
Ludwik byt produktem niezbednym dla sprzedawcow detalicznych (posiadato go
w swojej ofercie ok. 98 % detalistow) 1 wilasnie po cenie ptynu do naczyn Ludwik
sprzedawcy detaliczni oceniali jako$¢ oferty danego dystrybutora. Dlatego wielu
dystrybutorow oferowato popularne produkty Inco-Veritas w cenach ponizej cen zakupu,
po to aby zdoby¢ klientéw. Jednocze$nie utracona na sprzedazy tych produktéw marze
dystrybutorzy rekompensowali sobie na odpowiednio drozszej sprzedazy innych
produktow Inco-Veritas (k. 55). W opinii spotki druga przyczyna sprzedazy jej produktow
ponizej cen zakupu bylo wprowadzanie na rynek marek wlasnych dystrybutoréw i
dokonywanie sprzedazy wiazanej tych produktow z plynem do mycia naczyn Ludwik lub
innymi popularnymi produktami Inco-Veritas (k. 55, k. 502). W takich transakcjach
produkty Inco-Veritas byly sprzedawane ponizej cen zakupu tylko po to, zeby
dystrybutorzy ze wzgledu na atrakcyjne ceny sprzedazy produktow Inco-Veritas mogli
zarazem sprzeda¢ wiasne produkty (k. 55). Kolejna, w odczuciu spotki, przyczyna
sprzedazy jej produktéw ponizej cen zakupu byt dumping cenowy na poziomie hurtowym.
Jak wskazala strona postgpowania, migdzynarodowe koncerny chemiczno-kosmetyczne
ograniczaly dystrybucj¢ na rynku hurtowym do waskiej, wybranej przez siebie grupy
dystrybutorow. Wielu dystrybutoréw, nie majac dostepu do produktéw tych koncernow,
musiato nabywac je u tych wybranych dystrybutoréw 1 w ten sposob szybko rost obrot
hurtowni kupujacych bezposrednio od koncernéw. Wobec powyzszego hurtownie
wspotpracujace bezposrednio z koncernami uzyskiwaty coraz lepsze warunki handlowe,
co powodowato, ze mogly one coraz taniej oferowa¢ wskazane produkty swoim
odbiorcom, czyli innym hurtowniom. Tak rozwinal si¢ handel barterowy migdzy
hurtowniami, w ktérym przez dtugi okres gldéwnym produktem — ,pieniadzem” w tej
wymianie byt Ludwik, poniewaz byl powszechnie dostgpny oraz tatwo go bylo
spienigzy¢, sprzedajac do niemal kazdego sklepu w Polsce. Niejednokrotnie wigc, aby
pozyska¢ produkty koncerndow zagranicznych hurtownicy niewspolpracujacy z tymi
koncernami oferowali ich dystrybutorom Ludwika ponizej cen zakupu. Jak wskazala
strona, czg$¢ hurtowni wyspecjalizowata si¢ w tego rodzaju wymianie barterowej na stale

zanizajac ceny Ludwika by pozyska¢ jak najwigcej trudno dostepnych towarow. Ceny
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sprzedazy takich hurtowni bardzo czgsto byly nizsze niz ceny oferowane przez Inco-
Veritas swoim najwigkszym dystrybutorom (k. 55, 56, 502).

(52) W opinii spotki decyzja o umieszczeniu postanowien o minimalnych cenach
odsprzedazy we wzorcach umow zaréwno w zakresie sprzedazy produktow chemii
gospodarczej jak 1 nawozow ogrodniczych zostata podjeta na skutek naciskow ze strony
dystrybutorow, ktorzy domagali si¢ wprowadzenia mechanizméw gwarantujacych, ze
produkty Inco-Veritas beda odsprzedawane po cenach gwarantujacych hurtownikowi
dodatnia marz¢ na sprzedazy (k. 504). Zgodnie z wyjasnieniami spotki porozumienie
zostato zawarte w wyniku wspolnej inicjatywy Inco-Veritas oraz dystrybutorow (k. 507).
Tym samym w opinii spotki w przedmiotowym porozumieniu nie jest mozliwe
jednoznaczne wskazanie inicjatora jego zawarcia. Spotka wskazata rdwnocze$nie, ze
przedmiotowe postanowienia umow zasadniczo nie byly stosowane, jako ze spodtka
jedynie sporadycznie w wyniku interwencji ze strony dystrybutoréw podejmowata
dziatania dyscyplinujace. Jednocze$nie strona postgpowania podkreslita, ze nigdy nie
wyciagneta  wobec  dystrybutoré6w  nieprzestrzegajacych  postanowien = umowy
konsekwencji przewidzianych w tych umowach (k. 505).

(53) Spotka Inco-Veritas wskazata réwniez, ze na skutek nasilenia si¢ probleméw w
relacjach z najwigkszymi klientami, ktoérzy uskarzali si¢ na bardzo niski poziom cen
promocyjnych produktow spotki stosowany przez niektorych dystrybutorow, podjeta
decyzje o wprowadzeniu spojnej polityki w zakresie ustalania promocji u dystrybutoréw
(k. 505). W ramach wskazanej polityki handlowej stworzona zostata lista cenowa (tabela
,minimalne ceny gazetkowe”). Strona wskazala, ze tabele zawierajace ceny minimalne na
poszczegolne produkty byty w drodze wymiany korespondencji elektronicznej uzgadniane
pomigdzy Inco-Veritas i poszczegdlnymi dystrybutorami. Ponadto przedstawiciele
handlowi Inco-Veritas rowniez w drodze wymiany wiadomosci e-mail dyscyplinowali
hurtownikéw, ktorzy nie przestrzegali zakazu sprzedazy promocyjnej ponizej cen zakupu.
Zawierane kontrakty promocyjne prowadzity do emisji gazetek, w ktorych uwidaczniane
byly ceny produktéw Inco-Veritas ustalone migdzy stronami (k. 508, 509). Jak wskazata
spotka, w 2009 r. rozpoczely si¢ akcje promocyjne koordynowane centralnie przez
kierownictwo Inco-Veritas, natomiast we wczesniejszym okresie takie akcje byly
prowadzone na mniejsza skale przez poszczeg6élnych przedstawicieli handlowych
(k. 1114).

(54) Odnoszac si¢ do zarzutu podziatu rynku hurtowej sprzedazy nawozow ogrodniczych,

spotka w uzupehieniu wniosku /eniency wskazata, ze celem zobowiazania kupujacego do
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niesprzedawania towarOw opatrzonych znakami towarowymi sprzedajacego bez jego
pisemnej zgody do ogolnopolskich sieci handlowych bylo zapewnienie Inco-Veritas
kontroli nad sprzedaza prowadzona przez dystrybutorow z kanatu tradycyjnego do kanatu
ogolnopolskich sieci handlowych (k. 4465). Strona wyjasnita, ze zgodnie ze stosowana
przez nia polityka rynkowa, dystrybucja jej produktéw w swoim zalozeniu ma charakter
powszechny. Natomiast kwestionowane postanowienie miato na celu zagwarantowanie
jednemu z dystrybutoréw ([informacje utajnione — pkt 51 zalgcznika do decyzji])
wylacznosci na sprzedaz nawozoéw Inco-Veritas do ogdélnopolskich sieci handlowych (k.
4465). Spotka wskazala jednoczes$nie, ze kwestionowane postanowienie nie zawiera
catkowitego zakazu prowadzenia sprzedazy do sieci sklepow wielkopowierzchniowych,
wymaga ono natomiast od dystrybutora, aby przed rozpocz¢ciem sprzedazy zwrocit sig¢ o
pisemna zgodg¢ do Inco-Veritas. Jednoczes$nie spotka stwierdzita, ze postanowienie to nie
bylo przez nia w praktyce stosowane. Zgodnie z wyjasnieniami spotki, na przestrzeni
wszystkich lat obowiazywania tego postanowienia Inco-Veritas odnotowalo trzy
przypadki, w ktorych dystrybutorzy zwrécili si¢ ustnie o wyrazenie zgody na sprzedaz
produktow do ogolnopolskich sieci handlowych i w kazdym z tych przypadkow
dystrybutorzy uzyskali ustna zgode Inco-Veritas (k. 4465).

(55) Spotka wypowiadata si¢ w kwestii zdefiniowania rynku wlasciwego w sprawie.
W zakresie produktow chemii gospodarczej spotka wskazata na istnienie zjawisk
rynkowych, ktore w jej odczuciu utrudniaja precyzyjne zdefiniowanie rynku wtasciwego,
do ktoérych zaliczyla: przenikanie si¢ niektorych kategorii produktéow i ich wzajemna
czeSciowa substytucyjno$¢, a takze istnienie silnych barier dostegpu do rynku
wynikajacych z dominujacej roli duzych detalistow, ktorych polityka i przewaga
konkurencyjna wzgledem dostawcow ogranicza dostep do rynku nawet liderom w swoich
kategoriach (k. 1170). Spotka przedstawila zasadna w jej opinii segmentacj¢ rynku
wyrobow chemicznych przedstawiajac wykaz segmentoéw rynku chemicznego, na ktérych
jest obecna. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez strong¢ post¢powania dziata
ona w nastgpujacych segmentach rynku wyrobéw chemicznych: $rodki do mycia naczyn,
srodki do pielegnacji ciata, srodki do pielggnacji podidg, §rodki do mebli, ptyny do mycia
szyb, srodki ,.kamien 1 rdza”, udrozniacze, srodki do toalet, srodki uniwersalne, srodki do
kuchni 1 fazienek, §rodki do prania i plukania tkanin, ptyny do ptukania tkanin, §rodki do
pielggnacji obuwia oraz §rodki do pielgegnacji stop (k. 1170). Strona wskazata rowniez, ze
w jej opinii rynek produktow chemii gospodarczej obejmuje swoim zasiggiem kosmetyki

(w postanowieniu o wszczgeiu postgpowania antymonopolowego w tej sprawie organ
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antymonopolowy wyréznit trzy kategorie produktow, ktorych dotyczylo porozumienie:
produkty chemii gospodarczej, kosmetyki oraz produkty lecznicze). W opinii spotki
kosmetyki zawieraja si¢ w kategorii produktow chemii gospodarczej i niezasadnym jest
ich wyroznianie jako oddzielnej kategorii (k. 4462v). Spotka odniosta si¢ rowniez do
faktu objecia zakresem postgpowania antymonopolowego produktow leczniczych,
stwierdzajac, ze produkty te nie byly objete zakresem zawartego porozumienia (k. 4463).
Strona wskazata, Ze w odniesieniu produktéw leczniczych spdtka nie ma podpisanych
z dystrybutorami uméw opracowanych na podstawie wzorcowych umoéw zawierajacych
kwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia.

(56) Odnosnie do porozumienia dotyczacego produkowanych przez strong nawozow, Inco-
Veritas stwierdzita, ze dziata na rynku produktowym obejmujacym nawozy ogrodnicze 1
rolnicze. Strona wskazata, ze w jej opinii nawozy produkowane przez Inco-Veritas
konkuruja nie tylko z nawozami ogrodniczymi rozumianymi wasko, ale rowniez z
nawozami rolniczymi (k. 1164). Sa to bowiem produkty substytucyjne (k. 1167). Strona
wyrazila przekonanie, ze nawozy ogrodnicze sa alternatywa dla nawozéw typowo
rolniczych. Przestankami przemawiajacymi za uznaniem tych produktoéw jako nalezacych
do jednego rynku produktowego sa w opinii spotki nastgpujace fakty: réznorodnosé
produktéw nawozowych, przenikanie si¢ rynkéw dystrybutorow, roznorodno$¢ zachowan
uzytkownikéw oraz uwarunkowania (decyzje) kosztowe (k. 1164).

(57) Juz w toku postgpowania antymonopolowego, pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. strona
ztozyta wniosek o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji w trybie art. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, czyli tzw. decyzji zobowiazujacej (k. 4665 —
4674). Spotka zadeklarowata gotowos$¢ do podjgcia zobowiazania do niestosowania
w przysztosci postanowien, na podstawie ktorych dystrybutorzy byliby zobowiazani do
sprzedazy produktow Inco-Veritas po cenach uzgodnionych z Inco-Veritas oraz
niestosowania zobowiazan, ktorych skutkiem bytby podziat rynku. Uzasadniajac
podstawy zlozenia ww. zobowiazan spodtka argumentowala, ze spelnione sa wobec niej
przestanki, ktérymi kierowat si¢ Prezes Urzedu wydajac decyzje zobowiazujaca nr DOK-
3/2011, tj. decyzjg, na podstawie ktérej obowiazek wypetnienia stosownych zobowigzan
zostal nalozony na krajowego producenta nawozow spotke Scotts Poland sp. z o.o.
Zdaniem Inco-Veritas najistotniejszym elementem, jaki Prezes Urzgdu powinien wziaé
pod uwagg oceniajac sytuacje Inco-Veritas powinno by¢ nie tyle doktadne odwzorowanie
okolicznosci w sprawie DOK-3/2011 lecz fakt, ze niezaleznie od pewnych réznic

w stanach faktycznych obu spraw rzeczywisty wptyw na funkcjonowanie rynku i poziom
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konkurencji w obu tych przypadkach byt znikomy. Spoétka wskazata takze, ze jeszcze
przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego odstapita od kwestionowanych przez

Prezesa Urzgdu praktyk.
W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje

I. Interes publiczny

(58) Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszio do
naruszenia interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ww. ustawy
okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane]
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. Wobec
powyzszego uznaé nalezy, ze regulacja ta nalezy do sfery prawa publicznego, a zatem
instrumenty w niej przewidziane moga by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek
dzialan przedsigbiorcéw naruszony zostat interes publicznoprawny.

(59) Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym i w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes Urzedu
powinien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej®.

(60) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zastosowanie, gdy jest zagrozony
lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku’. Jedynie bowiem w warunkach nieznieksztalconej konkurencji
przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktorej istota jest wspdtzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i ustug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy jak najnizszej cenie.

(61) Zarazem nalezy podkresli¢, Ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsiebiorcow na okre§lonym rynku®. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace

% Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: I CKN 1217/98.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 496/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., sygn. akt: III SK 40/07.
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funkcjonowanie gospodarki. Dobrem objetym ochrona przez przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona
konsumentéw, jako nabywcow dobr i1 ustug oferowanych w warunkach konkurencji jest
prowadzona niejako przy okazji. Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga
niezaleznosci w podejmowaniu decyzji. Grupowe dzialania przedsigbiorcoéw, ktére sa
w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej uczestnikow rynku moga
prowadzi¢ do zakazanego znieksztalcenia konkurencji.

(62) Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywotato lub
moglo wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilo$¢, jako$¢, ceng towarow lub zakres
wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu widzenia
dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba
podmiotow dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest nieistotna,
wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona
antykonkurencyjnej praktyki’.

(63) Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy, nalezy podnie$¢, ze ocena
kwestionowanych relacji umownych miedzy spdtka Inco-Veritas a jej dystrybutorami
prowadzi jednoznacznie do stwierdzenia, ze z uwagi na swdj charakter naruszaja one
interes publiczny. W zakresie dystrybucji produktow nalezacych do grupy chemii
gospodarczej stronie postgpowania zarzucono, ze ustalita ze swoimi dystrybutorami
minimalne ceny odsprzedazy wytwarzanych przez nia produktéw. W zakresie dystrybucji
nawozow ogrodniczych Prezes Urz¢du postawil spotce Inco-Veritas zarzut ustalenia wraz
z dystrybutorami minimalnych cen odsprzedazy produkowanych przez nia nawozoéw
ogrodniczych, a ponadto dokonania wraz z tymi dystrybutorami podmiotowego podziatu
rynku hurtowej sprzedazy nawozoéw ogrodniczych Inco-Veritas. W zwiazku z powyzszym
nalezy wskaza¢, ze praktyki przedsigbiorcoéw polegajace na ustalaniu cen oraz na podziale
rynkow uwazane sa za jedne z najpowazniejszych naruszen konkurencji, a co za tym idzie
dziatania te naruszaja interes ogolnospoteczny. Najcigzsze naruszenia konkurencji co do
zasady wywoluja niekorzystne skutki na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac
albo eliminujac na nim konkurencj¢. Porozumienia migdzy producentem

a przedsigbiorcami sprzedajacymi jego towary maja realny i bezposredni wptyw na interes

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08.
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ekonomiczny szerokiego kregu uczestnikéw rynku — nie tylko na same strony
porozumienia, ale takze na ich konkurentow, a w efekcie na szerokie grono odbiorcow
koncowych (nabywajacych produkty w celach zwiazanych z dziatalno$cia profesjonalng i
dla potrzeb wtasnych).

(64) W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie interesu publicznego.
Uzgodnienia dokonywane przez spolke Inco-Veritas z dystrybutorami jej produktow
wskazane w sentencji decyzji zaburzaja prawidlowos$¢ funkcjonowania mechanizmu
konkurencji na rynkach wilasciwych, a tym samym dziatania te naruszaja interes
ogo6lnospoteczny, co powoduje, ze ingerencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej sprawie

w pelni uzasadniona.

I1. Rynki wlasciwe w sprawie

(65) Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie
chodzi tu o rynek rozumiany ogdlnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek
relewantny w danej sprawie, tzw. rynek wlasciwy. Stawiajac zarzut zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia nalezy okresli¢ rynek wtasciwy dla oceny konkretnej
sprawy. Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje
pojecie rynku witasciwego jako rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie
ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz
sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i1 koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

(66) Rynek wlasciwy w sprawie nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch ujgciach: produktowym
i geograficznym. Pojgcie rynku wlasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich
towarow jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja
si¢ od innych towarow w taki sposéb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Wynika stad, ze rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza
zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwos$ci, podobne ceny
i reprezentuja podobny poziom jakosci'®. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu
rynku wilasciwego oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktérym warunki konkurencji

dotyczace danego towaru i jego substytutow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow —

' E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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tj. warunki konkurencji sa dostatecznie jednorodne — 1 ktory mozna odr6zni¢ od obszarow
sasiadujacych.

(67) Prezes Urzedu uznal, ze w rozpatrywanej sprawie z uwagi na istnienie dwoch réznych
naruszen ujawnionych na odr¢bnych rynkach wilasciwych, oddzielnie zostana ponizej
opisane rynki wlasciwe w zakresie porozumienia dotyczacego produktow chemii
gospodarczej 1 oddzielnie rynki wlasciwe w zakresie porozumien dotyczacych nawozow

ogrodniczych.

I1.1.Produkty chemii gospodarczej

(68) Zdaniem Prezesa Urzedu stwierdzone w pkt. 1 sentencji decyzji porozumienie
dotyczace produktow chemii gospodarczej zostalo zawarte na krajowym rynku
wprowadzania do obrotu produktéw chemii gospodarczej, jako Zze porozumienie
zostalo  zawarte  pomiedzy  producentem  produktow  chemii  gospodarczej
a wspoOtpracujacymi z nim dystrybutorami, co oznacza, ze zostato ono zawarte na szczeblu
sprzedazy producenckiej — wprowadzania produktow chemii gospodarczej do obrotu.
Z kolei rynkiem, na ktérym porozumienie miato ograniczy¢ konkurencjg jest Krajowy
rynek hurtowego obrotu produktami chemii gospodarczej, gdyz ustalenia migdzy
producentem a jego dystrybutorami dotyczyly okreslania minimalnych cen odsprzedazy
hurtowej produktow, czyli ich sprzedazy przez dystrybutorow podmiotom wystgpujacym

na nizszym szczeblu obrotu. Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazaé, co nastgpuje.

1l.1.a. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

(69) Prezes Urzedu uznal, Zze w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujgciu
produktowym zaréwno na szczeblu zawarcia porozumienia, jak i na szczeblu, na ktorym
porozumienie miato ograniczy¢ konkurencje jest rynek produktow chemii gospodarcze;.

(70) Zdaniem Prezesa Urzg¢du na jeden rynek wiasciwy w ujeciu produktowym — rynek
produktow chemii gospodarczej — sktadaja si¢ nastgpujace kategorie produktow
wyodrgbnione w oparciu o kryterium ich przeznaczenia: domowe $rodki czysto$ci,
kosmetyki, autokosmetyki oraz pasty do obuwia.

(71)  Wszystkie wskazane wyzej grupy produktéw wytwarzane sa przez Inco-Veritas
i dystrybuowane przez jego dystrybutorow w ramach tego samego kanatu dystrybucji.
Z tego wzgledu organ antymonopolowy uznal, Ze w niniejszej sprawie niezasadna bylaby
dalsza segmentacja szeroko ujetego rynku produktow chemii gospodarczej na konkretne

rodzaje, wedlug kryterium ich przeznaczenia, mimo ograniczonej substytucyjnosci
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poszczegblnych ww. kategorii produktow od strony popytowej lub wrecz braku takiej ich
substytucyjnosci. Wyznaczenie zakresu rynku wlasciwego w ujgciu produktowym
powinno bowiem uwzglgdniaé szczeble obrotu towarowego, na ktérych dziala producent
i wspotpracujacy z nim dystrybutorzy''. W tym konteksécie decydujace znaczenie ma fakt,
ze porozumienie zostalo zawarte na szczeblu wprowadzania do obrotu wszystkich
wymienionych wyzej kategorii produktow chemii gospodarczej, migdzy producentem
tych produktow a wspolpracujacymi z nim dystrybutorami. Natomiast celem
porozumienia byto ograniczenie konkurencji na szczeblu hurtowej sprzedazy produktow
chemii gospodarczej. Na wskazanym szczeblu strong podazowa tworza dystrybutorzy
zajmujacy si¢ hurtowa odsprzedaza szerokiej gamy produktow chemii gospodarczej, a od
strony popytowej szczebel ten kreuja odbiorcy dystrybutorow, ktorzy w wigkszosci
prowadza sprzedaz detaliczna produktow nabywanych od dystrybutoréw.

(72) Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie relacje pomig¢dzy producentem, ktory
wytwarza wszystkie wymienione wyzej kategorie towarow zaliczonych do produktow
chemii gospodarczej, a dystrybutorami prowadzacymi hurtowa odsprzedaz tych wyrobow
obejmuja, co do =zasady, wszystkie kategorie produktow chemii gospodarczej
wytwarzanych przez producenta (tj. domowe $rodki czystosci, kosmetyki, autokosmetyki
oraz pasty do obuwia) bez podziatu na konkretne kategorie tych produktow. Inco-Veritas
stworzyto jednolity system sprzedazy produktow chemii gospodarczej nierdznicujacy
konkretnych grup produktow z tej kategorii. Nalezy przede wszystkim wskazac,
ze wszystkie te produkty wprowadzane sa do obrotu przez wydzielona jednostke
organizacyjna strony postepowania — tak zwana Grupe Chemii Gospodarczej. Oferowane
sa one w ramach jednej oferty handlowej — cennika uwzgledniajacego wszystkie
wymienione wyzej kategorie produktow chemii gospodarczej Inco-Veritas, ktore
dystrybutorzy moga kupowaé celem dalszej odsprzedazy (nalezy na marginesie
podkresli¢, ze zupelie odrgbna oferta handlowa obejmuje nawozy ogrodnicze
wprowadzane do obrotu przez Inco-Veritas). Ponadto produkty chemii gospodarczej
wprowadzane sa za posrednictwem niemalze jednorodnej grupy dystrybutoréw, z ktorymi
Inco-Veritas wspolpracuje na podstawie uméw o zblizonej tresci'>. Takze relacje
pomiedzy dystrybutorami i ich odbiorcami nie zawgzaja si¢ do konkretnych produktow,

tylko obejmuja swoim zasiggiem szeroki wachlarz réznych produktow chemii

"' Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 130/04.

1> Wyjatkiem sa umowy zawarte z kilkoma dystrybutorami autokosmetykow, ktore w zakresie kwestionowanego
postanowienia dot. ustalania minimalnych cen odsprzedazy réznia si¢ od umow wzorcowych wysokoscia rabatu
(por. pkt 23 decyzji).
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gospodarczej znajdujacych si¢ w ofercie dystrybutorow. Na marginesie nalezy wskazac,
ze co prawda do umow z dystrybutorami autokosmetykow dolaczana jest lista
asortymentowa zawierajaca wykaz autokosmetykow, ktore dystrybutor musi mieé
w swojej ofercie, jednakze umowa ta nie zawiera jednocze$nie ograniczenia
wskazujacego, ze wspotpraca z dystrybutorem bedzie dotyczyta tylko produktow z tej
listy. Nalezy réwniez wskazaé, ze jeden z dystrybutorow autokosmetykow (spotka
[informacje utajnione — pkt 52 zalacznika do decyzji]) ma zawarta umowg taka jak
przedsigbiorcy dystrybuujacy produkty chemii gospodarczej ogétem (k. 1122). Ponadto
nalezy wskaza¢, ze Inco-Veritas rowniez nie wyszczegolnito w zaden sposdb dystrybucji
autokosmetykow od pozostalych produktow chemii gospodarczej; zarowno w zakresie
dystrybutorow, jak i produktéw, Inco-Veritas zaliczato autokosmetyki do produktéw
chemii gospodarczej.

(73) Catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci przemawia w opinii organu
antymonopolowego za szerokim ujgciem rynku wilasciwego, na ktory sktadaja sie
produkty chemii gospodarczej ogdtem.

(74)  Rozpatrujac niniejsza sprawg organ antymonopolowy mial na wzgledzie, Zze z punktu
widzenia uzytkownika koncowego rozwaza¢ mozna, czy przedmiotowy rynek nie
wymaga wezszej segmentacji pod wzgledem przedmiotowym. Nalezy bowiem wskazac,
ze uwzglednione tu jako nalezace do jednego rynku wilasciwego produkty chemii
gospodarczej obejmuja kategorie produktéw majacych odmienne przeznaczenie. Jednakze
ze wzgledu na r6znorodnos$¢ produktow znajdujacych si¢ w ofercie stron porozumienia,
atakze ze wzgledu na szczeble obrotu, na ktéorych dziataja strony niniejszego
porozumienia (wprowadzanie do obrotu, a nastgpnie hurtowa sprzedaz) i ktérego dotyczy
rozpatrywana praktyka organ antymonopolowy przyjat jako wiasciwy rynek wszystkich
produktow chemii gospodarczej bez ich dalszej segmentacji na konkretne grupy
produktéw. W opinii organu antymonopolowego tylko tak szeroko ujety rynek
produktowy obejmie catos¢ produktow bedacych przedmiotem relacji producenta
z dystrybutorami oraz dalszych relacji dystrybutoréw z ich odbiorcami.

(75) Takze analiza orzecznictwa Komisji Europejskiej wskazujacego na konieczno$¢
uwzglednienia szczebla obrotu, jakiego dotyczy dana sprawa uzasadnia szersze spojrzenie
na aspekt produktowy badanego rynku. Przyktadowo Komisja'® za produktowy rynek

wlasciwy uznata dziatalno$¢ dystrybucyjna dotyczaca pewnej grupy towardow, bez dalszej

" Decyzja z 8 lutego 1991 nr IV/M.009-Fiat Geotech/ Ford New Holland, Decyzja z 28.09.1992 nr IV/M.256-
Linde Fiat.
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segmentacji tego rynku na poszczegolne towary'’. Podobnie w kwestii szerokiego
okreslenia rynku wtasciwego wypowiadat si¢ Prezes Urzedu, uznajac, ze rynek wlasciwy
— ze wzgledu na szczebel obrotu, ktorego dotyczyta zarzucana przedsigbiorcy praktyka —
obejmuje swym zasiggiem pewne kategorie produktow bedace przedmiotem obrotu
miedzy stronami porozumienia bez ich dalszej segmentaciji'”.

(76) Ponadto nalezy wskaza¢, ze wydzielenie poszczegdlnych rynkoéw wiasciwych
mogloby spowodowacé sztuczne podzielenie zarzutu odnoszacego si¢ do jednej praktyki
obejmujacej swym zasiggiem kilka kategorii produktow, ktérych wspolnym
mianownikiem jest przynalezno$¢ do grupy produktow chemii gospodarcze;j.

(77)  Z uwagi na powyzsze, za rynek wlasciwy, na ktorym zawarto porozumienie dotyczace
produktow chemii gospodarczej Inco-Veritas uznano rynek wprowadzania do obrotu
produktow chemii gospodarczej, a za rynek, na ktérym porozumienie ogranicza
konkurencje — rynek hurtowego obrotu produktami chemii gospodarczej. Na marginesie
nalezy réwniez wskazaé, ze na przyjety w niniejszej decyzji zakres rynku wilasciwego

w ujeciu produktowym wskazywatla réwniez strona postgpowania.

11.1.b. Rynek witasciwy w ujeciu geograficznym

(78)  Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze
zaréwno rynek, na ktdrym zawarto porozumienia, jak i rynek, na ktory skierowany byt
antykonkurencyjny cel porozumienia, maja wymiar krajowy.

(79) Odnoszac si¢ do rynku, na ktorym zawarto porozumienie, nalezy wskazaé, ze za
krajowym wymiarem tego rynku przemawia przyjety przez producenta system
dystrybucji, ktéry swym zasiggiem obejmuje terytorium catego kraju, natomiast nie ma
wymiaru ponadkrajowego. Prezes Urzgdu, oceniajac zakres rynku produktowego, wziat
réwniez pod uwage, ze odbiorcy produktéw chemii gospodarczej pochodza z catej Polski,
nie wystepuja istotne rdznice warunkéw konkurencji na rdéznych obszarach kraju,
a wlasciwosci produktu nie ograniczaja mozliwosci transportu na obszarze calego kraju.

(80) Rowniez rynek hurtowego obrotu produktami chemii gospodarczej w opinii organu
antymonopolowego ma wymiar krajowy. Nalezy wskazaé, ze na szczeblu hurtowej
odsprzedazy sie¢ dystrybutorow obejmuje terytorium calej Polski. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze takze pewne cechy strony popytowej rynku hurtowej sprzedazy produktow

chemii gospodarczej wskazuja na zasigg krajowy tego rynku. Na rynku tym funkcjonuja

14 S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, Warszawa, str. 124.
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odbiorcy (np. sieci handlowe dokonujace zakupdéw w sposob scentralizowany), ktorych
zasigg dzialania obejmuje caty kraj, lub tez tacy, ktorych zasigg dziatania jest co najmnie;j
ponadlokalny (np. duzi hurtownicy). Powyzsze, zdaniem Prezesa Urzgdu, przemawia za
zasadno$cia wyznaczenia rynku hurtowego obrotu produktami chemii gospodarczej jako

rynku o wymiarze krajowym.

11.2.Nawozy ogrodnicze

(81) W =zakresie porozumien okreslonych w pkt. II 1 III sentencji decyzji rynkiem
wlasciwym, na ktorym zawarto antykonkurencyjne porozumienia, jest krajowy rynek
wprowadzania do obrotu nawozéw ogrodniczych, natomiast celem porozumien bylto
ograniczenie konkurencji na krajowym rynku hurtowego obrotu nawozami
ogrodniczymi. Nalezy bowiem wskaza¢, Zze porozumienia zostaly zawarte pomigdzy
producentem nawozéw ogrodniczych a wspotpracujacymi z nim dystrybutorami, czyli
zostaly one zawarte na szczeblu wprowadzania nawozow ogrodniczych do obrotu,
natomiast w ramach tych porozumien przedsigbiorcy w nich uczestniczacy ustalili ceny i
podzielili rynek na nizszym szczeblu obrotu, tj. na szczeblu odsprzedazy hurtowe;j
dokonywanej przez dystrybutorow. Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazaé, co

nastepuje.

11.2.a. Rynek witasciwy w ujeciu produktowym

(82) Rynkiem produktowym w niniejszej sprawie, zardwno na szczeblu zawarcia
porozumienia jak 1 na szczeblu, na ktorym porozumienie miato ograniczy¢ konkurencj¢
jest rynek nawozdw ogrodniczych.

(83) Nawozy to srodki uzywane w uprawie roslin celem zwigkszenia wysokosci i jakosci
plonowania dzigki wzbogaceniu gleby w sktadniki pokarmowe niezbgdne dla roslin.
Nawozy ze wzgledu na ostatecznego odbiorce, ale takze na rodzaj nawozonych roslin
moga mie¢ charakter nawozow rolniczych lub ogrodniczych. Prezes Urzg¢du uznat, Ze
rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym w niniejszej sprawie powinien by¢ rynek
nawozow ogrodniczych, uznajac wbrew twierdzeniom strony postgpowania za niezasadne
W niniejszej sprawie rozszerzenie rynku wlasciwego rowniez o nawozy rolnicze.

(84) Rynek nawozow ogrodniczych w oparciu o podmiotowe kryterium charakteru

ostatecznego uzytkownika mozna podzieli¢ na dwa segmenty: i/ segment hobbystyczny

"> Np.: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrze$nia 2004 r., nr RPZ 21/2004, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31
grudnia 2010 r., nr DOK 11/2010.
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oraz ii/ segment profesjonalny. Segment hobbystyczny po stronie popytowej (od strony
odbiorcéw koncowych) tworza konsumenci. Natomiast segment profesjonalny po stronie
popytowej (od strony odbiorcow konicowych) tworza profesjonalni odbiorcy nawozow
ogrodniczych tacy jak: sadownicy, producenci warzyw, szkotki, przedsigbiorcy zajmujacy
si¢ pielegnacja zieleni. Zarobwno w segmencie hobbystycznym jak i profesjonalnym
stosowane sa z reguly te same produkty. Przyktadowo w ofercie Inco-Veritas sposrod
dziewigciu gléwnych kategorii nawozow osiem jest stosowanych w segmencie hobby,
a sze$¢ w segmencie profesjonalnym (k. 1166). Zardwno w segmencie hobbystycznym jak
i profesjonalnym moga by¢ stosowane nastgpujace rodzaje nawozow z oferty Inco-
Veritas: Azofoska, Florovit ptynny uniwersalny, Florovit granulowany, Florovit eko,
Florovit granulowany 1 Pinivit. Tylko w segmencie hobbystycznym ma zastosowanie
Florovit plynny specjalistyczny oraz Fruktowit ptynny, natomiast Florovit plynny
mikroelementy moze by¢ stosowany wytacznie w segmencie profesjonalnym. Powyzsze
powoduje, ze nie mozna dokona¢ jednoznacznego podziatu na dwa roztaczne zbiory
produktow nalezacych do kategorii nawozoéw ogrodniczych, ktére skierowane bylyby
tylko do odbiorcéw z segmentu hobbystycznego lub tylko do odbiorcéw z segmentu
profesjonalnego. Te same produkty niejednokrotnie stosowane sa zardwno przez
hobbystow jak i1 profesjonalistow. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowo ten rynek jest
niepodzielny, a tym samym niezasadna bytaby dalsza segmentacja rynku wlasciwego na
rynek nawozow ogrodniczych hobbystycznych i profesjonalnych.

(85) Nalezy rowniez wskaza¢, ze dalszej segmentacji rynku nawozéw ogrodniczych
sprzeciwia si¢ takze charakter szczebli obrotu tymi produktami, ktérych niniejsza sprawa
dotyczy. Porozumienie w niniejszej sprawie zostalo zawarte na szczeblu wprowadzania do
obrotu nawozow ogrodniczych, a wigc w zakresie relacji producent — bezposredni
dystrybutorzy, ktéorzy w ramach prowadzonej przez kazdego z nich dziatalnosci
gospodarczej zajmuja si¢ hurtowa odsprzedaza nawozéw ogrodniczych. Porozumienie to
miato natomiast na celu ograniczenie konkurencji na szczeblu odsprzedazy prowadzonej
przez dystrybutoréw produktéw Inco-Veritas, czyli w zakresie relacji pomigdzy
sprzedawcami hurtowymi a ich odbiorami. Powyzsze oznacza, ze kontakty handlowe
miedzy uczestnikami rynku na opisanych szczeblach dystrybucji nie ograniczaja si¢ do
konkretnych produktow, tylko obejmuja szeroki wachlarz produktow z oferty producenta.

(86) Nalezy wskaza¢, ze Inco-Veritas wprowadza do obrotu nawozy skierowane
do odbiorcéw dziatajacych na rynku ogrodniczym zaréwno profesjonalnym jak

1 hobbystycznym. Ze wzgledu na oferte¢ produktowa Inco-Veritas, ktéra obejmuje nawozy
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ogrodnicze, a takze ze wzgledu na szczeble obrotu, na ktorych dzialaja strony niniejszego
porozumienia (wprowadzanie do obrotu, a nastgpnie hurtowa sprzedaz obejmujaca szeroki
wachlarz produktéw z oferty produktowej Inco-Veritas) organ antymonopolowy przyjat

jako wiasciwy rynek wszystkich nawozow ogrodniczych bez jego dalszej segmentacji.

(87)  Z drugiej strony, w opinii organu antymonopolowego, niezasadnym byloby réwniez
rozszerzenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie o nawozy rolnicze, za czym
opowiedziata si¢ strona postgpowania. Nawozy ogrodnicze zaréwno skierowane do
odbiorcow z segmentu hobbystycznego jak i segmentu profesjonalnego posiadaja pewne
charakterystyczne cechy, ktore przemawiaja za traktowaniem tych produktow jako
stanowigcych tacznie rynek produktowy odrgbny od rynku nawozdéw rolniczych.
Za niewlaczaniem do tego rynku nawozow rolniczych przemawia przede wszystkim to, ze
inne sa kategorie ostatecznych uzytkownikow tych produktow, a takze inne sa kanaty
dystrybucji nawozow ogrodniczych i nawozoéw rolniczych. Jak zostalo juz wskazane,
nawozy ogrodnicze stosowane s3 przez konsumentéw oraz odbiorcéw profesjonalnych
wskazanych w pkt. 84 decyzji, natomiast nawozy rolnicze stosowane sa przez rolnikow do
nawozenia upraw typowo rolniczych (np. zbdz, rzepaku, burakéw cukrowych). Nalezy tez
wskaza¢, ze w przypadku stosowania nawozoOw rolniczych koszty nawozenia sa
nieporownywalnie nizsze niz przy zastosowaniu nawozow ogrodniczych. Podkresli¢
zarazem nalezy, ze przy nawozeniu upraw rolniczych istnieje dazenie do minimalizowania
kosztéw, co powoduje, ze ze wzgledu na arealy z reguty stosowane sa najtansze nawozy,
tj. nawozy rolnicze. Natomiast przy nawozeniu nawozami ogrodniczymi koszty
nawozenia maja mniejsze znaczenie, w szczegolnosci odnosnie do odbiorcow z segmentu
hobby. Ponadto nawozy ogrodnicze od rolniczych rézni réwniez ich jako$¢. Nawozy
przeznaczone do roslin ogrodniczych sa z reguly produkowane z wysokiej jakosci
sktadnikow, ponadto zawieraja mato zanieczyszczen chemicznych. Nawozy rolnicze nie
posiadaja  mikrosktadnikow  pokarmowych lub posiadaja je na poziomie
niedeklarowanym.  Ponadto nawozy ogrodnicze sa z reguly nawozami
wielosktadnikowymi, odpowiednio zbilansowanymi, niejednokrotnie dedykowanymi do
konkretnych  roslin. Natomiast nawozy rolnicze sa nawozami =z reguly
jednosktadnikowymi, ktérych zastosowanie wymaga odpowiedniej wiedzy ze strony
uzytkownika koncowego, poniewaz wymagaja one niejednokrotnie tacznego stosowania

.. . ..1 . , .. , . , , .
zaleznie od rodzaju gleby, etapu wegetacji'®. Nalezy rowniez wskaza¢, ze w szczegdlnoscei

' Por. decyzje Prezesa Urzedu nr DOK 3/2011 z dnia 26 kwietnia 2011 r.
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nawozy ogrodnicze skierowane do odbiorcow z segmentu hobbystycznego dostosowane
sa do poziomu wiedzy i potrzeb konsumentdw nieposiadajacych fachowej wiedzy na
temat nawozenia. Nawozy rolnicze odroznia tez od nawozéw ogrodniczych wielko$¢
opakowan, w jakich sa sprzedawane odbiorcom. Nalezy bowiem wskaza¢, ze pakowane
zazwycza] w duze opakowania nawozy rolnicze stuza do nawozenia duzych areatow
upraw w przeciwienstwie do nawozow ogrodniczych. Dlatego tez nawozy rolnicze
wystepuja w obrocie w duzych opakowaniach (nawozy stale od 25 kg — 1 tony lub sa
sprzedawane luzem, a nawozy ptynne w opakowaniach od 5 — 30 1), natomiast nawozy
ogrodnicze z reguly sprzedawane sa w mniejszych opakowaniach'’. Opakowania
nawozow ogrodniczych skierowane do odbiorcow z segmentu hobby sa niewielkich
gramatur (od 0,25 1. do 1 | nawozow plynnych lub od 1 — 10 kg nawozéw statych),
natomiast nawozy ogrodnicze skierowane do odbiorcoOw z segmentu profesjonalnego
moga mie¢ niekiedy wielko$¢ zblizona do nawozoéw rolniczych. Analiza oferty Inco-
Veritas wskazuje na zdecydowana przewage nawozow sprzedawanych w matych
opakowaniach. Na 138 pozycji zawartych w cenniku nawozéw Inco-Veritas, opakowania
powyzej 10 kg zajmuja zaledwie 17 pozycji, a opakowania powyzej 1 1 zajmuja tylko
5 pozycji (w tym jedna pozycja to sprzedaz luzem) — k. 4662 — 4665. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nawet te duze opakowania z oferty Inco-Veritas nie przekraczaja 25 kg 1 sa
skierowane do segmentu ogrodniczego profesjonalnego.

(88) Zarazem nalezy wskazaé, ze organ antymonopolowy dostrzegl i rozwazyt czgsciowa
substytucyjnos¢ wystepujaca pomigdzy nawozami rolniczymi i nawozami ogrodniczymi.
Niekiedy bowiem istnieje mozliwo$¢ stosowania nawozdéw rolniczych przez odbiorcow z
segmentu ogrodniczego profesjonalnego, a takze nawozdéw ogrodniczych w nawozeniu
upraw rolniczych. Substytucyjnos¢ ta wynika z cech ostatecznego uzytkownika, ktory jest
profesjonalista i znajac zasady nawozenia moze niekiedy stosowac te dwie kategorie
produktéw zamiennie, a ponadto niektore nawozy ze wzgledu na swoja uniwersalnos¢
moga by¢ stosowane do réznego rodzaju upraw. Jednakze Prezes Urzgdu doszedt do
przekonania, ze nie nalezy zalicza¢ nawozoéw ogrodniczych do jednego rynku wiasciwego
z nawozami rolniczymi. Wskazane powyzej wlasciwosci nawozdéw ogrodniczych (pkt 87
decyzji), w opinii organu antymonopolowego, w wystarczajacy sposob wyrozniaja je od

nawozow rolniczych, w szczegdlnosci z uwagi na rézne koszty stosowania tych rodzajow

' Por. np. nawozy rolnicze z oferty Zaktadow Azotowych Putawy S.A.: mocznik w opakowaniach od 25 kg do
1800 kg (http://www.zapulawy.pl/index1.php?dzial=12&lang=PL.&node=176&doc=1000331), czy z oferty
Zaktadéw Azotowych w Tarnowie Moscicach S.A.: Saletrosan w opakowaniach 25 kg, big-bagach i sprzedaz
luzem (http://azoty.tarnow.pl/pl/category/index/450).
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nawozow, wielkos¢ dostgpnych opakowan oraz lepsza jako$¢ nawozoéw ogrodniczych.
Ponadto zgodnie z ustalonym orzecznictwem w sprawach antymonopolowych czgs$ciowa
substytucyjnos$¢ okreslonych produktow nie powoduje automatycznego zaliczenia ich do
jednego rynku produktowego. Przykladowo w wyroku w sprawie United Brands'®
Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze aby mozna bylo uzna¢ dany produkt za
przedmiot rynku dostatecznie rdzniacy si¢ od innych rynkow, to jego cechy szczegdlne
musza by¢ na tyle charakterystyczne, ze jest on w stosunku do przedmiotow innych
rynkow substytucyjny tylko do pewnego ograniczonego stopnia i poddany ich konkurencji
tylko w niewielkim zakresie. Z powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek,
ze dopuszczalne jest istnienie pewnego stopnia substytucyjnos$ci produktow 1 mimo
wszystko zaliczenie ich do oddzielnych rynkéw produktowych. Przyktadowo oznacza to,
ze wpewnym zakresie nawozy ogrodnicze i1 rolnicze moga by¢ przez ostatecznego
odbiorce begdacego profesjonalista stosowane zamiennie, ale z punktu widzenia
wszystkich elementow sktadajacych si¢ na okreslenie rynku wihasciwego produktowo w
postgpowaniu antymonopolowym nie przesadza to o zaliczeniu tych dwoch rodzajow
nawozow do jednego rynku produktowego. Zarazem podkresli¢ nalezy, ze w opinii
organu antymonopolowego ta czgsciowa substytucyjnos$é odnosi si¢ jedynie do odbiorcéw
bedacych profesjonalistami, natomiast dla odbiorcy z segmentu hobbystycznego nawozy
rolnicze nie sa substytucyjne wobec nawozdéw ogrodniczych.

(89) Na marginesie nalezy si¢ odnie$¢ do decyzji Prezesa Urzedu nr DOK-3/2011 z dnia
26 kwietnia 2011 r., w ktorej jako rynek wlasciwy wyznaczony zostal — inaczej niz w tej
decyzji — rynek wszystkich nawozow (ogrodniczych i rolniczych tacznie). Wskazac
nalezy zarazem, ze decyzja ta zostala wydana na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow (tzw. decyzja zobowiazujaca), co oznacza, ze dla jej wydania
wystarczajace bylo uprawdopodobnienie naruszenia. Z tego wzgledu postgpowanie
dowodowe — rowniez w zakresie dotyczacym wyznaczenia rynku wilasciwego — nie
musiato by¢ przeprowadzone w takim samym zakresie jak w przypadku postepowania
poprzedzajacego wydanie decyzji na podstawie przepisow art. 11 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W sprawie zakonczonej decyzja nr DOK-3/2011, rynek
wlasciwy wyznaczony zostal na wstgpnym etapie postgpowania, mozliwe wiec, ze po
przeprowadzeniu pelnego postgpowania dowodowego definicja rynku wlasciwego

w sprawie ulegtaby zmianie. Natomiast w niniejszym postgpowaniu po przeprowadzeniu

' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76 United Brands Co. i United
Brands Continental BV.
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pelnego postgpowania dowodowego oraz uwzgledniajac specyficzne okolicznos$ci
niniejszej sprawy organ antymonopolowy doszedl do przekonania, Zze rynek wilasciwy
w ujeciu  produktowym powinien zosta¢ zawegzony do nawozdw ogrodniczych.
Niezaleznie od tego, nalezy rowniez wskazaé, ze w kazdej sprawie rynek wiasciwy
powinien by¢ okreslany na nowo zaréwno w ujgciu produktowym jak i geograficznym,
uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy. Oznacza to, ze zdefiniowanie w jednej sprawie
okreslonego rynku jako wlasciwego nie jest przestanka kolejnych definicji rynku
w innych sprawach'’.

(90) Podsumowujac w opinii organu antymonopolowego nawozy ogrodnicze ze wzgledu
na jakos$¢, koszty stosowania, przeznaczenie, wielko$¢ opakowan oraz kategorie
odbiorcoOw dostatecznie odrdzniaja si¢ od nawozoéw rolniczych (pomimo istnienia
niewielkiej substytucyjnosci) statuujac odrgbny rynek w ujeciu produktowym. Rynek ten
nie powinien réwniez podlegaé¢ dalszej segmentacji. W zwiazku z powyzszym uznaé
nalezy, ze rynkiem witasciwym w ujeciu produktowym w niniejszej sprawie jest rynek

nawozow ogrodniczych.

11.2.b. Rynek witasciwy w ujeciu geograficznym

(91) W niniejszej sprawie organ antymonopolowy uznat, ze rynkiem wlasciwym w ujeciu
geograficznym, na ktérym zostalo zawarte porozumienie dotyczace nawozow
ogrodniczych, a takze na ktérym miato nastapi¢ ograniczenie konkurencji jest obszar
Polski.

(92) W opinii organu antymonopolowego argumenty analogiczne do tych podniesionych
w odniesieniu do geograficznego wymiaru rynku wilasciwego w zakresie produktow
chemii gospodarczej przemawiaja za uznaniem krajowego wymiaru rynku nawozéw
ogrodniczych (por. pkt. 79 decyzji). Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze porozumienie
zostalo zawarte przez producenta z dystrybutorami, ktorzy zasiggiem swego dzialania

objeli terytorium calego kraju.

(93) W swietle przedstawionej powyzej analizy rynkow wlasciwych w niniejszej sprawie
nalezy wskazaé, ze w zakresie porozumienia dotyczacego produktow chemii gospodarcze;j
rynkiem witasciwym, na ktérym zawarto porozumienie jest krajowy rynek wprowadzania

do obrotu produktéw chemii gospodarczej, natomiast celem tego porozumienia bylo

" T. Skoczny (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 213.
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ograniczenie konkurencji na krajowym rynku hurtowego obrotu produktami chemii
gospodarczej. Natomiast w zakresie porozumien dotyczacych nawozéw ogrodniczych
rynkiem wlasciwym, na ktorym zawarto porozumienie jest krajowy rynek wprowadzania
do obrotu nawozow ogrodniczych, natomiast celem tych porozumien bylo ograniczenie

konkurencji na krajowym rynku hurtowego obrotu nawozami ogrodniczymi.

(94) Na zakonczenie rozwazan dotyczacych rynkéw wlasciwych w niniejszej sprawie
nalezy rowniez zasygnalizowad, ze okreslenie rynku witasciwego w przypadku zawarcia
przedmiotowych porozumien nie jest zagadnieniem pierwszoplanowym. Praktyki, ktorych
dotyczy niniejsza decyzja, naleza bowiem do kategorii ograniczen z uwagi na cel, ktore
dodatkowo nie podlegaja wylaczeniu spod zakazu na mocy art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ewentualnie na mocy odpowiedniego rozporzadzenia
wylaczajacego. Kwestia mozliwosci ,,wylaczenia” przedmiotowych porozumien zostata
przez organ antymonopolowy przeanalizowana i opisana w dalszej czg$ci niniejszej
decyzji (szczegotowe rozwazania na powyzszy temat znajduja si¢ w pkt. 149 i n. decyzji).
Nalezy tu jedynie wskaza¢, ze powyzsza analiza doprowadzita organ antymonopolowy do
przekonania, ze zawarte w niniejszej sprawie porozumienia nie podlegaja wylaczeniu
zuwagi na charakter dokonanych naruszen polegajacych na ustalaniu minimalnych cen
oraz na podziale rynku. W zwiazku z powyzszym precyzyjne okreslenie rynkow
wlasciwych w sprawie oraz udziatow Inco-Veritas na tych rynkach nie ma w niniejszej
sprawie  charakteru przestanki przesadzajacej o istnieniu lub  nieistnieniu
antykonkurencyjnej praktyki. Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie
antykonkurencyjny cel odnosi si¢ zaréwno do obu ww. grup produktow ujetych
szeroko uznanych za rynki wlasciwe w przedmiotowej sprawie, jak rOwniez
do poszczegdlnych produktow nalezacych do tych szerszych grup, nie jest zatem
koniecznym, ani kluczowym na potrzeby przedmiotowe] sprawy bardzo precyzyjne

zdefiniowanie rynkow wiasciwych.

I11. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(95) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku witasciwym. Stosownie do przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa w szczegdlnosci porozumienia

polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu
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1 sprzedazy towarow (art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy), a takze porozumienia polegajace na
podziale rynkow zbytu lub zakupu (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy).
(96) W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu ustala nastgpujace przestanki:
— zawarcie porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami,
— cel lub skutek porozumienia w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny spos6b konkurencji na rynku wiasciwym,

— niepodleganie porozumienia wylaczeniu spod zakazu.

I11.1. Zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami

(97) Zdaniem Prezesa Urzgdu ustalone okolicznos$ci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuja na to, ze w zakresie okreslonym w sentencji decyzji doszto do zawarcia
przez Inco-Veritas ze wspOlpracujacymi z tym przedsigbiorca dystrybutorami
antykonkurencyjnych porozumien w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

11l.1.a. Porozumienia

(98) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje trzy rézne formy, jakie
moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji porozumienie. Stosownie do art. 4 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez porozumienie rozumie sig:

a. umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcoOw oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych umoéw;

b. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki;

c. uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

(99) Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze powolany przepis ustanawia bardzo szeroka
definicj¢ porozumienia, a wszystkie trzy formy porozumienia, o ile sa antykonkurencyjne,
sa zakazane. Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest pojeciem szerszym nhiZ umowa, przejawem porozumienia
sa bowiem oprocz umowy, takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty
iinne akty. Jak wskazal SOKiK: ,definicja porozumienia przyjeta przez ustawodawce

odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym sensie, Ze zostala
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zakreslona szeroko pozwalajqc przyjaé za porozumienia uzgodnienia, a zatem wszelkie
formy skoordynowanych dzialah, ktére zmierzajq do naruszenia konkurencji™®. Nalezy
réwniez odwola¢ si¢ do orzecznictwa unijnego, w ktorym wielokrotnie wskazywano, ze
do ustalenia zawarcia porozumienia ,,wystarczajqce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojq
wspdlng intencje zachowania si¢ na rynku w okreslony sposob™'. Zatem kluczowa
kwestia jest ustalenie zgodnosci woli pomigdzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami.
Forma jaka ta zgodno§¢ woli przybierze jest nieistotna, tak dlugo jak stanowi wyraz
intencji stron”’. W niniejszej sprawie antykonkurencyjne porozumienia zaréwno
odnoszace si¢ do produktéw chemii gospodarczej (pkt I sentencji decyzji) jak
i nawozoéw ogrodniczych (pkt II 1 III sentencji decyzji) przybraty forme umowy.

Ponizej zostana omoéwione stwierdzone niniejsza decyzja porozumienia w kontek$cie

formy ich zawarcia.

(100) W zakresie produktow chemii gospodarczej nalezy wskaza¢, ze porozumienie
przybralo posta¢ dwustronnych, pisemnych umow zawierajacych kwestionowane
postanowienia oraz umowy dotyczacej stosowania przez dystrybutoréw w gazetkach
promocyjnych minimalnych cen odsprzedazy ustalonych z Inco-Veritas.

(101) Nalezy wskaza¢, ze umowa jest czynnoscia prawna, ktorej waznos¢ i1 skutecznos¢
uzalezniona jest od warunkéw przewidzianych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93), a istota kazdej umowy jest zlozenie przez co
najmniej dwie lub wigcej stron oswiadczen woli wyrazajacych zamiar podjecia
okreslonych dziatan®. Jako porozumienia w rozumieniu prawa antymonopolowego moga
by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystgpujace w obrocie, o ile zawierane sa migdzy
przedsigbiorcami. Umowy takie moga zosta¢ zawarte nie tylko w formie pisemnej ale
takze ustnej, a nawet poprzez czynnosci konkludentne®.

(102) W niniejszej sprawie porozumienie czesciowo wynikato z zawartych w umowach
wspOlpracy badZz w porozumieniach handlowych postanowien odnoszacych si¢ do
ustalania minimalnych cen odsprzedazy (por. pkt 24 decyzji). Umowy wspolpracy

to dwustronne, pisemne umowy dystrybucji produktow chemii gospodarczej, ktore

2 Wyrok SOKIK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 44/09.

2l Wyrok Sadu w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, wyrok Sadu w sprawie T-
305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij przeciwko Komisji.

22 Wyrok Sadu z dnia 26.10.2000 . w sprawie T-41/96 Bayer AG przeciwko Komisji.

> A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 164.

* A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 165.
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ksztaltowaty warunki wspoipracy pomigdzy Inco-Veritas a konkretnym dystrybutorem.
Natomiast porozumienia handlowe zawieraly jedynie postanowienia odnoszace si¢ do
ustalenia minimalnej ceny odsprzedazy. Zar6wno umowy, jak i porozumienia handlowe
dotyczace produktéw chemii gospodarczej zostaty podpisane przez dystrybutoréw spotki
Inco-Veritas i tg spotke. W umowach tych ich strony uzgodnity, ze dystrybutorzy nie beda
odsprzedawa¢ produktow Inco-Veritas ponizej okreslonego progu procentowego cen
wynikajacych z cennika, a nieprzestrzeganie tego warunku grozi zerwaniem wspotpracy
z Inco-Veritas. Oznacza to, ze doszto do ztozenia zgodnych oswiadczen woli i umowy
wigzaty strony. Powyzsza okoliczno$¢ pozwala uzna¢ za udowodnione, ze zawarte w
umowach handlowych i1 porozumieniach handlowych migdzy spotka Inco-Veritas a jej
dystrybutorami postanowienia zobowiazujace dystrybutorow do stosowania cen
odsprzedazy produktow chemii gospodarczej w wysoko$ci nie nizszej niz okre§lony
procent wartosci cennikowej, sktadaja si¢ na porozumienie w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(103) Roéwniez w zakresie ustalania minimalnych cen gazetkowych produktéw chemii
gospodarczej porozumienie przybrato posta¢ umowy. W opinii Prezesa Urzgdu umowa ta
zostala zawarta w sposdb dorozumiany. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze spotka
Inco-Veritas wprowadzita polityke ustalania wysokosci cen odsprzedazy produktow
chemii gospodarczej tej spotki stosowanych przez dystrybutoréw w gazetkach
promocyjnych, a dystrybutorzy wprowadzili t¢ polityke w Zycie. Inco-Veritas sporzadzato
wiazace dystrybutorow tabele zawierajace minimalne ceny, stosowane nast¢pnie przez
dystrybutorow w ich gazetkach. Dystrybutorzy zgodzili si¢ na stosowanie w swoich
gazetkach promocyjnych jednolitych cen hurtowej odsprzedazy, co wyeliminowato
wzajemna niepewnos¢ w zakresie polityki cenowej konkurentow. Wobec powyzszego
nalezy uznaé, ze w powyzszym zakresie porozumienie przybrato posta¢ umowy zawartej
poprzez dziatania konkludentne i mimo braku sformalizowanego ujecia tych dzialan
w formie pisemnej, w ocenie Prezesa UOKiK sa one wyrazem zawarcia porozumienia

ograniczajacego konkurencj¢ w formie umowy.

(104) Odnoszac si¢ do porozumien dotyczacych nawozow ogrodniczych nalezy wskazac,
ze zostaly one zawarte w formie umow migdzy spotka Inco-Veritas a jej poszczegdlnymi
dystrybutorami. Inco-Veritas zawierato z dystrybutorami pisemne, dwustronne umowy
dystrybucyjne regulujace catoksztalt relacji handlowych pomigdzy producentem

a dystrybutorem. W umowach tych zawarte byly zar6wno postanowienia uznane

43



W niniejszej decyzji za porozumienie cenowe, jak 1 postanowienia ustalajace podmiotowy
podziat rynku. Zawarcie wskazanych powyzej postanowien w pisemnych umowach
zawartych przez Inco-Veritas z kazdym z jego dystrybutoréw nawozéw ogrodniczych
nalezy uzna¢ za dowdd zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Zawarcie przez
przedsigbiorcOw pisemnej umowy oznacza bowiem, ze przez strony umowy zlozone
zostaty zgodne o$wiadczenia woli, a strony umow byly zwigzane postanowieniami umow,
w tym postanowieniami dotyczacymi ustalania minimalnych cen sprzedazy nawozow
ogrodniczych i podmiotowego podzialu rynku. Podsumowujac nalezy uznaé, ze
w zakresie dystrybucji nawozow ogrodniczych Inco-Veritas doszto do zawarcia
antykonkurencyjnych porozumien w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, ktére przybraty form¢ umowy.

111.1.b. Zakres podmiotowy porozumienia

(105) Z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest ono
zawarte pomigdzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.
W przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu ustalil, Ze jedynym wspdlnym uczestnikiem
stwierdzonych porozumien na rynku produktéw chemii gospodarczej i na rynku nawozow
ogrodniczych byta spotka Inco-Veritas. Pozostatymi uczestnikami tych porozumien byli
za$ wspoltpracujacy z ww. spotka dystrybutorzy. Podkresli¢ zarazem nalezy, ze zakres
podmiotowy porozumienia dotyczacego produktéw chemii gospodarczej byt rézny od
zakresu podmiotowego porozumien w zakresie nawozow ogrodniczych, tzn. w zalezno$ci
od kategorii produktow — chemii gospodarczej lub nawozdéw ogrodniczych.

(106) Artykut 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi,
ze przedsigbiorca w rozumieniu ww. ustawy jest m.in. przedsigbiorca w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447). Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
ijednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
W niniejszej sprawie zarOwno w ramach porozumienia dotyczacego produktéw chemii
gospodarczej jak i porozumien dotyczacych nawozoéw ogrodniczych ich uczestnikami byli
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Nalezy wskazaé, ze byly to zar6wno podmioty posiadajace osobowo$¢ prawna (spotki

akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia), spotki osobowe, a takze osoby
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fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza — zarowno samodzielnie, jak 1 w ramach
spotek cywilnych) (k. 1121 — 1126 i 1144 — 1146). W S$wietle powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze uczestnicy przedmiotowego porozumienia spetniaja przestanki konieczne
do uznania ich za przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow.

111.1.c. Inicjator porozumien

(107) W  Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w  opinii  organu
antymonopolowego inicjatorem zawarcia rozpatrywanych tu porozumien dotyczacych
dystrybucji produktow chemii gospodarczej, jak 1 nawozow ogrodniczych byta spotka
Inco-Veritas.

(108) W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze porozumienia te wyrazaly
si¢ w tresci postanowien umow dotyczacych dystrybucji zaréwno produktéw chemii
gospodarczej, jak 1 nawozow ogrodniczych. Nalezy wskaza¢, ze wedlug deklaracji same;j
spotki Inco-Veritas stosowne postanowienia dotyczace ustalania minimalnych cen
odsprzedazy zostaly wprowadzone do uméw z dystrybutorami przez spotke Inco-Veritas,
ktéra reorganizowata w czasie wprowadzenia tych postanowien system dystrybucji
wytwarzanych przez siebie produktow. Jak wskazato Inco-Veritas: ,przedmiotowe
porozumienia zostaly zawarte na skutek wprowadzenia przez Inco-Veritas do wzorcow
umow stosowanych z kontrahentami zapisow ograniczajqcych mozliwosé ksztattowania
cen odsprzedazy” (k. 504). Wprawdzie strona tego postgpowania dodata, ze decyzja
o umieszczeniu tych postanowien we wzorcach zostata podjg¢ta przez nia na skutek
naciskow ze strony dystrybutoréw, jednakze nie przedstawita na to dowodow, dlatego —
uwzgledniajac cato§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — organ
antymonopolowy ocenit, ze to Inco-Veritas byto podmiotem, od ktérego wyszta decyzja o
podjeciu dziatan, ich kierunku i w konsekwencji o ksztalcie kwestionowanych
postanowien umownych. W opinii Prezesa Urzgdu nieistotne dla stwierdzenia, ze spotka
Inco-Veritas byla inicjatorem zawarcia porozumienia sg motywy, ktore nia kierowaty przy
podejmowaniu decyzji o wprowadzeniu do umoéw kwestionowanych postanowien.
Argumentem przemawiajacym za inicjujaca rola Inco-Veritas jest rowniez fakt, ze
postanowienia te zamieszczone byty we wzorcach umownych w catosci opracowanych
przez Inco-Veritas, a ponadto przedmiotowych postanowien nie zawarto w umowach
z kontrahentami, ktoérzy — jak si¢ wydaje — mieli wigksza sile przetargowa (np. sieci

sklepow wielkopowierzchniowych).
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(109) Roéwniez w zakresie minimalnych cen gazetkowych produktéw chemii gospodarczej
uzna¢ nalezy, ze to Inco-Veritas byto inicjatorem. Spotka ta opracowala 1 wprowadzila
w zycie koncepcje ustalania cen w gazetkach promocyjnych. Jak wskazuje sama spotka:
»W 2009 r. na skutek nasilenia sie problemow w relacjach handlowych z najwiekszymi
klientami Inco-Veritas, ktorzy uskarzali sie na bardzo niski poziom cen promocyjnych
produktow Spotki stosowany przez niektorych dystrybutorow, kierownictwo Grupy Chemii
Gospodarczej Inco-Veritas podjeto decyzje o wprowadzeniu spojnej polityki w zakresie
ustalania promocji u dystrybutorow”. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze spotka
poprzez dziatalnos¢ swoich przedstawicieli handlowych sprawdzata stosowanie si¢
przez dystrybutorow do porozumienia i w razie potrzeby dyscyplinowata swoich
dystrybutorow.

(110) Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze Inco-Veritas pehlito decydujaca role
w porozumieniach, tworzac koncepcje ich funkcjonowania oraz nadajac im okre$lona
forme¢. Organ antymonopolowy mial na wzgledzie, ze naciski ze strony dystrybutoréw, na
ktore Inco-Veritas si¢ powotuje jako na Zrédlo porozumienia, mogly by¢ dla Inco-Veritas
impulsem do podjecia dzialan zmierzajacych do zawarcia antykonkurencyjnych
porozumien, jednakze ksztalt tych porozumien zostal wypracowany i wprowadzony
w zycie przez Inco-Veritas. Podsumowujac w ocenie organu antymonopolowego
inicjatorem przedmiotowych porozumien byto Inco-Veritas.

(111) W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu
uznal w niniejszej sprawie za uzasadnione postawienie zarzutOw naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow Inco-Veritas, jako organizatorowi systemow
dystrybucji produktow chemii gospodarczej i nawozéw ogrodniczych, ktore zawieraty w
sobie elementy zakazanych porozumien. Jednocze$nie zarzuty nie zostaly postawione
dystrybutorom dziatajacym w oparciu o zakwestionowane zasady dystrybucji, mimo ze
rowniez byli uczestnikami przedmiotowych porozumien. W ten sposob Prezes Urzedu
uwzglednit rolg spotki Inco-Veritas w powstaniu i funkcjonowaniu rozpatrywanych
Ww niniejszej sprawie porozumien. Organ antymonopolowy wzial mianowicie pod uwagg,
ze to spoltka Inco-Veritas nadata ksztatt i ramy dziatania przedmiotowym porozumieniom.
Ponadto, Inco-Veritas petnito w porozumieniu decydujaca rol¢ nadzorcy porozumienia,
niejednokrotnie  dyscyplinujac  pozostaltych  uczestnikbw  porozumienia. Rola
dystrybutorow polegala natomiast przede wszystkim na przyjeciu i wykonywaniu
warunkéw umownych przedstawionych przez organizatora systemu. Jednocze$nie nalezy

wskaza¢, ze nie istnialy jakiekolwiek bezposrednie relacje pomigdzy samymi

46



dystrybutorami, poniewaz byli oni powigzani dwustronnymi umowami jedynie z Inco-
Veritas. W zwiazku z powyzszym jedynie w gestii Inco-Veritas lezala mozliwosé
catkowitego wyeliminowania porozumien z obrotu poprzez wypowiedzenie postanowien
naruszajacych prawo konkurencji z wszystkich umow. Powyzszej mozliwosci nie mieli
natomiast sami dystrybutorzy, ktérzy mogli ksztattowa¢ zasady wspotpracy tylko
w zakresie kontaktow z Inco-Veritas, nigdy natomiast w zakresie kontaktow Inco-Veritas
z pozostalymi dystrybutorami. W zwiazku z powyzszym w opinii organu
antymonopolowego zasadne bylo uksztattowanie zakresu podmiotowego niniejszego
postepowania poprzez postawienie zarzutu jedynie Inco-Veritas. Na marginesie nalezy
zastrzec, ze powyzsze uzasadnianie nie oznacza, by w ocenie Prezesa Urzedu w kazdym
przypadku porozumienia dystrybucyjnego uzasadnione bylo zastosowanie sankcji
przewidzianych ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow jedynie wobec inicjatora i
organizatora porozumienia. Okolicznosci prawne 1 faktyczne kazdej sprawy moga
uzasadnia¢ postawienie zarzutow tylko organizatorowi (inicjatorowi) porozumienia lub

takze pozostalym jego uczestnikom.

111.1.d. Charakter porozumien

(112) Porozumienia ograniczajace konkurencje moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)
lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sa pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego. Nalezy wskaza¢, ze podzial porozumien na pionowe i
poziome ma charakter pozaustawowy, jednakze prawidtowe zakwalifikowanie danego
porozumienia rzutuje na mozliwo$¢ ewentualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu
na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 na podstawie
rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow
porozumier; wertykalnych spod zakazu porozumieri ograniczajqcych konkurencje™ oraz
moze wplywac¢ na wysoko$¢ nakladanej na uczestnikow porozumienia kary pieni¢znej,
o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(113) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze zarowno w zakresie
produktow chemii gospodarczej jak 1 nawozdéw ogrodniczych Inco-Veritas bylo
strong porozumien o charakterze wertykalnym, czyli porozumien pomigdzy

podmiotami dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu. Nalezy bowiem wskazac,

» Dz. U. Nr 81, poz. 441.
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ze zarOwno w przypadku porozumienia dotyczacego produktow chemii gospodarczej, jak
1 porozumien dotyczacych nawozow ogrodniczych ich uczestnicy dziatali na dwoch
réznych szczeblach obrotu. W niniejszej sprawie producent (Inco-Veritas) zawart bowiem
porozumienia z przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ hurtowa odsprzedaza jego produktow,
a wigc z podmiotami dziatajacymi na nizszym szczeblu obrotu. Wobec powyzszego
nalezy przyja¢ wertykalny charakter porozumien zarowno w przypadku produktéw chemii
gospodarczej, jak 1 w przypadku nawozéw ogrodniczych (relacje producent —

dystrybutorzy).

I11.2. Antykonkurencyjne cele zawartych porozumien

(114) Artykut 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji
na rynku wtasciwym. Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 6
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest spetnienie tylko
jednego ze wskazanych elementdéw, tj. antykonkurencyjnego celu porozumienia lub
antykonkurencyjnego  skutku  porozumienia. @ Powyzsze oznacza, Zze organ
antymonopolowy moze poprzesta¢ na wykazaniu, ze porozumienie ma na celu
ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiagni¢ty. Powyzsze
stanowisko potwierdza orzecznictwo sadow krajowych i unijnych. Z orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w takich sprawach jak Société Technique Miniere przeciwko
Maschinenbau Ulm, Consten and Grundig przeciwko Komisji oraz VdS przeciwko
Komisji*® wynika, ze dla uznania porozumienia za ograniczajace konkurencje nie ma
wymogu wykazywania rzeczywistych antykonkurencyjnych skutkow w sytuacji, gdy
zostal udowodniony antykonkurencyjny cel kwestionowanych dziatan przedsigbiorcy.
Z kolei w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze ,,(...) dla
uznania konkretnego dziatlania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie
Jjest weale konieczne, aby owo zachowanie wywotywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki
monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku
negatywnych skutkéw bedqcych przejawem ograniczenia konkurencji™®’. Stanowisko to
zostalo potwierdzone w jednym z wyrokow SOKiK, w ktérym stwierdzono: ,,stosownie

do tresci art. 5 [obecnie art. 6] ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane

% Wyrok TS w sprawie 56/65 Société Technique Miniére przeciwko Maschinenbau Ulm, wyrok TS w
polaczonych sprawach 56 i 58/64 Costen and Grundig przeciwko Komisji , wyrok TS w sprawie 45/85 VdS
przeciwko Komisji.

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama 32/98.
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jest samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Nie jest wiec koniecznym,
aby wystqpil zamierzony skutek w catosci lub czesci”®®.

(115) Warto zauwazy¢, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego
obiektywny charakter, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy
motywach dzialania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z caloksztattu albo
przynajmniej z czg$ci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze
uwzgledni¢ okolicznos$ci jego realizacjizg. Ponadto, dla okre$lenia, czy porozumienie ma
na celu ograniczenie konkurencji nie tylko nalezy uwzgledni¢ tre$¢ porozumienia, ale
takze inne czynniki, takie jak cele porozumienia jako takiego w danym kontekscie
gospodarczym i prawnym’.

(116) Przyjmuje sig, ze brak konieczno$ci badania skutkow porozumienia, gdy wykazano
jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegodlnoSci porozumien ograniczajacych
konkurencje cenowa lub przewidujacych podziat rynku®', bowiem porozumienia tego typu
z samego swego charakteru klasyfikowane sa jako ograniczenia konkurencji z uwagi na
ich cel.

(117) W przedmiotowej sprawie spoOlce Inco-Veritas zarzucono ustalanie z jej
dystrybutorami cen hurtowej odsprzedazy produktoéw chemii gospodarczej oraz ustalanie
wraz z dystrybutorami cen hurtowej odsprzedazy nawozoéw ogrodniczych, a takze podziat
rynku hurtowej sprzedazy nawozéw ogrodniczych produkowanych przez Inco-Veritas.
Z uwagi na powyzsze, w kazdym ze wskazanych przypadkéw uzgodnienia migdzy Inco-
Veritas a dystrybutorami mieszcza si¢ w kategorii porozumien ograniczajacych
konkurencje z uwagi na cel. Nalezy bowiem wskazaé, ze z samej natury porozumien
ustalajacych minimalne ceny odsprzedazy lub dokonujacych podziatu rynku wynika ich
antykonkurencyjny cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zaktocenia konkurencji
na rynku wiasciwym.

(118) W niniejszej sprawie nalezy wyraznie odrézni¢ dwa szczeble dystrybucji istotne dla
funkcjonowania omawianych porozumien — szczebel zawarcia kazdego z tych porozumien
1 szczebel, na ktorym kazde z tych porozumien mialo ogranicza¢ konkurencj¢. W kazdym

przypadku porozumienie zawarte zostato na szczeblu wprowadzania do obrotu produktow

2 Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 40/02.

¥ T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumierr Ograniczajqcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.

** Wyrok TS w sprawie C-551/03 P General Motors BV przeciwko Komisji.

' A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 380.
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Inco-Veritas, czyli w zakresie relacji pomiedzy producentem a dystrybutorami, natomiast
celem kazdego z tych porozumien byto ograniczenie konkurencji na szczeblu hurtowej
odsprzedazy produktéw Inco-Veritas, czyli w ramach relacji pomigdzy dystrybutorami,
a ich dalszymi odbiorcami.

(119) Prezes Urzgdu uznal, ze porozumienie dotyczace produktow chemii gospodarczej,
poprzez ustalenie minimalnych cen hurtowej odsprzedazy, miato na celu ograniczenie
konkurencji cenowej pomigdzy dystrybutorami. Celem (przedmiotem) tego porozumienia
byto zakldcenie wenatrzmarkowej konkurencji cenowej pomigdzy dystrybutorami
hurtowymi produktow Inco-Veritas. Takie porozumienie prowadzi bowiem do
ograniczenia konkurencji cenowej pomigdzy dystrybutorami uniemozliwiajac 1m
oferowanie cen ponizej pewnego, ustalonego poziomu. W ten sposob kontrahenci
uczestnikOw porozumienia zostali pozbawieni mozliwosci zakupu towaréw objetych
porozumieniem po nizszych cenach, ktére moglyby zosta¢ zaproponowane przez bardziej
efektywnych dystrybutorow.

(120) Rowniez naruszenie konkurencji dokonane na rynku nawozow ogrodniczych miato na
celu ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej. Nalezy wskaza¢, ze strony
porozumienia dazyly do ustabilizowania sytuacji na rynku hurtowej odsprzedazy
nawozow ogrodniczych Inco-Veritas, poprzez ustalenie minimalnych poziomoéw cen
hurtowej odsprzedazy tych produktow. Prezes Urzedu uznal, Zze takze porozumienie
dotyczace podzialu rynku hurtowej odsprzedazy nawozéw ogrodniczych stuzyto
utrzymaniu stabilizacji cen hurtowej odsprzedazy. Nalezy bowiem wskazaé, ze Inco-
Veritas uzaleznito od swojej zgody mozliwos¢ podjgcia przez dystrybutoréw wspotpracy
z sieciami sklepow wielkopowierzchniowych. Opisane zachowanie umozliwiato Inco-
Veritas kontrolowanie zbytu nawozow ogrodniczych pod katem tego, ktory
z dystrybutorow moze odsprzedawac te produkty do sieci sklepow. Powyzsze bylo istotne
z punktu widzenia polityki handlowej Inco-Veritas poniewaz podmiot ten réwniez
bezposrednio wspodtpracowat z sieciami sklepow wielkopowierzchniowych. Nalezy wigc
wskaza¢, ze  limitowanie  dostgpu  dystrybutoréow  do  sieci  sklepow
wielkopowierzchniowych umozliwiato Inco-Veritas skuteczne kontrolowanie cen
odsprzedazy produkowanych przez siebie nawozow ogrodniczych. Uzna¢ wigc nalezy,
ze celem porozumienia polegajacego na podziale rynku rowniez byto podtrzymanie

stabilno$ci cen odsprzedazy na rynku.
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(121) Podsumowujac, celem przedmiotowych porozumien zaréwno w odniesieniu do
produktéow chemii gospodarczej jak i w odniesieniu do nawozéw ogrodniczych byto
ustabilizowanie cen hurtowej odsprzedazy produktéw Inco-Veritas prowadzace do
zaburzen konkurencji wewnatrzmarkowej. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w doktrynie
dopuszczone jest akceptowanie pewnych ograniczen konkurencji wewnatrzmarkowe;j
w porozumieniach wertykalnych, ale tylko w sytuacji gdy nie naleza one do
najpowazniejszych ograniczen dotyczacych cen lub podziatu rynku®, tak jak ma to

miejsce W niniejszej sprawie.

II1.3. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez

zawarcie porozumienia dotyczacego produktéw chemii gospodarczej.

(122) Stronie postgpowania zostal postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez ustalanie z dystrybutorami produktéw

chemii gospodarczej cen hurtowej odsprzedazy tych produktéw. Zgodnie z tym przepisem

zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace
w szczegblnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu
lub sprzedazy towarow.

(123) W niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze spotka Inco-Veritas ustalita z dystrybutorami
swoich produktéw chemii gospodarczej, ze nie beda sprzedawaé tych produktéw po
cenach nizszych niz okreslony procent ceny cennikowej zawartej w aktualnie
obowiazujacej ofercie handlowej Inco-Veritas. Ponadto migdzy ww. przedsigbiorcami
doszto do ustalenia, ze w ramach porozumienia spétka Inco-Veritas okreslata minimalne
ceny odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej, ktore mogly byé oferowane przez
dystrybutorow spotki w sprzedazy promocyjnej w ramach gazetek promocyjnych (por. pkt
32 in. decyzji).

(124) Dokonujac subsumcji stanu faktycznego do normy prawnej wynikajacej z art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, organ antymonopolowy doszedt
do przekonania, ze spotka Inco-Veritas wraz z dystrybutorami zawarta antykonkurencyjne

porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktow

2 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz ... s. 388, M. Filiponi, L. Peeperkorn (w:) J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second
edition, Oxford University Press, 2007, s. 1131 — 1132.
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chemii gospodarczej Inco-Veritas stosowanych przez przedsigbiorcow dystrybuujacych te
produkty.

(125) Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze ustalanie cen odsprzedazy stosowanych przez
kontrahentéw jest z mocy prawa zakazane i stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen
prawa konkurencji. Jak zauwazyt Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Metro
przeciwko Komisji ,,swoboda w ksztaftowaniu cen na rynku jest jednym z najistotniejszych
aspektow konkurencji niezaktoconej, a kazde niedozwolone wywieranie wptywu na sposob
ustalania  cen podlega  zakazowi™. W  $wietle krajowego orzecznictwa
antymonopolowego jednoznacznie uznaje si¢ ,,wszelkie porozumienia cenowe, zarowno
horyzontalne jak iwertykalne za objete bezwzglednym zakazem jako zasadnicze
ograniczenie konkurencji, gdyz swoboda w ksztattowaniu cen na rynku jest jednym
z najistotniejszych aspektow niezaktoconej konkurencji, zatem kazde niedozwolone
wywieranie wplywu na sposéb ustalania cen podlega powyzszemu zakazowi™*.

(126) Porozumienie cenowe uznawane jest takze w doktrynie prawa za najcigzsze
naruszenie prawa konkurencji. Cena jest bowiem elementem, ktory najsilniej oddziatuje
na stosunki konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami, a jednocze$nie wptywa na wybor
ofert przez konsumentéw. Konkurencja w zakresie cen pozwala na utrzymanie ich
na mozliwym do zaakceptowania przez konsumentéw poziomie oraz wymusza na
konkurentach wzrost efektywnosci i redukcje kosztow™.

(127) Nalezy wskaza¢, ze istnieje wiele sposobéw uzgadniania cen, naleza do nich przede
wszystkim bezposrednie ustalanie poziomu cen, ustalanie poziomu udzielanych rabatow,
uzgadnianie elementow skladowych ceny’®. Skutkiem ustalenia minimalnych cen
odsprzedazy jest ograniczenie konkurencji cenowej pomig¢dzy dystrybutorami danego
produktu, w konsekwencji czego atrakcyjnos¢ oferty dla konsumentéw ulega pogorszeniu.

(128) W niniejszej sprawie przedsigbiorcy — uczestnicy stwierdzonego porozumienia
bezposrednio ustalali minimalne ceny hurtowej odsprzedazy produktéw Inco-Veritas
i/ poprzez zobowigzanie si¢ dystrybutorow w umowach z Inco-Veritas do
niesprzedawania produktdw ponizej okreslonego procenta wysokosci ceny wynikajacej z
cennika produktow Inco-Veritas oraz ii/ poprzez ustalanie minimalnych cen jakie

dystrybutorzy moga umieszcza¢ w swoich gazetkach promocyjnych. Obydwa wskazane

3 Wyrok TS w sprawie 26/76 Metro przeciwko Komisji.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 86/09.

% E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa
2002 r.,s. 71.

36 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka,
LexisNexis, Warszawa 2009 r., s. 196.
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powyzej zachowania byly przejawami jednego porozumienia, jako ze stuzyly osiagnigciu
jednego celu, tj. ustalenia minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktow chemii
gospodarczej.

(129) Odnoszac si¢ do pierwszego z ww. aspektow porozumienia nalezy wskazaé, ze
dystrybutorzy byli zobowiazani do sprzedazy produktow w cenie nie nizszej niz okreslony
procent ceny wynikajacy z aktualnie obowiazujacego cennika Inco-Veritas. Nalezy
wskaza¢, ze dystrybutorzy nabywali produkty chemii gospodarczej od Inco-Veritas w
cenach wynikajacych z cennika pomniejszonych o rabaty, ktérych wysoko§¢ wynikala z
umow wspodlpracy (por. pkt 15 decyzji). Nastgpnie dystrybutorzy mogli sprzedac
zakupione przez siebie produkty w cenach wynikajacych z aktualnie obowiazujacego
cennika sprzedazy produktéw Inco-Veritas pomniejszonych maksymalnie o okreslone
procentowo wartosci (7% w przypadku autokosmetykéw oraz 20% — a we wczesniej
zawieranych umowach 18% — w przypadku pozostatych produktéw chemii gospodarczej).
Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze istniat jeden cennik, ktory byt podstawa do
wyznaczenia cen sprzedazy w stosunkach pomigdzy Inco-Veritas a dystrybutorami oraz w
stosunkach dystrybutoréw z ich odbiorcami. Od cen zawartych w tym cenniku
dystrybutorowi przyznawane byly okre$lone rabaty. Oznacza to, ze dystrybutor Inco-
Veritas dokonywal zazwyczaj zakupow w cenach nizszych niz ceny bezposrednio
wynikajace z cennika, a jednoczesnie w oparciu o ten sam cennik dystrybutor wyznaczat
stosowana przez siebie ceng odsprzedazy, gdyz nie moégt produktu Inco-Veritas sprzedaé
W cenie nizszej niz cena cennikowa obnizona o okreslony procent.

(130) W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do twierdzen spotki Inco-Veritas, ktora
w sktadanych wyjasnieniach wskazywata, ze w istocie okreslone dla dystrybutoréw ceny
minimalne odsprzedazy odpowiadajq realnym $rednim cenom zakupu przez dystrybutora
po zastosowaniu rabatow (k. 220). Przeprowadzona przez Prezesa Urzedu analiza
wysokosci udzielanych przez Inco-Veritas rabatéw nie potwierdza tych twierdzen.
Wskazuje za to, ze faktycznie otrzymane przez dystrybutorow rabaty zakupowe byty
najczesciej na wyzszym poziomie niz minimalny poziom cen odsprzedazy jaki byli
zobowiazani uwzglednia¢é — por. dane przedstawione w tabeli nr 2 (pkt 16 decyzji).
Ze wskazanej tabeli wynika, ze $rednie roczne rabaty uzyskiwane przez dystrybutorow
Inco-Veritas w latach 2007 — 2009 mogtly sigga¢ nawet [informacje utajnione — pkt 53
zalacznika do decyzji] %, a zarazem byly zawsze wyzsze niz maksymalne rabaty, po

jakich dystrybutorzy mogli sprzedawaé produkty Inco-Veritas.
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(131) Dla zobrazowania przedstawionej powyzej sytuacji mozna wskaza¢, nast¢pujacy
przyktad: dystrybutor X, ktéremu na podstawie umowy z Inco-Veritas przystuguje rabat
w wysokosci 30% od ceny wynikajacej z cennika, zakupuje produkt Y. Cena produktu Y
w cenniku to 100, w zwiazku z powyzszym po uwzglednieniu przystugujacego temu
dystrybutorowi rabatu faktyczna cena jego zakupu wynosi 70. Nastepnie dystrybutor
odsprzedajac produkt Y moze jego ceng, zgodnie z umowa handlowa zawarta z Inco-
Veritas, ustali¢ w wysokosci nie nizszej niz 80% ceny wynikajacej z cennika, tj. na

poziomie nie mniejszym niz 80.

(132) Drugim aspektem porozumienia polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy
produktéw chemii gospodarczej Inco-Veritas bylo stworzenie koncepcji list zawierajacych
minimalne ceny odsprzedazy, czyli cen ponizej ktorych dystrybutorzy Inco-Veritas nie
mogli zamieszcza¢ produktéw w gazetkach promocyjnych. Zgodnie z wyjasnieniami
spotki: ,,cenniki promocji, zawierajqce ceny minimalne na poszczegolne produkty byly
wdrodze wymiany korespondencji mailowej uzgadniane pomiedzy Inco-Veritas
i poszczegolnymi dystrybutorami. [...| Zawierane kontrakty promocyjne prowadzily do
emisji gazetek, w ktorych uwidaczniane bytly ceny produktow Inco-Veritas ustalone miedzy
stronami” (k. 508 — 509). Jak wskazal jeden z dystrybutoréw wspodipracujacych z Inco-
Veritas: ,,Koncerny, w tym Inco-Veritas placq za przygotowanie gazetki promocyjnej —
wydruk, opracowanie szaty graficznej itd. Gdyby mialy zastrzezenia mogq nie rozliczy¢ tej
ustugi — np. gdy nie odpowiada im zamieszczona cena, szata graficzna, rodzaje
produktow” (k. 403). Poszczego6lni przedstawiciele handlowi Inco-Veritas operujacy na
danym terenie ustalali z obstugiwanymi przez nich odbiorcami ceny umieszczane
nastgpnie w gazetkach. Jak wyjasnil jeden z dystrybutorow Inco-Veritas [informacje
utajnione — pkt 54 zalacznika do decyzji|: ,,ceny podawane w gazetkach promocyjnych

uzgadniamy wspolnie z Inco-Veritas” (k. 337).

(133) Nalezy rowniez wskazaé, ze Inco-Veritas dyscyplinowato swoich dystrybutorow,
ktoérzy nie stosowali ustalonych cen odsprzedazy. Powyzsze dotyczy zaréwno cen
ustalonych w postanowieniach umownych, jak i w ramach gazetek promocyjnych.
W zebranym materiale dowodowym znajduje si¢ korespondencja wskazujaca na
konkretne dzialania podejmowane przez Inco-Veritas, jak rowniez zawierajaca

upomnienia Inco-Veritas skierowane do dystrybutoréw. Konkretne cytaty, bedace
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wycinkiem zebranej] w sprawie korespondencji handlowej znajduja si¢ w pkt 27 1 34

decyzji.

(134) Zgodnie z wyjasnieniami spotki kwestionowane postanowienia umowne i mechanizm
ustalania cen gazetkowych zostat wprowadzony ze wzgledu na wieloletnia renomeg
wiodacych produktow spotki (np. Ludwik), ktére byly wykorzystywane jako ,liderzy
strat”. Liderem strat jest produkt, ktoéry oferowany po obnizonej cenie ma naktoni¢ klienta
do skorzystania z oferty danego sprzedawcy i dokonania innych, towarzyszacych
zakupdw po stawkach standardowych. W opinii organu antymonopolowego powyzsze nie
uzasadnia zwracania si¢ przez przedsigbiorcow ku sprzecznym z prawem ochrony
konkurencji mechanizmom. Przede wszystkim powyzsze nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla ustalania cen odsprzedazy. Ponadto, strony porozumienia w razie
sprzedazy po cenach ponizej zakupu, stanowiacej w ich ocenie czyn nieuczciwe]
konkurencji, zawsze mogty skorzysta¢ ze srodkow prawnych przewidzianych w art. 18
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.:
Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym ten sam cel osiagna¢ sposobami
innymi niz antykonkurencyjne porozumienie cenowe, okreslonymi w aktach prawnych
zakazujacych nieuczciwych praktyk rynkowych. Nalezy réwniez wskaza¢ na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie VBVB, VBBB przeciwko Komisji, w ktorej zwiazki
wydawcow 1 dystrybutoréow ksiazek uzgodnity ceny odsprzedazy tych ksiazek. Zdaniem
tych podmiotow taki system cenowy miat na celu zapobiezenie wystgpowaniu na rynku
nieuczciwych praktyk takich jak /loss-leading, co w opinii skarzacych powinno by¢
podstawa do wytaczenia tego porozumienia spod zakazu karteli. W odpowiedzi na tg
argumentacj¢ Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze: ,fakt, Ze system narzucania cen
odsprzedazy moze indywidualnie skutkowac zapobieganiem nieuczciwej praktyce zwanej
loss-leading, nie jest wystarczajacym powodem do odstqpienia od stosowania art. 85 ust.
I [obecnie art. 101 ust. 1 TFUE] do cafego sektora rynku handlu ksiqzkami. Przed
przedsiebiorcami, ktorzy poniosq szkody spowodowane nieuczciwq konkurencjq, stoi
otworem mozliwos¢ siegniecia po ustawodawstwo w zakresie praktyk handlowych,
wystepujqce w  takiej czy innej formie w ustawodawstwie wszystkich Panstw
Czlonkowskich. Z drugiej strony fakt, Ze takie naduzycia istniejq, nie moze w zadnych
okoliczno$ciach usprawiedliwiaé naruszania wspélnotowych regul  konkurencji™’.

Ponadto zdaniem Prezesa Urzedu nie tylko potrzeba zapobiegania wykorzystywaniu

7 Wyrok TS w sprawach potaczonych 43 i 63/82 VBVB i VBBB przeciwko Komisji.
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produktéw spotki jako liderow strat byta przyczyna stosowania kwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu praktyk Inco-Veritas, ale che¢ utrzymania cen na okreslonym
poziomie. Jak wskazywatl w korespondencji z przedstawicielami handlowymi kierownik
dzialu sprzedazy hurtowej Inco-Veritas: ,,Czasami ceny w gazetkach z kolei sq nazbyt
wysokie i to tez jest Zle. Co to za cena promocyjna np.: 3,57 netto od starej ceny ?
Trzymajmy sie¢ w przedziale cen gazetkowych 18-20 % od cen cennikowych. A najlepiej,
Zeby wszedzie byto -18% od cennika” (k. 863). Nalezy réwniez wskaza¢, ze ustalanie cen
odsprzedazy dotyczylo wszystkich produktow spoiki, a nie tylko tych sztandarowych jak
Ludwik (por. np. k. 692, 991), co oznacza, ze ustalanie cen odsprzedazy nie bylo
ograniczone jedynie do produktow, ktore moglyby potencjalnie by¢ stosowane jako

,liderzy strat” zgodnie z koncepcja przedstawiang przez strong.

(135) Podsumowujac, wykaza¢ nalezy, ze Inco-Veritas wraz z dystrybutorami ustalato ceny
hurtowe] odsprzedazy produktow chemii gospodarczej. Inco-Veritas dazylo do
ustabilizowania sytuacji cenowej na rynku hurtowej odsprzedazy wplywajac na polityke
cenowa stosowang przez dystrybutoréw oraz dyscyplinujac tych dystrybutorow, ktorzy
stosowali ceny odsprzedazy ponizej uzgodnionych cen minimalnych. W opinii organu
antymonopolowego zostalo udowodnione, ze Inco-Veritas i jego dystrybutorzy zawarli
antykonkurencyjne porozumienie majace na celu ustalanie minimalnych hurtowych cen

odsprzedazy na produkty Inco-Veritas.

II1.4. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 i1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

poprzez zawarcie porozumien na rynku nawozow ogrodniczych.

111.4.1. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez zawarcie porozumienia polegajqcego na ustalaniu cen hurtowej odsprzedazy
nawozow ogrodniczych Inco-Veritas.

(136) Spotce Inco-Veritas zostal rowniez postawiony zarzut zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia polegajacego na ustaleniu z jej dystrybutorami minimalnych cen hurtowe;j
odsprzedazy nawozow ogrodniczych stosowanych przez dystrybutoréw.

(137) W toku postgpowania Prezes Urzedu ustalit, Ze Inco-Veritas w umowach wspotpracy
z dystrybutorami nawozow ogrodniczych zobowiazywato ich do niesprzedawania
nawozow ogrodniczych Inco-Veritas w cenach nizszych niz cena zakupu. Ponadto do

grudnia 2008 r. w umowach migdzy Inco-Veritas a tymi dystrybutorami obwiazywato

56



rowniez postanowienie zobowiazujace dystrybutorow do niesprzedawania towarow bez
pisemnej zgody Inco-Veritas w cenach nizszych niz 90% ceny okreslonej w cenniku.
W opinii organu antymonopolowego przedstawione powyzej postanowienia umowne
ksztatltowaty porozumienie cenowe, ktorego celem byto ustabilizowanie sytuacji cenowej
w zakresie hurtowe] odsprzedazy nawozow ogrodniczych Inco-Veritas. Poprzez
zastosowanie wskazanych postanowien zagwarantowany zostat wptyw spoitki Inco-Veritas
na ceny odsprzedazy obowiazujace dystrybutorow jej produktow na szczeblu hurtowym.

(138) Dokonujac oceny ww. praktyki jako ograniczajacej konkurencje, Prezes Urzedu
rozwazyt argumenty Inco-Veritas, ktore wskazywalo na przyczyny wprowadzenia w zycie
kwestionowanych postanowien, wyjasniajac, ze powyzsze bylo konieczne dla
zapobiezenia traktowania przez dystrybutorow najbardziej popularnych nawozow
ogrodniczych jako liderow strat. Zarazem nalezy stwierdzi¢, ze organ antymonopolowy
nie uznat tych wyjasnien za wazace na oceng zakwestionowanej praktyki. W uzasadnieniu
nalezy odnies¢ si¢ w powyzszym zakresie do argumentacji Prezesa Urzedu
przedstawionej w stosunku do analogicznych wywodoéw Inco-Veritas dotyczacych
produktow chemii gospodarczej (pkt 134 decyzji). Pozostaje ona bowiem w pelni aktualna
dla nawozow ogrodniczych.

(139) Na przedstawionej wyzej ocenie argumentdw Inco-Veritas zawazyta analiza relacji
zachodzacych pomigdzy kwestionowanym w niniejszym postgpowaniu ustaleniem przez
przedsigbiorcoOw zakazu sprzedazy produktéw ponizej cen nabycia a trecig art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z przywotanym przepisem
czynem nieuczciwe] konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow zakupu w celu
eliminacji  innych przedsigbiorcow. Nawet jesli by wuzna¢ kwestionowane
w przedmiotowe]j sprawie postanowienia umowne zakazujace sprzedazy ponizej cen
nabycia za rodzaj zobowiazania dystrybutora do niedopuszczania si¢ czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to
zdaniem Prezesa Urze¢du postanowienie takie stanowi w dalszym ciagu przejaw zakazanej
przez prawo konkurencji praktyki w postaci ustalania cen dalszej odsprzedazy towarow.
Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie
kazda sprzedaz ponizej cen zakupu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, lecz tylko taka,
ktéra utrudnia innym przedsigbiorcom dostgp do rynku i ma na celu eliminacj¢ innych
przedsigbiorcow. Natomiast zawarte w umowie mig¢dzy Inco-Veritas a dystrybutorami

postanowienie umowne zakazujace sprzedazy ponizej cen zakupu dotyczy kazdej sytuacji
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bez wzgledu na okolicznosci 1 bez wyjatkow. Oznacza to, ze zakres przedmiotowego
postanowienia umownego jest szerszy niz zakres obowiazywania art. 15 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz poza zakazana przez prawo sprzedaza w
celu eliminacji innych przedsigbiorcow obejmuje takze inne przypadki sprzedazy ponizej
cen zakupu, bez wzgledu na ich cel. Jako taki inny powdd sprzedazy ponizej ceny zakupu
(rowniez objety trescia przedmiotowego postanowienia umownego) mozna wymienic:
zamiar sprzedazy towarOw w obliczu trudno$ci finansowych, czy sprzedaz towaru, na
ktory nie ma juz popytu.

(140) Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wedlug Prezesa Urzgdu Inco-Veritas zawarlo ze
swoimi dystrybutorami porozumienie polegajace na ustalaniu cen hurtowej odsprzedazy
nawozOw Inco-Veritas 1 tym samym zachowanie to wypehilo znamiona
antykonkurencyjnej praktyki zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

111.4.2. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez zawarcie porozumienia polegajqcego na podziale rynku hurtowej sprzedazy
nawozow ogrodniczych Inco-Veritas.

(141) Spotce Inco-Veritas zostat rowniez postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji polegajace na podziale rynkéw zbytu lub zakupu.

(142) Porozumienia dotyczace podziatu rynku naleza, tak samo jak porozumienia dotyczace
ustalania cen, do najcigezszych naruszen prawa konkurencji. Podziat rynku moze zostac
oparty o rézne kryteria. W literaturze wskazuje si¢ przede wszystkim na kryterium
terytorialne, asortymentowe i podmiotowe®. Podzial wedlug kryterium terytorialnego
polega na wyznaczeniu uczestnikom porozumienia okreslonych terytoriow, na ktérych
moga oni prowadzi¢ swoja dziatalno$¢. Podzial w oparciu o kryterium asortymentowe
prowadzi do uzgodnienia jakiego rodzaju produkty znajda si¢ w ofercie stron
porozumienia. Ostatni z zaprezentowanych podzialbw — oparty na kryterium

podmiotowym — polega na uzgodnieniu, o jakich klientéw dystrybutorzy nie beda

3% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 407, K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009 r., s. 275, 276.
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konkurowali. Nalezy jednocze$nie wskazac, ze niezaleznie od formy, jaka podzial rynkow
przybierze, jest on z punktu widzenia prawa antymonopolowego zakazany.

(143) W niniejszej sprawie przedsigbiorcy uczestniczacy w porozumieniu dokonali podziatu
rynku na poziomie hurtowej odsprzedazy wedlug kryteriow podmiotowych. Organ
antymonopolowy stwierdzit, ze podziat rynku hurtowej sprzedazy nawozéw ogrodniczych
polegal na zastrzezeniu prawa do sprzedazy nawozéw ogrodniczych do sieci sklepow
wielkopowierzchniowych na rzecz Inco-Veritas i pewnej grupy wybranych przez Inco-
Veritas dystrybutoréw. Zastrzezenie powyzsze polegalo na zobowiazaniu ogotu
dystrybutorow do niesprzedawania towaro6w opatrzonych znakami towarowymi
sprzedajacego bez jego pisemnej zgody do ogdlnopolskich sieci handlowych.

(144) Zgodnie z wyjasnieniami Inco-Veritas kwestionowane postanowienie miato na celu
zagwarantowanie spotce [informacje utajnione — pkt 55 zalacznika do decyzji]
wylaczno$¢ na sprzedaz nawozow Inco-Veritas do ogolnopolskich sieci handlowych.
Zgodnie z dokonanymi przez organ antymonopolowy ustaleniami oprocz spoiki
[informacje utajnione — pkt 56 zalacznika do decyzji] do sieci sklepow
wielkopowierzchniowych sprzedazy dokonywata rowniez sama spotka Inco-Veritas oraz
dwaj inni dystrybutorzy, ktorzy zgodnie z dyspozycja zawarta w kwestowanym
postanowieniu umownym uzyskali zgode Inco-Veritas. Wobec powyzszego nalezy
wskaza¢, ze podmiotowy podziat rynku w niniejszej sprawie polegat na zastrzezeniu
uprawnienia do  zaopatrywania w  produkty Inco-Veritas sieci  sklepow
wielkopowierzchniowych na rzecz Inco-Veritas oraz konkretnych dystrybutorow
ustalonych przez Inco-Veritas wedlug swoich preferencji. Taki wylaczny przydziat
pewnej kategorii klientow powoduje zmniejszona konkurencje migdzymarkowa oraz
podzial rynku, co moze w szczeg6lnosci utatwia¢ dyskryminacj¢ cenowa. Ponadto
wylaczny przydziat klientow prowadzi do zamknigcia dostgpu do rynku innym
dystrybutorom i w konsekwencji zmniejsza konkurencj¢ na tym poziomie.

(145) Poprzez wprowadzenie przedmiotowego postanowienia umownego Inco-Veritas
zyskato kontrol¢ nad kanatem sprzedazy produkowanych przez siebie nawozoéw
ogrodniczych do sieci sklepow wielkopowierzchniowych. Nalezy podkresli¢, ze to
w gestii Inco-Veritas pozostawata decyzja o dopuszczeniu wnioskujacego dystrybutora do
mozliwos$ci odsprzedazy na rzecz sieci sklepow. Tym samym Inco-Veritas utrzymywato
przejrzystos¢ zrodet zaopatrzenia sieci sklepow wielkopowierzchniowych. Powyzsze
stuzylo kontrolowaniu i ustabilizowaniu cen sprzedazy dla tych podmiotow, co ma

szczegoOlne znaczenie z uwagi na fakt, ze Inco-Veritas rowniez dokonywato bezposredniej

59



sprzedazy do sieci sklepdéw, czyli konkurowalo o ten kanal sprzedazy ze swoimi
dystrybutorami.

(146) W opinii Prezesa Urzgdu nie ma znaczenia przy ocenie antymonopolowego charakteru
praktyki okoliczno$¢ wskazana przez Inco-Veritas, ze kwestionowane postanowienie
umowne nie bylo w praktyce stosowane. Dla bytu praktyki ograniczajacej konkurencj¢
istotne jest, ze jezeli ktory§ z dystrybutoréw chcialby podjaé wspolprace z sieciami
sklepow, to byloby to niemozliwe bez spelnienia przez niego okreslonych warunkéw
wynikajacych z porozumienia, tj. bez uzyskania zgody Inco-Veritas. Ponadto wobec
wystapienia przez przynajmniej dwoch dystrybutoréw o wyrazenie zgody na podjgcie
wspolpracy z sieciami sklepéw uzna¢ nalezy, ze postanowienie to faktycznie
obowiazywalo w relacjach z Inco-Veritas. Dystrybutorzy chcacy podja¢ wspolprace
z sieciami sklepow wielkopowierzchniowych dziatali bowiem zgodnie z umownym
mechanizmem uzyskania uprzedniej zgody Inco-Veritas, a Inco-Veritas zgodnie
z postanowieniami umowy o mozliwosci takiej sprzedazy decydowato. Powyzsze
oznacza, ze strony umow dystrybucyjnych czuly si¢ zwigzane przedmiotowym
postanowieniem.

(147) Podsumowujac, w toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Prezes
Urze¢du jednoznacznie stwierdzit fakt zawarcia przez spotke Inco-Veritas z dystrybutorami

jej produktéw porozumienia podzialowego opartego na kryteriach podmiotowych.

I11.6. Porozumienia bezwzglednie zakazane

(148) Stronie postgpowania antymonopolowego w niniejszej sprawie zostal postawiony
zarzut stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na ustalaniu cen
odsprzedazy produktow chemii gospodarczej oraz praktyk przewidzianych w art. 6 ust. 1
pkt 1 1 pkt 3 ww. ustawy polegajacych na ustalaniu cen odsprzedazy nawozow
ogrodniczych Inco-Veritas oraz na podziale rynku sprzedazy tych produktow.

(149) Zasada wynikajaca z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest, ze
porozumienia ograniczajace konkurencje¢ sa zakazane, o ile nie zostalty wytaczone spod
zakazu. Istnieja trzy rodzaje wylaczen spod zakazu =zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg:

— zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
— wylaczenia grupowe wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow,
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— wylaczenia indywidualne — art. 8 wust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

(150) Odnoszac si¢ do zasady de minimis — nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu, o ktdrym mowa w art. 6, nie stosuje si¢
m.in. do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych
szczeblach obrotu (porozumienia wertykalne), ktorych udzialty w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10 %. Niemniej
jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wyzej
wskazane wylaczenia nie maja zastosowania m.in. do porozumien cenowych oraz
porozumien o podziale rynku (odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow). Oznacza to, ze porozumienia wertykalne zawarte przez Inco-
Veritas z dystrybutorami zaréwno w zakresie produktow chemii gospodarczej, jak
inawozow ogrodniczych, nie podlegaja na podstawie art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wylaczeniu, bez wzgledu na udzial w rynku witasciwym jego
uczestnikow.

(151) W zakresie wytaczen grupowych nalezy wskaza¢ na art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia
moga przynies¢. W stosunku do przedmiotowych porozumien wertykalnych stosowaé
nalezy przepisy obowiazujacego w okresie istnienia porozumienia rozporzadzenia w
sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje, tj. rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r.
(Dz. U. Nr 230, poz. 1691). Nalezy réwniez wskaza¢, ze analogiczne regulacje zawarte
byly w jeszcze wcze$niej obowiazujacym rozporzadzeniu z dnia 13 sierpnia 2002 r.
w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189).

(152) Rozporzadzenie wytaczeniowe z 2007 r. daje mozliwo$¢ uznania pewnych kategorii
porozumien wertykalnych za zgodne z prawem ochrony konkurencji. Jednakze na
podstawie wskazanego aktu prawnego wylaczeniu nie podlegaja porozumienia, ktdrych
przedmiotem jest ustalanie cen sprzedazy, co do zasady nie podlegaja rowniez wytaczeniu
porozumienia dotyczace podzialu rynku. Zgodnie bowiem z § 7 ww. rozporzadzenia
wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub

posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron
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tych porozumien, maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy
przez narzucenie przez dostawcg minimalnych cen sprzedazy towaréw objetych
porozumieniem badz ograniczenie obszaru lub kregu klientéw, na ktérym lub ktorym
nabywca moze sprzedawac towary objete porozumieniem.

(153) Wobec ustalenia przez Inco-Veritas zarowno w zakresie produktow chemii
gospodarczej jak 1 nawozow cen hurtowej odsprzedazy ww. produktow stwierdzi¢ nalezy,
7ze porozumienia te w zakresie ustalania cen nie podlegaja wylaczeniu na podstawie
wskazanego rozporzadzenia (§ 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

(154) Odrgbnego omowienia wymaga praktyka w zakresie nawozow ogrodniczych
polegajaca na podziale rynku, poniewaz regula jest, ze porozumienie w ramach ktorego
dokonany zostanie podzial rynku nie podlega wylaczeniu, jednakze od tej zasady
ustanowione zostaty wyjatki. Zgodnie z warunkami okre$lonymi w § 7 pkt 2 ppkt a — d
ww. rozporzadzenia, ograniczenie obszaru lub krggu klientow, na ktorym lub ktéorym
nabywca moze sprzedawa¢ towary objete porozumieniem, jest dozwolone m.in.
w odniesieniu do ograniczenia aktywnej sprzedazy do okreslonego obszaru lub okreslonej
grupy klientow zastrzezonych dla dostawcy lub przydzielonych przez dostawcg innemu
nabywcy, jezeli ograniczenia te nie utrudniaja klientom nabywcy sprzedazy towarow
objetych porozumieniem (§ 7 pkt 2 ppkt a).

(155) Odnoszac si¢ do sytuacji wskazanej w przywotanym przepisie, nalezy wskazac,
ze statuuje on system tzw. dystrybucji wylacznej. Zgodnie z tym przepisem strony
porozumienia moga ograniczy¢ prawo nabywcy do odsprzedawania towardw na
okreslonym obszarze lub okreslonym odbiorcom jezeli ten obszar lub ci odbiorcy sa
zastrzezeni dla innego podmiotu. Jednakze ograniczenie to moze dotyczy¢ tylko
sprzedazy aktywnej i nie moze ogranicza¢ sprzedazy pasywnej. Nalezy wskazaé, ze
poprzez sprzedaz pasywna nalezy rozumie¢ sprzedaz na skutek inicjatywy podjgtej przez
potencjalnego nabywce, w przeciwienstwie do sprzedazy aktywnej, poprzez ktéra nalezy
rozumie¢ sprzedaz dokonywang z inicjatywy wychodzacej od sprzedawcy. Nalezy uznac,
Ze W niniejszej sprawie strony porozumienia ograniczyly nie tylko sprzedaz aktywna, ale
takze pasywna, zakazujac dystrybutorom bez zgody Inco-Veritas jakiejkolwiek
odsprzedazy do ogdlnopolskich sieci handlowych, za§ naruszenie tego warunku stanowito
podstawe do rozwiazania niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Powyzsze, w
tym takze sposdb sformutowania sankcji wskazuje, ze obowiazek uzyskania stosownej
zgody byt konieczny dla kazdej sprzedazy, nie tylko tej, ktorej inicjatywa wychodzita od

dystrybutora, ale takze od potencjalnego nabywcy (sprzedaz pasywna). W zwiazku
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z powyzszym przedmiotowe porozumienie w zakresie podmiotowego podziatu rynku nie
podlegalo wylaczeniu na podstawie rozporzadzenia w sprawie wylqczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych
konkurencje.

(156) Odnoszac si¢ do ostatniego ze wskazanych w pkt 149 decyzji rodzajéow wytaczen, tj.
wylaczenia wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym przepisem zakazu zawierania porozumien, o ktorych
mowa w art. 6 ww. ustawy, nie stosuje si¢ do porozumien spetniajacych jednoczesnie
cztery przestanki wskazane bezposrednio w ustawie. Jednakze w takim przypadku,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, cigzar
udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy.
Strona niniejszego postgpowania w ogodle nie przedstawiala argumentdw majacych
przemawia¢ za wylaczeniem porozumienia spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ww.
ustawy, przyznajac si¢ do naruszenia zakazoéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ww.
ustawy.

(157) W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zawarte porozumienie
polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej, a takze
porozumienia polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy i podziale rynku nawozow

ogrodniczych nie podlegaja jakimkolwiek wytaczeniom.

I11.7. Zaniechanie stosowania antykonkurencyjnych praktyk

(158) Prezes Urzedu stwierdzil — opierajac si¢ na deklaracjach Inco-Veritas, na informacjach
i dokumentach przekazanych przez tego przedsigbiorce samodzielnie lub na zadanie
organu antymonopolowego oraz na informacjach i dokumentach uzyskanych od
dystrybutorow Inco-Veritas — ze wszystkie zdefiniowane w niniejszym postepowaniu
praktyki ograniczajace konkurencje¢ zostaly zaniechane przed wydaniem niniejszej
decyzji. Przy czym:

— porozumienie dotyczace ustalania minimalnych cen odsprzedazy produktow
chemii gospodarczej zostato zaniechane najp6zniej dnia 17 czerwea 2010 r.,

— porozumienie polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy na rynku nawozow
ogrodniczych zostato zaniechane w dniu 14 maja 2010 r.,

— porozumienie polegajace na podmiotowym podziale rynku nawozow

ogrodniczych zostato zaniechane dnia 6 grudnia 2010 r.
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II1.7.a. Zaniechanie naruszenia polegajqacego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej
odsprzedazy produktow gospodarczych

(159) Prezes Urzgdu stwierdzil, Ze porozumienie dotyczace ustalania minimalnych
cen odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej zostalo zaniechane najp6zniej w dniu
17 czerwea 2010 1.

(160) Jak zostalo wykazane w niniejszej decyzji porozumienie ustalajace minimalne ceny
odsprzedazy produktow chemii gospodarczej przejawiato si¢ poprzez dwa rodzaje
zachowan, tj.: i/ umowne ustalenie poziomu cen odsprzedazy, ii/ ustalanie cen
odsprzedazy stosowanych przez dystrybutorow w ich gazetkach promocyjnych.
Oznacza to, ze za moment zaniechania praktyki z pkt. I sentencji decyzji moze by¢ uznana
data, w ktorej oba jej przejawy zostaly zaniechane.

(161) Odnos$nie do pierwszego z przejawow stwierdzonej w pkt. I sentencji decyzji praktyki

organ antymonopolowy uznal, Ze zostata ona zaniechana do dnia 20 maja 2010 r., wraz
z wypowiedzeniem przez Inco-Veritas kwestionowanych postanowien umownych
wszystkim dystrybutorom, z ktérymi Inco-Veritas uksztaltowalo relacje w taki,
zakwestionowany przez Prezesa Urzgdu sposob (dokonane to zostalo, w zaleznoS$ci
od dystrybutora, poprzez wypowiedzenie badz samych tych postanowien, badz catych
umow).

(162) W uzasadnieniu nalezy zauwazy¢, ze umowy zawierajace postanowienie ustalajace
minimalne ceny odsprzedazy byly wypowiadane dystrybutorom w kilku etapach,
w roéznych datach, najpdzniej 20 maja 2010 r. (por. tab. z pkt. 29 decyzji). Prezes Urzedu
uznat zarazem, ze z punktu widzenia okreslenia daty zaprzestania stosowania przez Inco-
Veritas rozpatrywanej formy porozumienia cenowego nie ma znaczenia, ze w przypadku
czesci dystrybutorow (w przypadku ktorych Inco-Veritas wypowiadato umowy w
calosci), wypowiedzenia nie mialy (jak w pozostatych przypadkach) skutku
natychmiastowego, tylko data formalnego ziszczenia si¢ skutku wypowiedzenia nastapita
30 czerwca 2010 r. W tych bowiem przypadkach chodzi o przedsigbiorcéw
(dystrybutoréw), z ktdérymi strona postgpowania juz na wczesniejszym etapie faktycznie
nie wspolpracowata — przedsigbiorcy ci faktycznie nie zakupywali celem dalszej
odsprzedazy od Inco-Veritas produktow tej spotki, majac tylko formalnie zawarte umowy
(wedlug zweryfikowanych przez organ antymonopolowy wyjasnien spotki Inco-Veritas,
definitywne zakonczenie przez nia kooperacji z tymi dystrybutorami nastapito jeszcze
przed ztozeniem wypowiedzen umow: w przypadku wigkszosci przedsigbiorcow przed

2010 r., w jednym przypadku — w maju 2010 r. — por. pkt 31 decyzji). Prezes Urzedu
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przyjat zarazem wyjasnienia Inco-Veritas, ze zachowanie w rozpatrywanych przypadkach
miesigcznego okresu wypowiedzenia uzasadnione bylo postanowieniami umow, ktore

wymagatly tego dla skutecznos$ci wypowiedzenia calej umowy.

(163) Odnosnie do drugiego z przejawow praktyki stwierdzonej w pkt. I sentencji decyzji,

polegajacego na ustalaniu cen gazetkowych, Prezes Urzedu uznal, Zze zostat zaprzestany
najpozniej w momencie zdystansowania si¢ od niego przez Inco-Veritas (przedsigbiorcy
begdacego pomystodawca, realizatorem i nadzorca kwestionowanego mechanizmu), co
miato miejsce 17 czerwca 2010 r. (data ztozenia wniosku leniency). Ten drugi aspekt
zawartego porozumienia, ktory polegal na ustalaniu cen w gazetkach promocyjnych
wydawanych przez dystrybutoréw, zakonczyt si¢ z momentem zaprzestania przez strony
ustalania cen, co wiazato si¢ z odstapieniem przez Inco-Veritas od tworzenia tabel
zawierajacych minimalne ceny odsprzedazy. Powyzsze zgodnie 2z ustaleniami
poczynionymi przez organ antymonopolowy nastapito najpdzniej do dnia 17 czerwca
2010 r. (por. pkt 36 decyzji), ktora to datg nalezy przyja¢ za moment zaniechania praktyki.
(164) Uwzgledniwszy termin zaniechania obu przejawéw ww. naruszenia Prezes Urzedu
uznal, ze dzien 17 czerwca 2010 r. jest data ustania catego porozumienia polegajacego na
ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej. Organ
antymonopolowy przyjal bowiem za moment zaniechania istnienia catego porozumienia
czas, w ktérym zaprzestane zostalo stosowanie ostatniego z ujawniajacych si¢ na rynku
przejawow rozpatrywanej tu praktyki, tj. ustalania cen w gazetkach promocyjnych. Nalezy
podkresli¢, ze dla ustania bytu porozumienia konieczne jest wygasnigcie wszystkich jego

przejawow, ktore sktadaja si¢ na catoksztatt naruszenia w danej sprawie.

111.7.b. Zaniechanie naruszenia polegajqcego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej
odsprzedazy nawozow ogrodniczych i podziale rynku hurtowej odsprzedazy nawozow
ogrodniczych
(165) W =zakresie sytuacji na rynku nawozéw ogrodniczych Prezes Urzedu uznal za
uzasadnione odrgbne okre$lenie daty zaniechania porozumienia polegajacego na ustalaniu
cen odsprzedazy oraz daty zaniechania porozumienia polegajacego na podmiotowym
podziale rynku nawozéw ogrodniczych, ktére to porozumienia stanowia naruszenie
réznych przepisow ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 3) i zostaly ujgte
w odrgbnych punktach sentencji decyzji (pkt II i III sentencji decyzji).

65



(166) Porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy (pkt II sentencji
decyzji) zostalo zaniechane dnia 14 maja 2010 r., tj. w momencie ztozenia przez Inco-
Veritas ostatnich wypowiedzen umdéw zawierajacych kwestionowane postanowienia
z tymi dystrybutorami, z ktérymi w tej dacie faktycznie wspotpracowato.

(167) Odnosnie do porozumienia polegajacego na ustaleniu minimalnych cen odsprzedazy
nawozow ogrodniczych nalezy uwzgledni¢, ze w przypadku czgsci dystrybutorow
wypowiedziano w dniu 14 maja 2010 r. jedynie kwestionowane postanowienia, podczas
gdy w przypadku innych dystrybutoréw wypowiadane byty cale umowy w dniu
28 czerwca 2010 r. Ta pierwsza praktyka dotyczyta dystrybutorow, z ktérymi Inco-Veritas
faktycznie wspotpracowalo w momencie sktadania wypowiedzenia. Nalezy zarazem
zauwazy¢, ze — jak wyjasniono we wczesniejszej czg$ci decyzji — z dystrybutorami,
ktérym Inco-Veritas wypowiedziala umowy w dniu 28 czerwca 2010 r., spotka ta juz
przed 14 maja 2010 r. zakonczyla faktyczna wspdlprace — przedsigbiorcy ci wedlug
zweryfikowanych przez organ antymonopolowy wyjasnien spotki Inco-Veritas faktycznie
nie zakupywali celem dalszej odsprzedazy od Inco-Veritas produktow tej spotki, majac
tylko formalnie zawarte umowy. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy
uznaje, ze w przypadku tych akurat dystrybutorow zaprzestanie stosowania praktyki
nalezy wigza¢ z momentem zakonczenia faktycznej wspotpracy, ktory to moment miat
miejsce przed 14 maja 2010 r.

(168) Zdaniem Prezesa Urzedu porozumienie polegajace na podziale rynku hurtowe;j

sprzedazy nawozow ogrodniczych (pkt III sentencji decyzji) zostato zaniechane z chwila
zlozenia wypowiedzenia przez Inco-Veritas zatacznikow do umow zawierajacych
kwestionowane postanowienia, tj. w dniu 6 grudnia 2010 r.

(169) W uzasadnieniu takiego terminu zaniechania nalezy wskaza¢, ze we wskazanym dniu,
w ramach corocznej procedury wymiany zatacznika do umowy okreslajacego warunki
rabatowe usunigte zostalo kwestionowane postanowienie. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze skutek ww. wypowiedzenia nastapil dopiero od 1 stycznia 2011 r., jednak w
opinii Prezesa Urzgdu pomimo tego za dat¢ zaniechania praktyki nalezy uzna¢ dzien
ztozenia przez Inco-Veritas wypowiedzenia. Zdaniem organu antymonopolowego przez
fakt wypowiedzenia antykonkurencyjnych postanowien umownych Inco-Veritas dato
wyrazny wyraz braku woli kontynuowania z dystrybutorami wspdlpracy w oparciu
o zasady niezgodne z regulami konkurencji. Dzien 6 grudnia 2010r. byl zatem
momentem, w ktorym podmiot organizujacy porozumienie, tj. spotka Inco-Veritas,

poprzez ztozenie o$wiadczenia woli jednoznacznie zdystansowata si¢ od zawartego
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porozumienia. Uzna¢ wigc nalezy, ze od tego momentu brak bylo zgodnej woli wsrod
stron porozumienia niezbednej dla jego dalszego funkcjonowania. Tym samym w opinii
organu antymonopolowego porozumienie nie moglo by¢ wykonywane i nalezy uznad,

ze zostato zaniechane z dniem 6 grudnia 2010 r.

(170) Podsumowujac, w opinii Prezesa Urzgdu, caloksztalt przedstawionych powyzej
okolicznos$ci jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze porozumienie w zakresie
ustalania minimalnych cen sprzedazy produktéw chemii gospodarczej zostato zaniechane
najpozniej dnia 17 czerwca 2010 r., natomiast porozumienie dotyczace ustalania
minimalnych cen hurtowej odsprzedazy nawozow ogrodniczych zostato zaniechane dnia
14 maja 2010 r., a porozumienie dotyczace podziatu rynku zostato zaniechane w dniu
6 grudnia 2010 .

(171) W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I, II i III sentencji decyzji.

I11.8. Umorzenie postepowania w zakresie produktéw leczniczych

(172) Wszczynajac postgpowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu
dysponowal informacjami 1 dokumentami uzyskanymi w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygn. DOK1-400/1/10/MF, ktore dawaty podstawy do uznania, ze Inco-
Veritas zawarlo ze swoimi dystrybutorami porozumienie ograniczajace konkurencjg
w zakresie dystrybucji produkowanych przez siebie produktéw leczniczych, tj. ptynu na
odciski ABE oraz pltynu na brodawki Brodacid. W zwiazku z tym zakres przedmiotowy
zarzutu postawionego Inco-Veritas w postanowieniu o0 Wszczgciu niniejszego
postgpowania obejmowal ww. kategori¢ produktow.

(173) W  ustosunkowaniu si¢ do postanowienia o0 Wwszczgciu — postgpowania
antymonopolowego spotka Inco-Veritas wskazata jednak, ze produkty lecznicze ze swojej
oferty wprowadza do obrotu wytacznie za posrednictwem dystrybutoréw posiadajacych
koncesje na sprzedaz produktow farmaceutycznych, a ponadto sprzedaz ta nie odbywa si¢
na podstawie uméw zawierajacych kwestionowane w niniejszym postgpowaniu
postanowienia, tylko bezumownie (k. 4463).

(174) Oznaczato to, ze dystrybucja produktow leczniczych zostata oparta o catkowicie inne
zasady niz dystrybucja produktow z grupy chemii gospodarczej objetych zakresem
niniejszej decyzji. W zwiazku z powyzszym nalezalo umorzy¢ postgpowanie

antymonopolowe w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje
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polegajacego na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktow leczniczych
Inco-Veritas, stosowanych przez przedsigbiorcow dystrybuujacych te produkty.

(175) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluje instytucji
bezprzedmiotowos$ci postgpowania antymonopolowego, zgodnie jednak z art. 83 ustawy,
w sprawach w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). W rozpatrywanej sprawie
zastosowanie bgdzie miat art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
stwierdza, ze gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o jego umorzeniu.

(176) Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, oznacza, ze brak jest ktoregos z
elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wydaé decyzji
zatatwiajacej sprawg¢ co do istoty. Gdy zaistnieja takie okoliczno$ci umorzenie
postgpowania jest obligatoryjne, niezalezne od woli badz uznania organu administracji
publicznej®”. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanka bezprzedmiotowosci
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania i zosta¢ ujawniona
w toczacym si¢ postgpowaniu, moze rowniez powsta¢ w czasie trwania postgpowania,
a wigc w sprawie juz zawislej przed organami administracyjnymi.

(177) Zgodnie z orzecznictwem NSA z bezprzedmiotowos$cia postgpowania mamy do
czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i
faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze elementy badanego
stanu prawnego 1 faktycznego sa tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace
na celu wyjasnienie wszystkich tych okolicznoéci w sprawie™.

(178) Na podstawie zebranych w toku postgpowania materiatlow, organ antymonopolowy
stwierdzit, ze produkty lecznicze wytwarzane przez Inco-Veritas nie byly przedmiotem
antykonkurencyjnego porozumienia rozpatrywanego Ww niniejszej sprawie. Zatem
w $wietle prawa materialnego oraz ustalonego stanu faktycznego niespeiniona zostata,
wynikajaca z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przestanka konieczna do
stwierdzenia stosowania antykonkurencyjnej praktyki. Ten brak kwalifikacji
przedmiotowe] powoduje, ze niniejsze postgpowanie jest bezprzedmiotowe wobec
produktow leczniczych wytwarzanych przez Inco-Veritas 1 zgodnie z norma zawarta

w art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy je w tym zakresie umorzy¢.

% P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 227.
* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt: SA/Ld 2424/94.
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(179) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie IV sentencji decyzji.

I11.9. Stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie zlozonego przez Inco-Veritas wniosku

o wydanie decyziji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(180) W tym miejscu nalezy ustosunkowac¢ si¢ do ztozonego przez Inco-Veritas pismem
z dnia 6 czerwca 2011 r. wniosku o wydanie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, tj. tzw. decyzji zobowiazujacej (k. 4665 — 4674). We
wskazanym wniosku strona postgpowania w niniejszej sprawie podniosta, ze w jej opinii
zasadnym byloby przyjecie przez organ antymonopolowy zobowiazan spoiki
do niestosowania postanowien, na podstawie ktérych dystrybutorzy byliby zobligowani
do sprzedazy produktéw Inco-Veritas po cenach uzgodnionych z Inco-Veritas oraz do
niestosowania zobowiazan, ktorych skutkiem bytby podzial rynku.

(181) Przepis art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze jezeli w toku
postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bgdacych podstawa
wszczegcia postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6,
a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorc¢ do
wykonania tych zobowiazan.

(182) Organ antymonopolowy po przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych
doszedt do przekonania, Ze niezasadnym byloby wydanie w niniejszej sprawie decyzji
zobowiazujacej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wydanie decyzji na podstawie
art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow znajduje si¢ w granicach uznania
administracyjnego. To organ antymonopolowy podejmuje decyzjg, czy w wyniku
prowadzonego postgpowania antymonopolowego podejmie decyzj¢ na podstawie art. 12
czy tez na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nawet w
przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12 ustawy sa spetnione to w dyskrecjonalno$ci
organu lezy podjecie decyzji o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu''. Zgodnie
z wyrokiem SOKIiK: ,,Wydanie decyzji zobowiqzujqcej przedsiebiorce do wykazania

zobowiqzan podjetych w celu wyeliminowania naruszen zakazu stosowania praktyk

1 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka,
LexisNexis, Warszaw 2009, s. 314.
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ograniczajqcych konkurencje jest uprawnieniem, a nie obowiqzkiem Prezesa UOKiK.
Oznacza to, ze moze on nie skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w art. 12 ust. 1
wo.kik i nie zaakceptowacé propozycji przedsiebiorcy. W takiej sytuacji nie dojdzie
do wydania stosownej decyzji i kontynuowane bedzie postepowanie majqce na celu
nakazanie zaniechania okreslonego zachowania sie. Zadne orzeczenie w przedmiocie
wniosku przedsiebiorcy o wydanie, decyzji zobowiqzujqcej nie jest przewidziane przez
przepisy” 2,

(183) Nieuwzgledniajac zlozonego w niniejszej sprawie wniosku o wydanie decyzji
zobowiazujacej, organ antymonopolowy miat na wzgledzie, ze zasadniczo podjgcie przez
przedsigbiorc¢ zobowiazan powinno mie¢ miejsce zaraz po WSzcCzeciu postgpowania
antymonopolowego. Powyzsze wynika z faktu, Zze aby skutecznie zastosowac
komentowany przepis konieczne jest, aby praktyka byla na etapie uprawdopodobnienia
a nie udowodnienia. Zgodnie z doktryna, gdy organ jednoznacznie udowodni stosowanie
praktyki wowczas przyjecie zobowiazan jest niemozliwe™. W opinii Prezesa Urzedu
zobowiazania Inco-Veritas zostaly ztozone w momencie, w ktorym ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynikat fakt naruszenia art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow — praktyka Inco-Veritas byla zatem udowodniona, a nie tylko
uprawdopodobniona. Co wigcej, do udowodnienia przedmiotowej praktyki w znacznym
stopniu przyczynit si¢ sam przedsigbiorca wskutek informacji 1 dokumentéw
przedstawionych w ramach wniosku leniency. Niezaleznie od tego, istotne okazaty sig tez
dokumenty zebrane na etapie postgpowania wyjasniajacego, w szczegolnosci w toku
przeprowadzonej kontroli z przeszukaniem.

(184) Wobec powyzszego przyjecie zobowigzan Inco-Veritas na tak pdézZnym etapie
postgpowania byloby niezgodne z celem art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktérym jest zapobieganie naruszeniom prawa konkurencji w sytuacji, gdy
na podstawie okolicznos$ci faktycznych zostalo uprawdopodobnione, ze doszto do
naruszenia przepisow prawa antymonopolowego. Odmienna interpretacja art. 12 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow mogtaby doprowadzi¢ do niepozadanej sytuacji,
w ktorej przedsigbiorca ktéremu zarzucane jest naruszenie regut konkurencji na rynku,
w koncowej fazie postgpowania, a wigc wtedy gdy moze juz oceni¢ realnie swoje szanse

na korzystna badZ niekorzystna dla siebie decyzje¢ administracyjna, moglby w razie

* Wyrok SOKiK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 115/10.
 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka
LexisNexis, Warszaw 2009, s. 310.
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niekorzystnej dla siebie sytuacji ztozy¢ zobowiazania i1 skorzysta¢ ze zwolnienia od kary
przewidzianego w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(185) W ocenie organu antymonopolowego rowniez sama tres¢ ztozonych zobowiazan nie
spetniala celéow art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze zobowiazania musza niwelowa¢ kwestionowane zachowania poprzez
przyjecie jasnego i skonkretyzowanego sposobu przysztego zachowania przedsigbiorcy,
ktérego celem jest wyeliminowanie dokonanych juz naruszen. Nie moga one stanowic
jedynie deklaracji, ze okreslone zachowanie, niezgodne z prawem konkurencji nie bedzie
stosowane w przysztosci**.

(186) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu, korzystajac z przyznanej dyskrecjonalnosci nie
zdecydowat si¢ wigc na przyjecie zobowiazan Inco-Veritas i wydanie decyzji w oparciu
oart. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W opinii Prezesa Urzedu,
w przedmiotowym postepowaniu zasadnym jest wydanie decyzji na podstawie art. 11

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV. Kara pieniezna

(187) Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
organ antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscil si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie

niewytaczonym na podstawie art. 7 i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

IV.1. Przestanka ..co najmnie] nieumy$lnego’ naruszenia przepisOw

(188) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art. 106
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ma fakultatywny charakter, przy
czym mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorcg tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie
zakazu okreslonego w ww. przepisach ustawy bylo ,,co najmniej nieumys$lne”.

(189) Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym przypadku,
wobec stwierdzenia stosowania przez Inco-Veritas opisanych w sentencji decyzji praktyk

ograniczajacych konkurencjg, nalozy¢ na tego przedsigbiorcg kary pieni¢zne. Zdaniem

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasinskiego i E. Piontka,
LexisNexis, Warszawa 2009, s. 313.
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Prezesa Urzedu w sprawie speiniona zostala przestanka ,,co najmniej nieumyslnego”
naruszenia przepisow.

(190) Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,.co najmniej
nieumys$lnego” naruszenia przepisOw ustawy przez Inco-Veritas, Prezes Urzedu wziat pod
uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci
umyslnosci lub nieumyslnosci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, zZe
przedsigbiorca dziala majac $wiadomos$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencjg, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka $wiadomo$¢ mie¢®. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez tre$é art. 83
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, atakze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry uznaje, ze
przedsigbiorcy bedacy profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwo$¢
prawidlowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowaniu okre$lonych decyzji
biznesowych*®. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK, ktéry przyjat w jednej ze
spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dlugim okresie
funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci®’.

(191) Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenia zakazéw okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow maja charakter umysSiny.

(192) Powyzsza ocena wynika z faktu, Ze strona tego post¢gpowania jest profesjonalnym
uczestnikiem obrotu rynkowego, ktory bez watpienia posiada wiedz¢ prawnicza
1 ekonomiczna, umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo
ochrony konkurencji. Dziatania spotki Inco-Veritas byty umys$lne, poniewaz organizujac
systemy dystrybucji swoich produktow (zar6wno chemii gospodarczej, jak 1 nawozow
ogrodniczych) §wiadomie dazyta ona do ograniczenia konkurencji na poziomie hurtowe;j
odsprzedazy tych wyrobow. Nalezy wskazaé, ze stworzone zasady przedmiotowych
porozumien dotyczacych produktow chemii gospodarczej i nawozow ogrodniczych
ograniczaly samodzielno$¢ dystrybutorow w zakresie kreowania ich polityki handlowe;j
wobec dalszych odbiorcéw, a dystrybutorzy ci powinni dziata¢ niezaleznie wzgledem
siecbie 1 wzgledem producenta. Prezes Urzedu uwzglednit w dalszej kolejnosci
okoliczno$¢, ze stwierdzone ta decyzja naruszenia odnos$nie do produktow chemii

gospodarczej i nawozdéw ogrodniczych dotyczyty praktyk nazwanych, okreslonych wprost

* Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SK 45/10, niepubl.
% Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SK 45/10, niepubl.
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w ustawowym katalogu praktyk zakazanych. Stwierdzone przez Prezesa Urzedu
naruszenia naleza do najbardziej typowych zachowan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza za umyslnoscia
dzialan Inco-Veritas dotyczacych produktow chemii gospodarczej 1 nawozoéw
ogrodniczych.

(193) Wobec wykazanej powyzej umyS$lnosci dzialania Inco-Veritas, nalezy uznaé, ze
spelnione zostalo Kkryterium ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia zakazéw
okreslonych w art. 6 ww. ustawy. Wobec tego Prezes Urzedu jest uprawniony do

nalozenia na strong tego postgpowania kar pieni¢znych.

IV.2. Nalozenie dwoch kar pienieznych

(194) Za udowodnione nalezy uzna¢, ze doszlo do zawarcia przez Inco-Veritas
z dystrybutorami produktow chemii gospodarczej porozumienia, ktérego celem bylto
ustalenie cen hurtowej odsprzedazy tych produktéw. Za udowodnione nalezy réwniez
uzna¢ zawarcie przez Inco-Veritas z dystrybutorami nawozow ogrodniczych porozumien,
ktérych celem byto ustalenie hurtowych cen odsprzedazy tych produktow oraz
podmiotowy podzial rynku odsprzedazy tych produktow. Zatem bezsprzecznie doszto do
naruszenia zakazéw, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(195) Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni uzasadniaja
zastosowanie przewidzianej w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow sankcji wobec strony postgpowania, ktéra byla inicjatorem zawarcia
porozumien ograniczajacych konkurencjg¢, a zarazem podmiotem, ktoéry organizowat
i nadzorowat ich funkcjonowanie.

(196) Prezes Urzedu zdecydowal zarazem, ze uzasadnione jest ukaranie Inco-Veritas
odrebnie z tytulu naruszenia ustawy poprzez zawarcie porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ w ramach sieci dystrybucji produktéw chemii gospodarczej oraz poprzez
zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ w ramach sieci dystrybucji
nawozow ogrodniczych.

(197) Prezes Urzgdu uznal, Ze porozumienia zawarte w ramach kazdej z tych sieci
dystrybucji stanowity de facto dwa odrgbne, autonomiczne wzgledem siebie naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W niniejszej sprawie stwierdzone

naruszenia byty od siebie na tyle niezalezne, ze moglyby by¢ przedmiotem oddzielnych

* Wyrok SOKiK z 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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postgpowan antymonopolowych. Nalezy bowiem wskaza¢, ze naruszenia te dotyczyly
dwoch odrebnych Kkategorii produktéow (z jednej strony produktoéw chemii
gospodarczej, a z drugiej nawozow ogrodniczych) dystrybuowanych za posrednictwem
dwoch rozlacznych grup dystrybutorow hurtowych. Naruszenia te nie sa wigc tozsame
ani podmiotowo, ani przedmiotowo. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze stronami
porozumienia dotyczacego produktow chemii gospodarczej i porozumien dotyczacych
nawozow ogrodniczych byly procz Inco-Veritas inne podmioty, porozumienia
zostaly zawarte na  réznych rynkach  wilasciwych, roézne byly réwniez
mechanizmy funkcjonowania stwierdzonych antykonkurencyjnych praktyk w stosunku
do produktow  chemii  gospodarczej 1 nawozdéw  ogrodniczych.  Jedynym
ogniwem taczacym te dwa naruszenia byl udziat i rola w nich spdtki Inco-Veritas,
jednakze w ocenie organu antymonopolowego nie przesadza to o zasadno$ci nalozenia
jednej kary.

(198) Nalezy jednoczesnie wskaza¢, ze porozumienia dotyczace rynku nawozoéw
ogrodniczych polegajace na ustaleniu cen i podziale rynku zostaly potraktowane
w niniejszej decyzji jako jedno naruszenie, co uzasadnia natozenie jednej kary za te dwa
porozumienia. Nalezy bowiem wskazaé, ze porozumienia zawarte przez Inco-Veritas
z dystrybutorami nawozow ogrodniczych skladaja si¢ wedlug Prezesa Urzedu na jedno
naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Kreujac system dystrybucji
nawozOw ogrodniczych Inco-Veritas poprzez dwa zachowania naruszylo dwa odrgbne
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. zawarto porozumienie
ustalajace minimalne ceny hurtowej odsprzedazy nawozéw ogrodniczych, naruszajac tym
samym zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oraz zawarlo
porozumienie dzielace rynek hurtowej odsprzedazy nawozdéw ogrodniczych naruszajac
zakaz wynikajacy z art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jednakze w opinii organu
antymonopolowego dziatania te byly wzajemnie powiazane stanowiac wzmacniajace si¢
srodki do osiagnigcia wspolnego celu jakim byta stabilizacja cen na rynku.
Nalezy rowniez wskaza¢, ze obydwa porozumienia dotyczyly tych samych
produktow (nawozoéw  ogrodniczych Inco-Veritas) 1 zostaly zawarte 2z tymi
samymi dystrybutorami. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja zdaniem Prezesa Urzedu
za uznaniem przedmiotowych dwoch porozumien za rézne aspekty jednego naruszenia.
W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy za zasadne uznal wymierzenie
jednej kary za dwa porozumienia dotyczace nawozow ogrodniczych sktadajace si¢ na

jedno naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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IV.3. Wysokos$¢ kar pienieznych

(199) Ustalajac wysokos$¢ naktadanych kar pieni¢znych, Prezes Urzg¢du opart si¢ na art. 111
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktoérym przy ustalaniu
wysokosci kar pieni¢znych, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Prezes Urzedu uwzglednit zarazem interpretacj¢ przestanek branych pod uwage
w tych okolicznosciach, zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci kar
pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje™.

(200) Majac na wzgledzie, ze ww. ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar, Prezes Urzedu
wziat rowniez pod uwage, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, element subiektywny
w postaci umyslnosci naruszenia przepisOw ustawy. W orzecznictwie wyraznie bowiem
stwierdzono, ze niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod uwagg juz na etapie
podejmowania decyzji o natozeniu kary®, rowniez wysoko$¢ nakladanej kary musi
odzwierciedla¢ stopien zawinienia, z jakim zwiazane jest naruszenie zakazu™.

(201) Prezes Urzedu uwzglednit réwniez, ze — zgodnie z orzecznictwem — w przypadku kar
za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod
uwage sa stopiefl naruszenia interesu publicznego’', a takze potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom
kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac¢>2. Nalozona przez
organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowié
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), ale
takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

(202) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, organ antymonopolowy ustalit
wymiar kar pienigznych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage przede wszystkim fakt,
ze o wadze (szkodliwo$ci) naruszenia decyduja dwie grupy okolicznos$ci, ktore dotycza:
(1) natury naruszenia i (ii) czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku oraz dziatalno$cia

przedsigbiorcy.

* Dz. Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.

¥ Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt ITT SK 45/10, niepubl.
" Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVI Ama 17/05.
> Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05.

2 Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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IV.4. Kara za zawarcie porozumienia polegajacego na ustalaniu cen hurtowej odsprzedazy

produktéw chemii gospodarczej

(203) Odnoszac si¢ do pierwszej z wskazanych w pkt. 202 decyzji okoliczno$ci dotyczacych
szkodliwosci naruszenia, tj. do natury naruszenia nalezy wskazaé, ze Prezes Urzgdu
wyroznia (i) naruszenia bardzo powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegllnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wplywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego
ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow,
(iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate), do
ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci
odsprzedazy towaru, jak rOwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej
wadze.

(204) Wobec powyzszego w ocenie Prezesa Urzedu porozumienie polegajace na ustalaniu
cen hurtowej odsprzedazy produktow chemii gospodarczej nalezy uzna¢ za powazne
naruszenie prawa konkurencji. Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie dotyczy
wspoOlnego ustalania przez producenta z dystrybutorami jego produktéw cen hurtowej
odsprzedazy tych produktow. W trakcie postgpowania Prezes Urzedu ustalit, ze wskazane
powyzej porozumienie miato charakter wertykalny. Zard6wno w ustawodawstwie, jak
1 w orzecznictwie antymonopolowym, takie porozumienia traktowane sa w sposob surowy
z uwagi na ich charakter i wynikajace z tego charakteru skutki dla rynku. Przedmiotowe
porozumienie skutkowalo ograniczeniem mozliwos$ci samodzielnego wyznaczania przez
poszczegblnych dystrybutorow hurtowych cen sprzedazy produktow chemii gospodarcze;j
Inco-Veritas poprzez ustalanie cen minimalnych. Do tego typu porozumien nie maja
zastosowania wylaczenia z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzgdu uznal, Ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumienia ustalajacego hurtowe ceny odsprzedazy produktow chemii gospodarczej
jako naruszenia powaznego i1 okreslenie wysokos$ci kar pieni¢znych w przedziale powyzej

0,2% do 1% przychodu.
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(205) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjat za
wlasciwe okres§lenie wysokos$ci kary pieni¢znej za porozumienie dotyczace produktow

chemii gospodarczej na poziomie przedstawionym w ponizszej tabeli.

1 0,
podmiot wymiar kary (% przy.chodu)
natura naruszenia
Inco-Veritas [informacje utajnione — pkt 57 zalacznika do decyzji]%

Tab. 6. Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar

(206) Nastepnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ natozonej na Inco-Veritas
kary pieni¢znej, wyszedt z zatozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowa¢ od specyfiki
rynku wlasciwego oraz dziatalnosci przedsigbiorcow na tym rynku, a zatem powinna ona
podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wpltywu naruszenia na rynek, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej kwote maksymalnie o 80 %.

(207) Okreslajac wysokos¢ kary natozonej na Inco-Veritas, Prezes Urzedu miat wzglad na
potencjat ekonomiczny 1 rynkowy tego przedsigbiorcy. Organ antymonopolowy,
uwzglednit specyfike rynku produkeji produktéw chemii gospodarczej, na ktéorym
dziala szereg przedsigbiorcow, czgsto posiadajacych znacznie szersza ofert¢ produktéw
chemii gospodarczej od Inco-Veritas. Powyzsze powoduje, ze na rynku wilasciwym
zawierajacym wszystkie produkty chemii gospodarczej udziat rynkowy Inco-Veritas nie
jest znaczny. Z drugiej strony Prezes Urzgdu mial na wzgledzie silng pozycjg Inco-Veritas
w segmencie rynku produktow chemii gospodarczej obejmujacym plyny do mycia naczyn
(ptyn do mycia naczyn spotki Inco-Veritas — Ludwik stanowi [informacje utajnione —
pkt 58 zalacznika do decyzji] % catkowitej sprzedazy plyndw do mycia naczyn w kraju
— pkt 11 decyzji). Ponadto, badajac specyfikg rynku wlasciwego, Prezes Urzgdu doszedt
do przekonania, ze produkty chemii gospodarczej sa wyrobami, z ktorych
odbiorca finalny nie moze zrezygnowaé, jednakze ze wzgledu na istniejaca
konkurencje na rynku moze produkty pochodzace od jednego producenta
z tatwoscia dowolnie  zastgpowaé¢  produktami  innych  producentéw. Ponadto
organ antymonopolowy decydujac o wymiarze kary wzial réwniez pod uwagg,
ze kwestionowane uzgodnienia dotyczace ustalenia cen hurtowej odsprzedazy
produktéw chemii  gospodarczej zostaly wprowadzone w  zycie. Caloksztatt
powyzszych okoliczno$ci powoduje, ze w opinii Prezesa Urzgdu zasadnym jest
obnizenie kary pieni¢znej wyznaczone] w etapie pierwszym. Majac to na uwadze,
wyjsciowy poziom kary pienigznej ustalony w oparciu o natur¢ naruszenia zostat

zmniejszony o 20%.
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wymiar kary (% przychodu)
podmiot natura naruszenia P ecyf,'lk.a rynkulorellz razem
dziatalno$ci przedsigbiorcy
[informacje utajnione — [informacje utajnione
Inco-Veritas pkt 59 zalgcznika do 120 % — pkt 60 zalacznika do
decyzji] % decyzji] %

Tab. 7. Drugi etap naliczenia wysokosci kar

(208) Kalkulujac wymiar kary pienigznej nalozonej na Inco-Veritas w zakresie
porozumienia dotyczacego produktow chemii gospodarczej, organ antymonopolowy wziat
takze pod uwage dlugotrwato$¢ naruszenia. Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes
Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowa kar, jesli dhugotrwalo$¢ stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje prowadzi do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow,
w szczegoblnosci, gdy wptywa na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorcg
dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku.
Jako dlugotrwate traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz rok. Biorac powyzsze pod
uwage, dla odzwierciedlenia wptywu dtugotrwato$ci naruszenia na wysokos¢ kar, Prezes
Urzgdu moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje kwotg
bazowa maksymalnie o 200%.

(209) Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie dotyczace produktéw chemii
gospodarczej trwato od stycznia 2000 r. do 17 czerwca 2010 r., czyli dziesi¢¢ 1 pot roku.
Nalezy uzna¢, ze dtugotrwalo$¢ porozumienia zwielokrotnita korzys$ci osiagnigte przez
Inco-Veritas, oraz straty poniesione przez konsumentéw. Nalezy wskazaé, ze
porozumienie ustabilizowalo sytuacj¢ cenowa produktow chemii gospodarczej Inco-
Veritas ograniczajac w tym zakresie konkurencje pomigdzy dystrybutorami. Ceny
sprzedazy produktow chemii gospodarczej Inco-Veritas w czasie trwania porozumienia
nie mogly by¢ nizsze od ustalonego poziomu, co niewatpliwie z jednej strony przynosito
korzysci producentowi, a z drugiej strony niekorzystnie wplywato na sytuacje
ostatecznego odbiorcy. Wobec powyzszego Prezes Urzedu postanowil podwyzszy¢ na

tym etapie kwoteg bazowa kary o 100%.

wymiar kary (% przychodu)
podmiot specyfika rynku oraz dhugotrwalosé
natura naruszenia dziatalnosci naruszenia razem
przedsigbiorcy
[informacje [informacje
Vo utajnione — pkt 61 o o utajnione — pkt 62
Inco-Veritas zalacznika do 120% 1100 % zalacznika do
decyzji]% decyzji]%

Tab. 8. Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.
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(210) Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okolicznosci majace wplyw na zwigkszenie (okolicznosci obciazajace) lub zmniejszenie
(okolicznosci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznosci tagodzace i obcigzajace sa oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Poszczegdlne
okolicznosci tagodzace Ilub obciazajace moga mie¢ roézna wage. Ustalona na
wczesniejszym etapie wysokos$¢ kary moze ulec zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie
0 50 %.

(211) W ocenie organu antymonopolowego okolicznoscia tagodzaca majaca zastosowanie
do Inco-Veritas jest zaniechanie stosowania antykonkurencyjnej praktyki jeszcze przed
wszczeciem postgpowania antymonopolowego. Jak zostato ustalone w toku postgpowania,
Inco-Veritas zaprzestalo uczestnictwa w porozumieniu dotyczacym produktow chemii
gospodarczej najpozniej dnia 17 czerwca 2010 r., a wigc okoto 5 miesigcy przed
wszczgeiem niniejszego postgpowania. Z drugiej strony organ antymonopolowy miat na
wzgledzie fakt, ze Inco-Veritas pehnito rolg inicjatora i lidera zawartego porozumienia.
Inco-Veritas stworzylo system dystrybucji wytwarzanych przez siebie produktéw chemii
gospodarczej, ksztattujac go w zakresie odnoszacym si¢ do ustalania minimalnych cen
odsprzedazy w sposob sprzeczny z prawem ochrony konkurencji. W czasie trwania
porozumienia  przedsigbiorca ten nadzorowatl funkcjonowanie porozumienia,
niejednokrotnie  dyscyplinujac  dystrybutoréw  niestosujacych  kwestionowanych
postanowien, a takze tworzac listy zawierajace minimalne ceny gazetkowe i1 kontrolujac
stosowanie si¢ do nich przez uczestnikow porozumienia. Ponadto jako okolicznosé
obciazajaca nalezato potraktowac fakt, ze dokonane naruszenie miato charakter umysiny.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze Inco-Veritas w pelni §wiadomie dazylo do osiagnigcia
antykonkurencyjnego celu, majac zamiar ograniczenia konkurencji. Powyzsze powoduje,
ze w stosunku do Inco-Veritas wobec przewagi okoliczno$ci obciazajacych nalezato

podwyzszy¢ kwotg bazowa o 20%.

wymiar kary (% przychodu)
podmiot natura specyfika rynku dhugotrwatos¢ okolicznosci
. oraz dziatalnosci . fagodzace/ razem
naruszenia o naruszenia o
przedsigbiorcy obciazajace
[informacje . .
utajnione — [1{1f?rmacje
Inco-Veritas pkt 63 120% 1100 % 120 % utajnione —‘pkt
zalacznika do 64 zalqczglka
decyzjil% do decyzji]%

Tab. 9. Czwarty etap naliczania wysokosci kar.
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(212) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przesadza o ustaleniu wysoko$ci kary pieni¢znej dla Inco-Veritas, w oparciu
o przedstawiong przez stron¢ informacj¢ na temat osiagnigtych przychodow w 2010 r.,

W nastepujace] wysokosci:

odsetek kary
maksymalnej
odmiot rzychod w (zh) wymiar kary przewidzianej wysokos¢ kary
p przy (procent przychodu) | przepisami ustawy, pienigznej
jaki stanowia
natozone kary
[informacje [informacje [informacje
Inco-Veritas utajnione — pkt 65 utajnione — pkt 66 utajnione — pkt 67 2455 544 71
zalacznika do zalgcznika do zalgcznika do
decyzji] zt decyzji]% decyzji]%

Tab. 10. Wysokos$¢ natozonej kary pieni¢zne;.

IV.5. Kara za zawarcie porozumien polegajacych na ustalaniu cen hurtowej odsprzedazy

nawozoéw ogrodniczych Inco-Veritas oraz za porozumienie polegajace na podziale rynku

nawozow ogrodniczych Inco-Veritas

(213) W ocenie Prezesa Urzgedu porozumienie polegajace na ustalaniu cen hurtowe]
odsprzedazy nawozoéw ogrodniczych oraz porozumienie dzielace rynek tych wyrobow
nalezy zaliczy¢ do kategorii naruszen powaznych. Nalezy wskaza¢, ze porozumienia tego
typu (wertykalne ustalanie cen, podziat rynku) sa zasadniczo traktowane jako co najmnie;j
powazne naruszenia prawa konkurencji, wobec czego rdéwniez w niniejszej sprawie
uwzgledniajac jej specyfike organ antymonopolowy uznal, Ze naruszenie nalezy
skwalifikowa¢ jako naruszenie powazne.

(214) Ustalajac wysokos¢ kwoty bazowej kary Prezes Urzedu mial na wzgledzie, ze przez
wigkszos$¢ czasu trwania porozumienia (7 lat) oprocz postanowienia o zakazie sprzedazy
ponizej cen zakupu obowiazywalo roéwniez rdwnolegle postanowienie zakazujace
sprzedazy nawozow ogrodniczych ponizej 90% ceny okreSlonej w aktualnie
obowiazujacej liScie cenowej Inco-Veritas. Jednocze$nie ustalajac wysokos¢ kwoty
bazowej kary organ antymonopolowy miat na wzgledzie, ze porozumienie dotyczace
ustalania cen hurtowej odsprzedazy podczas czterech z jedenastu lat jego trwania polegato
wylacznie na zakazie ustalania cen sprzedazy ponizej cen zakupu. Postanowienie takie,
biorac pod uwage jego literalne brzmienie, stanowi ustalenie ceny minimalnej
odsprzedazy towardéw przez dystrybutorow. Nalezy jednak zwazy¢, ze w warunkach

normalnie funkcjonujacego rynku, odsprzedaz towaré6w po cenach nizszych niz ceny ich
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zakupu stanowi zachowanie nieracjonalne z punktu widzenia ekonomicznego i moze
zaistnie¢ jedynie marginalnie. Ponadto na wysoko$¢ ustalonej kwoty bazowej mial
réwniez wplyw drugi aspekt omawianego naruszenia polegajacy na podziale rynku.

(215) Oceniajac caloksztalt przedstawionych powyzej okoliczno$ci Prezes Urzedu doszedt
do przekonania, ze zasadnym jest zakwalifikowanie omawianych porozumien
dotyczacych nawozow ogrodniczych jako naruszenia powaznego i okre$lenie wysokosci
kary pienigznej w przedziale od 0,2 do 1% przychodu. W opinii organu
antymonopolowego wysoko$¢ kwoty bazowej, zasadnej w zakresie porozumien
dotyczacych nawozow ogrodniczych wynosi [informacje utajnione — pkt 68 zalacznika
do decyzji]% (naruszenie dotyczace nawozow ogrodniczych zostalo ocenione
jako naruszenie mniejszej wagi niz naruszenie dotyczace produktow chemii gospodarcze;j
1 w konsekwencji kwota bazowa kary za to naruszenie zostata okre$lona na nizszym

poziomie niz w przypadku naruszenia dotyczacego produktéw chemii gospodarczej).

podmiot wymiar kary (% przy'chodu)
natura naruszenia
Inco-Veritas [informacje utajnione — pkt 69 zalacznika do decyzji]%

Tab. 11. Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar

(216) Nastepnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ nalozonej na Inco-Veritas
kary pieni¢znej wziatl pod uwage specyfike rynku i dziatalno$ci przedsigbiorcy na nim.
Kierujac si¢ ocena wplywu naruszenia na rynek, Prezes Urzgdu moze zwigkszy¢ lub
zmniejszy¢ ustalona powyzej kwotg maksymalnie o 80 %.

(217) Okreslajac wysoko$¢ kary nalozonej na Inco-Veritas za udziat w porozumieniu
dotyczacym nawozow ogrodniczych, Prezes Urzedu wzial pod uwage charakterystyke
rynku, na ktorym dziala strona postgpowania. Organ antymonopolowy miat na
wzgledzie, ze na rynku nawozow ogrodniczych dziala wielu przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ produkcja tych wyrobow. Z drugiej strony organ miat na uwadze
udzial Inco-Veritas w tym rynku, ktéry w segmencie nawozow hobbystycznych
ksztattuje si¢ na poziomie [informacje utajnione — pkt 70 zalacznika do decyzji]%,
a udziat najwigkszego konkurenta Inco-Veritas w tym segmencie wynosi ok. [informacje
utajnione — pkt 71 zalgcznika do decyzji] %> (k. 1263). Powyzsze powoduje, ze spotka
Inco-Veritas nie ma pozycji, ktéra mozna by uzna¢ za dominujaca, jednakZze ma ona
najwigkszy udziat w rynku sposrdd wszystkich producentow nawozéw ogrodniczych.

Ponadto, organ antymonopolowy wzial pod uwage niewielki udziat przychodow ze

81



sprzedazy towaréw nalezacych do rynku wilasciwego w catkowitym przychodzie Inco-
Veritas, ktory w roku 2010 wynosil ok. [informacje utajnione — pkt 72 zalacznika do
decyzji]%. Wskazany udziat w przychodzie przemawia w opinii organu
antymonopolowego za obnizeniem kwoty bazowej. Ponadto organ antymonopolowy
decydujac o wymiarze kary wziat réwniez pod uwage, ze kwestionowane uzgodnienia
zostaly wprowadzone w zycie, co jest okolicznos$cia przemawiajaca za podwyzszeniem

kwoty bazowe;.

(218) Catoksztalt powyzszych okolicznosci powoduje, ze w opinii Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw zasadnym jest obnizenie kary pieni¢znej wyznaczonej

w etapie pierwszym o 40%.

wymiar kary (% przychodu)
podmiot specyfika rynku oraz
natura naruszenia dziatalnosci razem
przedsigbiorcy
[informacje utajnione — [informacje utajnione —
Inco-Veritas pkt 73 zalacznika do 140 % pkt 74 zalacznika do
decyzji]% decyzji]%

Tab. 12. Drugi etap naliczenia wysokosci kar

(219) Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej nalozonej na Inco-Veritas w zakresie

porozumienia dotyczacego nawozdéw ogrodniczych, organ antymonopolowy wziat takze
pod uwage dlugotrwatos$¢ naruszenia. Stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie dotyczace
nawozow ogrodniczych trwalo od stycznia 2000 r. do 6 grudnia 2010 r., czyli
niemalze 11 lat. W zwiazku z powyzszym nalezy zaliczy¢ te¢ praktyke do
praktyk dtugotrwalych (por. wyjasniania zawarte w pkt 208 decyzji). Prezes Urzedu
wziat powyzsze pod uwage jako okoliczno$¢ wplywajaca na podwyzszenie
kary pienigznej. Nalezy wskazaé, ze dilugotrwato§¢ porozumienia dotyczacego
podziatu rynku  zwielokrotnita korzysci uzyskane przez Inco-Veritas wynikajace
przede wszystkim z utrzymywania przez jedenascie lat transparentnosci kanatu
sprzedazy nawozow ogrodniczych na rzecz sieci sklepéw wielkopowierzchniowych.
Organ antymonopolowego miarkujac wysoko$¢ podwyzszenia kary na tym etapie
miat rowniez na uwadze, ze porozumienie dotyczace ustalania minimalnych
cen odsprzedazy nawozoéw ogrodniczych przez 4 lata obowiazywato jedynie w formie
polegajacej na =zakazie sprzedazy ponizej] cen zakupu. Zuwagi na powyzsze
okoliczno$ci organ antymonopolowy postanowit o podwyzszeniu na tym etapie kwoty

bazowej o 80%.

>3 Dane przedstawione przez Inco-Veritas za okres od grudnia do sierpnia 2009 r.
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wymiar kary (% przychodu)
podmiot specyfika rynku oraz dhugotrwalosé
natura naruszenia dziatalnosci naruszenia razem
przedsigbiorcy
[informacje [informacje
At utajnione — pkt 75 o o utajnione — pkt 76
Inco-Veritas zalacznika do 140% 180% zalacznika do
decyzji]% decyzji]%

Tab. 13. Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.

(220) Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos$¢ kary, wzial takze pod uwage wystepujace

W niniejszej sprawie okoliczno$ci obciazajace i okolicznosci tagodzace wplywajace
na wymiar kary. W ocenie organu antymonopolowego okolicznos$cia tagodzaca majaca
zastosowanie do niniejszej sprawy jest czeSciowe zaniechanie stosowania
antykonkurencyjnej praktyki jeszcze przed wszczgeiem postgpowania
antymonopolowego. Przestanka powyzsza jest w spetniona jedynie w stosunku do czg$ci
stwierdzonego naruszenia mianowicie w zakresie porozumienia polegajacego na ustalaniu
cen hurtowej odsprzedazy nawozoéw ogrodniczych. Porozumienie to zostato
zaniechane jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego. Natomiast
porozumienie dotyczace podzialu rynku zostalo zaniechane dopiero po okoto
dwoéch tygodniach od wszczecia postgpowania antymonopolowego w sprawie. Organ
antymonopolowy mial takze nawzgledzie fakt, Ze Inco-Veritas pelilo rolg
inicjatora i lidera  zawartego  porozumienia.  Inco-Veritas  stworzylo  system
dystrybucji wytwarzanych przez siebie nawozow ogrodniczych, ksztaltujac go
w zakresie odnoszacym si¢ do ustalania minimalnych cen odsprzedazy 1 podziatlu rynku
w sposOb sprzeczny z prawem ochrony konkurencji. W czasie trwania przedmiotowego
porozumienia przedsigbiorca  ten  nadzorowat  funkcjonowanie = porozumienia,
takze poprzez udzielanie zgody na sprzedaz nawozow ogrodniczych sieciom
sklepow wielkopowierzchniowych. Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezato
potraktowaé fakt, ze dokonane naruszenie miato charakter umyslny. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze Inco-Veritas w peini §wiadomie dazylo do osiagnigcia antykonkurencyjnego
celu, majac zamiar ograniczenia konkurencji. Powyzsze powoduje, ze w stosunku do
Inco-Veritas wobec przewagi okoliczno$ci obciazajacych nalezato podwyzszy¢ kwote

bazowa o 20%.
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wymiar kary (% przychodu)
podmiot natura specyfika rynku dtugotrwato$¢ okolicznosci
. oraz dziatalno$ci . tagodzace/ razem
naruszenia o naruszenia o
przedsigbiorcy obciazajace
[informacje . .
utajnione — [1{1f?rmacj N
Inco-Veritas pkt 77 140 % 180% 120% utajnione —‘pkt
zalacznika do 78 zalqczglka
decyzjil% do decyzji]%

Tab. 14. Czwarty etap naliczania wysokosci kar.

(221) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przesadza o wustaleniu wysokosci kary pienigznej dla Inco-Veritas, w oparciu

o przedstawiong przez strong informacj¢ na temat osiagnig¢tych przychodéw w 2010 r.,

W nastepujacej wysokosci:

odsetek kary
maksymalnej
. . wymiar kary przewidzianej wysokos¢ kary

podmiot przychéd w (z1) (procent przychodu) | przepisami ustawy, pienigznej

jaki stanowia

nalozone kary

[informacje [informacje [informacje

er utajnione — pkt 79 utajnione — pkt 80 utajnione — pkt 81
Inco-Veritas zalacznika do zalacznika do zalacznika do 994495 7k
decyzji] decyzji]% decyzji]%

Tab. 15. Wysoko$¢ natozonej kary pienigzne;.

IV.6. Zastosowanie programu lagodzenia kar

(222) Art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje mozliwos¢
ztozenia przez przedsigbiorce wniosku o odstapienie od wymierzenia lub o obnizenie kary
pienieznej. Powyzsza regulacja przewiduje, ze przedsigbiorca, ktéry wspotpracuje
z Prezesem Urzgdu w ujawnieniu niedozwolonego porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ jest traktowany lagodniej. To tagodniejsze traktowanie przejawia si¢ w
mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary albo obnizenia wymiaru nalozonej kary za
udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu.

(223) W niniejszej sprawie spotka Inco-Veritas zlozyla wniosek o obnizenie wymiaru

natozonej kary pienieznej, nie wnoszac jednoczesnie o ewentualne odstapienie od
ukarania. W zwiazku z tym, a takze z uwagi na fakt, ze Inco-Veritas bylo inicjatorem

zawarcia przedmiotowych porozumien (przestanka uniemozliwiajaca odstapienie od
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ukarania — wykazana w pkt. 107 i n. decyzji), ponizsze rozwazania zostana ograniczone
jedynie do kwestii obnizenia wysokos$ci natozonych kar.

(224) Nalezy wskaza¢, ze wniosek Inco-Veritas jest jedynym wnioskiem ztozonym
w niniejszej sprawie. Spotka Inco-Veritas zlozyla do protokolu skrdécony wniosek
o obnizenie kary pienigznej dnia 17 czerwca 2010 r. w toku kontroli przeprowadzanej
przez organ antymonopolowy u tego przedsigbiorcy (k. 171 — 173). Wskazany wniosek
zostal przez przedsigbiorce zlozony w zwiazku z jego uczestnictwem w porozumieniach
z dystrybutorami chemicznymi i nawozowymi. We wniosku spotka Inco-Veritas wskazata
listg przedsigbiorcéw, ktorzy brali udziat w porozumieniach oraz produkty, ktorych
dotyczyly porozumienia, tj. produkty chemii gospodarczej 1 nawozy ogrodnicze. Spotka
wskazata, Zze porozumienia dotyczyly dzialalno$ci prowadzonej na terytorium Polski, a
porozumienie trwato od 2000 do 2010 r. Wnioskodawca przedstawit takze krétki opis celu
porozumienia, ktorym w gldwnej mierze byta ochrona rynku przed sprzedaza produktow
wnioskodawcy ponizej cen zakupu.

(225) Nastegpnie pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. spétka uzupehita skrocony wniosek
o kolejne informacje oraz dokumenty (k. 499 — 1105). Spotka opisata szczegdtowo
okolicznosci zawarcia porozumien, spotka wskazala réwniez role poszczegolnych
uczestnikow w porozumieniu, twierdzac, ze porozumienia zostaly zawarte z wspolnej
inicjatywy wnioskodawcy oraz dystrybutoréw i1 nie mozna jednoznacznie wskazaé
podmiotu, ktéry mogiby zosta¢ uznany za wylacznego inicjatora porozumienia. Spotka
opisata takze jak porozumienie funkcjonowalo oraz nazwiska i stanowiska shuzbowe oso6b
petliacych znaczace funkcje w porozumieniu. Inco-Veritas przedstawito takze wydruki
korespondencji handlowej prowadzonej z dystrybutorami w zakresie objgtym
przedmiotem antykonkurencyjnych porozumien.

(226) Nastegpnie pismem z dnia 2 lipca 2010 r. organ antymonopolowy potwierdzil ztozenie
przez wnioskodawce wniosku o obnizenie wymiaru kary pieni¢znej oraz wezwat do
uzupetnienia tego wniosku o okreslone informacje. W odpowiedzi na powyzsze pismo
spotka Inco-Veritas przedstawita wszystkie zadane przez Prezesa Urzgdu informacje
(k. 1112 -1159).

(227) Nastepnie Prezes Urzedu uznajac, ze wstepna analiza wniosku ztozonego przez Inco-
Veritas wskazuje, Ze wnioskodawca moze spetnia¢ warunki do obnizenia wymiaru kary
pienigznej, o ktorych mowa w art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, zawiadomit o tym wnioskodawcg (k. 1160). Jednocze$nie

w zawiadomieniu tym organ antymonopolowy poinformowat wnioskodawceg, ze uznanie
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spelnienia warunkow z art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
bedzie podlega¢ weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego.

(228) Po wszczgciu postgpowania antymonopolowego pismem z dnia 10 grudnia 2010 r.
Inco-Veritas ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutéw wniosto o obnizenie kary
pienieznej w zwiazku z uczestnictwem w porozumieniu dotyczacym podziatu rynku
nawozow ogrodniczych. Pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. Prezes Urzgdu poinformowat
spotke, ze informacje przedstawione przez nia zostaly potraktowane jako uzupetienie

wniosku zlozonego dnia 17 czerwca 2010 .

(229) Nalezy wskaza¢, ze obnizenie wymiaru kary jest mozliwe w stosunku do
przedsigbiorcy, ktory speini nastepujace warunki wynikajace z art. 109 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow:

— przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod ktory w sposob istotny
przyczyni si¢ do wydania decyzji o uznaniu porozumienia za ograniczajace
konkurencje,

— zaprzestanie uczestnictwa w porozumieniu nie poOzniej, niz W momencie

przedstawienia ww. dowodu.

(230) Prezes Urzgdu decydujac o obnizeniu kar pieni¢znych natozonych na Inco-Veritas,
wzial pod uwage czy przedsigbiorca ten spetnil ustawowe przestanki obnizenia kary, czyli
czy przedstawil z wlasnej inicjatywy dowod, ktoéry w istotny sposob przyczynit si¢ do
wydania decyzji oraz czy zaprzestal uczestnictwa w porozumieniach najpdzniej
w momencie przedstawiania tego dowodu. Wskazana analiza zostata dokonana oddzielnie
w stosunku do kazdego z dokonanych naruszen, tj. oddzielnie w stosunku do
porozumienia dotyczacego produktow chemii gospodarczej oraz oddzielnie w stosunku do
porozumien dotyczacych nawozow ogrodniczych.

(231) Odnoszac si¢ do pierwszej z ustawowych przestanek polegajacej na obowiazku
przedstawienia z wlasnej inicjatywy dowodu, ktéry w istotny sposob przyczyni si¢ do
wydania decyzji w sprawie, nalezy wskaza¢, ze organ antymonopolowy, ustalajac
znaczenie dowodow przedtozonych przez przedsigbiorcg, uwzglednia ich warto$¢ i moc
dowodowa, w porownaniu do dowodoéw, ktore znajduja si¢ w jego posiadaniu przed
rozpoczgciem wspdlpracy. Nalezy przyjaé, ze ,, dowod, ktory w istotny sposob przyczyni
sig do wydania decyzji”, to dowod zwigkszajacy warto§¢ informacji bedacych juz

w posiadaniu Prezesa Urzedu. Pojecie ,,zwigkszenia wartosci” powinno odnosi¢ si¢ do
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zakresu, w ktorym dostarczone dowody zwigkszaja, poprzez swoj charakter lub poziom
szczegbdtowosci, mozliwo$¢ udowodnienia przez organ istnienia porozumienia. Przy tej
ocenie, co do zasady, wigksza warto§¢ maja dowody pisemne pochodzace z okresu,
ktérego dotycza. Roéwniez dowody bezposrednio odnoszace sig¢ do danego stanu
faktycznego zasadniczo zostana uznane za posiadajace wigksza warto$¢ niz dowody
odnoszace si¢ do niego posrednio. Podobnie na warto$¢ przedstawionych dowoddéw
wplyw bedzie mial zakres, w jakim potwierdzaja je materialy pochodzace z innych zrdodet.

(232) W zakresie porozumienia dotyczacego produktow chemii gospodarczej przedsigbiorca
przedstawil z wlasnej inicjatywy szczegotowy i rzetelny opis porozumienia. W opisie tym
przedsigbiorca w sposob nie budzacy watpliwosci przedstawil okolicznosci zawarcia
porozumienia, zasady jego funkcjonowania, a ponadto jednoznacznie opisat aspekt
zawartego porozumienia polegajacy na ustalaniu minimalnych cen gazetkowych.
Niewatpliwie do wydania decyzji w niniejszej sprawie przyczynita si¢ obszerna
korespondencja handlowa przedstawiona przez Inco-Veritas. Korespondencja ta nie byta
wczesniej w posiadaniu organu antymonopolowego, nalezy wigc potraktowaé ja jako
dowod nowy, odnoszacy si¢ bezposrednio do istnienia praktyki. Na podstawie tej
korespondencji organ antymonopolowy opisal praktyczny sposob funkcjonowania
porozumienia.

(233) W =zakresie naruszenia dotyczacego nawozOw ogrodniczych spotka przedstawila
organowi antymonopolowemu klarowny i przekonujacy opis zawarcia i funkcjonowania
porozumien, w tym opisata jasno cel zawarcia tych porozumien, okolicznosci ich zawarcia
oraz role poszczegdlnych uczestnikoéw. Ponadto spotka przedstawita oswiadczenia
pracownikow, w ktorych opisali oni sposob funkcjonowania niektorych aspektow
porozumien, co w potaczeniu z innymi dowodami dato spojny obraz funkcjonowania
porozumienia. Spotka przedstawila takze os$wiadczenia trzech innych uczestnikow
porozumienia dotyczacego podzialu rynku nawozow ogrodniczych odnoszace si¢ do jego
funkcjonowania.

(234) W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze informacje,
wyjasnienia i dowody przedstawione przez Inco-Veritas zar6wno w odniesieniu do
naruszenia dotyczacego produktow chemii gospodarczej, jak 1 naruszenia dotyczacego
nawozow ogrodniczych w istotny sposob przyczynity si¢ do wydania decyzji w niniejszej

sprawie.
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(235) Druga konieczna przestanka warunkujaca mozliwo$¢ obnizenia kary pienig¢znej jest
zaprzestanie przez wnioskodawce udzialu w porozumieniu najpoézniej w chwili
przedstawiania dowodu, ktory w istotny sposdb przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 10 lub 11 ustawy. W odniesieniu do tej przestanki oddzielnie nalezy
przeanalizowa¢ moment zaprzestania udzialu w porozumieniu dotyczacym produktow
chemii gospodarczej i momenty zaprzestania udzialu w porozumieniach dotyczacych
nawozow ogrodniczych.

(236) Odpowiednie dowody odnos$nie do porozumienia dotyczacego produktéw chemii
gospodarczej zostaly przez spotke ztozone w ramach uzupeknienia wniosku leniency tj.
dnia 30 czerwca 2010 r. Do tego czasu spotka Inco-Veritas zaprzestala udzialu w
porozumieniu. Jak wykazano w decyzji, moment zaprzestania udziatu w porozumieniu byt
w tym zakresie tozsamy z ustalonym w niniejszej decyzji momentem zaniechania
praktyki, ktére miato miejsce najpdzniej dnia 17 czerwca 2010 r. (por. pkt 158 decyzji).

(237) Z kolei w przypadku porozumienia polegajacego na ustaleniu minimalnych cen
hurtowej odsprzedazy nawozow ogrodniczych Inco-Veritas zaprzestala udziatu
w porozumieniu przed ztozeniem wniosku leniency 1 przed zlozeniem dowodu, o ktorym
mowa w art. 109 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (30 czerwca
2010r., tj. dzien uzupetlienia wniosku leniency). Za dzien zaprzestania uczestnictwa
W porozumieniu organ antymonopolowy uznal bowiem w tym przypadku dzien 14 maja
2010 r. (por. pkt 158 decyzji).

(238) Odnosnie do porozumienia dotyczacego nawozow ogrodniczych polegajacego na
podziale rynku uzna¢ nalezy, ze dowdd, o ktorym mowa w art. 109 ust. 2 pkt 1 ustawy
o0 ochronie konkurencji i konsumentow, Inco-Veritas ztozyto w dniu 13 grudnia 2010 r.
(data wptywu do Urzedu pisma z dnia 10 grudnia 2010 r.). Natomiast 6 grudnia 2010 r.
przedsigbiorca ten zaprzestal udzialu w porozumieniu, byt to bowiem — jak ustalono
w decyzji — dzien zaniechania zakazanej praktyki (por. pkt 158 decyzji).

(239) W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze zar6wno w odniesieniu do porozumienia
dotyczacego produktow chemii gospodarczej, jak i porozumien dotyczacych nawozow

ogrodniczych przestanka zaprzestania uczestnictwa w porozumieniu zostala spetniona.

(240) W tym miejscu nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do pkt 25 Wytycznych Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie programu lagodzenia kar, zgodnie
z ktorym w toku oceny wniosku /eniency organ antymonopolowy negatywnie ocenia fakt

niszczenia, fatszowania i ukrywania dowodow zwiazanych z porozumieniem, majacy
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miejsce zarowno przed jak i1 po ztozeniu wniosku. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w
ramach przeprowadzonej przez organ antymonopolowy w niniejszej sprawie kontroli,
dnia 16 czerwca 2010 r., a wigc dzien przed zlozeniem wniosku /leniency jeden
z pracownikéw Inco-Veritas usunal ze swojego komputera plik zawierajacy tabele
z minimalnymi cenami odsprzedazy produktow chemii gospodarczej (k. 240, 241).
Zdaniem Prezesa Urzedu, opisane zdarzenie mogloby zosta¢ zgodnie z Wytycznymi wzigte
pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku /eniency 1 negatywnie ocenione pod warunkiem,
ze juz wowczas przedsigbiorca rozwazal mozliwos¢ ztozenia wniosku /leniency. Nie
mozna tej przestanki interpretowaé zbyt szeroko tj. w odniesieniu do catego okresu
trwania porozumienia poprzedzajacego ztozenie wniosku leniency, bowiem taka
interpretacja prowadzitaby do konkluzji, ze zniszczenie dowodow przez przedsigbiorcg
w dowolnym momencie trwania porozumienia nawet na dlugi czas przed zlozeniem
wniosku leniency zniweczyloby mozliwo$¢ skorzystania przez niego z dobrodziejstwa
programu tagodzenia kar. W zwiazku z powyzszym negatywna ocena niszczenia
dowodow w okresie poprzedzajacym ztozenie wniosku /eniency moze wazy¢ na sposobie
rozpatrzenia tego wniosku od etapu, w ktorym przedsigbiorca rozwaza juz mozliwos¢ jego
zlozenia organowi antymonopolowemu’*. W niniejszej sprawie organ antymonopolowy
dokonujac oceny wniosku Inco-Veritas nie wziat pod uwage faktu usunigcia pliku z
pierwotnego miejsca na twardym dysku komputera w toku kontroli Prezesa Urzgdu,
bowiem nie ma dowodow uzasadniajacych uznanie, ze w momencie kasowania pliku
przedsigbiorca byt juz na etapie rozwazania mozliwosci ztozenia wniosku /leniency.
W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie potraktowal usunig¢cia przez pracownika
Inco-Veritas pliku dokumentu zwiazanego z przedmiotem 1 zakresem kontroli
z pierwotnego miejsca na twardym dysku jako przestanki wazacej na ocenie ztozonego
przez Inco-Veritas wniosku leniency. Jednoczesnie Prezes Urzedu wszczat odrgbne
postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Inco-Veritas kary pieni¢znej,
o ktérej] mowa w art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
ztytulu braku wspotdziatania w toku kontroli prowadzonej przez Prezesa Urzgdu
w ramach postgpowania wyjasniajacego, sygn. akt DOK1-400-1/10/MF, polegajacego na
usunigciu w toku kontroli, poprzez skorzystanie z funkcji ,,usun” w komputerze, pliku

dokumentu zwigzanego z przedmiotem i zakresem kontroli z pierwotnego miejsca na

> Podobne rozwiazanie przewiduje pkt 12c Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz. Urz. UE z 2006 nr C 298, s. 17), w ktorym stwierdza sig,
ze nie jest dopuszczalne, aby przedsigbiorstwo, rozwazajac ztozenie wniosku do Komisji, zniszczyto,
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twardym dysku (sygn. DOK1-430/2/11/AZ). W wyniku tego postgpowania decyzja
nr DOK-9/2011 z dnia 28 listopada 2011 r. w oparciu o art. 106 ust. 2 pkt 3 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow zostata na przedsigbiorce natozona kara pieni¢zna.

(241) Z uwagi na catoksztatt ww. okolicznosci Prezes Urzedu ocenit, ze spotka Inco-Veritas
spetnita przestanki obnizenia kar pienigznych, ktore zostalyby na nia nalozone
w przypadku braku wspolpracy z Prezesem Urz¢du w ramach programu fagodzenia kar,
tj. przedstawila z wlasnej inicjatywy dowody, ktére w istotny sposob przyczynity si¢ do
wydania decyzji oraz zaprzestala w odpowiednim momencie udzialu w porozumieniu.
Prezes Urzedu, badajac zasadno$¢ obnizenia kary natozonej na strong, wziat pod
uwagg catoksztalt przekazanego przez nia materialu dowodowego uznajac, ze material
ten wypetnia przeslankg, o ktorej mowa w art. 109 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jednoczesnie miarkujac wysoko$¢ obnizenia kary organ
miat na uwadze zakres materialu dowodowego samodzielnie przez niego pozyskanego
w wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego (umowy, wyjasnienia
kontrahentow Inco-Veritas wraz z czgécia korespondencji handlowej) oraz
w szczegblnosci kontroli  z przeszukaniem dokonanej u przedsigbiorcy i jednego
z jego kontrahentéw (korespondencja handlowa, tabela zawierajaca minimalne ceny
gazetkowe).

(242) Okreslajac wysokos¢ obnizenia kary pienigznej, organ antymonopolowy miat rowniez
na wzgledzie art. 109 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorcg, ktory jako pierwszy speinil warunki okreslone w art. 109 ust. 2, karg
w wysokosci nie wigkszej niz 5% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary. Jednocze$nie organ antymonopolowy uwzglednit,
ze warto§¢ dostarczonych przez Inco-Veritas informacji i dowodow jest ograniczona
w relacji do obszernego materiatu dowodowego, ktory Prezes Urzedu zgromadzit
samodzielnie. Niezaleznie od informacji i dowodow uzyskanych w ramach wspotpracy
Inco-Veritas z Prezesem Urzg¢du, organ antymonopolowy dysponowal juz umowami
miedzy Inco-Veritas a dystrybutorami jego produktow chemii gospodarczej
1 nawozow ogrodniczych, informacja o wustalaniu minimalnych cen gazetkowych
produktéow chemii gospodarczej oraz wiedza o zakresach podmiotowych porozumien.

Warto§¢ dowodéw i informacji uzyskanych od wnioskodawcy leniency, jakkolwiek

sfalszowato lub ukryto dowody istnienia domniemanego kartelu ani ujawnito komukolwiek, z wyjatkiem innych
organ6éw ochrony konkurencji, zamiar ztozenia wniosku lub jego tres¢.

90



w istotny sposob przyczynita si¢ do wydania decyzji, gltownie sprowadza si¢ do
poglebienia obrazu funkcjonowania porozumien (w szczegolnosci aktywnej roli spotki w
dyscyplinowaniu dystrybutoréw), ktére to porozumienia moglyby by¢ udowodnione na
podstawie materialéw zebranych samodzielnie przez Prezesa Urzedu.

(243) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu dokonat redukcji natozonych w pkt. IV.1
1IV.2 (pkt 212 1 221) decyzji kar pieni¢znych o 40%. Redukcja zostatla dokonana
oddzielnie w stosunku do kary nalozonej za udzial w porozumieniu dotyczacym
produktow chemii gospodarczej, jak i1 kary nalozonej za udzial w porozumieniach
dotyczacych nawozow ogrodniczych. Z tych wzgledow, Prezes Urzedu natozyl na Inco-
Veritas kary w wysokosci:

— 1473 326 zt za udzial w porozumieniu polegajacym na ustalaniu minimalnych cen
hurtowej odsprzedazy produktéw chemii gospodarczej Inco-Veritas, stosowanych
przez przedsigbiorcow dystrybuujacych te produkty,

— 596 697 zt za udzial w porozumieniu polegajacym na ustalaniu minimalnych cen
hurtowej odsprzedazy nawozow ogrodniczych Inco-Veritas, stosowanych przez
przedsigbiorcow dystrybuujacych te produkty oraz porozumieniu polegajacym na
zobowiazaniu przedsigbiorcow dystrybuujacych produkty Inco-Veritas do ich
niesprzedawania do ogdlnopolskich sieci handlowych bez pisemnej zgody Inco-
Veritas.

(244) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt V i VI sentencji decyzji.

(245) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
(246) Karg¢ pienigzna nalezy uiSci¢ na nastepujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
Przy dokonywaniu wptlaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

(247) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej
decyzji przystuguje odwotlanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
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Konkurencji 1 Konsumentow w terminie dwoch tygodni od daty dorgczenia decyzji,

za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

[Grzegorz Materna, dyrektor
Departamentu Ochrony Konkurencji]

Otrzymuje:

Inco-Veritas S.A. z siedziba w Warszawie
reprezentowany przez:

adw. Malgorzate Modzelewska de Raad
Wierzbowski Eversheds sp. k.

ul. Jasna 14/16a

00-041 Warszawa
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