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Decyzja nr RBG 39/2001

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.1 i ust. 2 pkt 1, 6 1 7 ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci nr 59
polozonej w Siennie , w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie
stwierdza si¢ stosowania przez Spotdzielni¢ Mieszkaniowa w Kusowie praktyk ograniczajacych
konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw
ciepta, w nastgpstwie:
* narzucania uciazliwych warunkéw umowy sprzedazy ciepta, przynoszacych dostawcy
nieuzasadnione korzy$ci w postaci nadwyzki podatku VAT,
* stwarzania konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez odmoweg
dostgpu do szczegdtowych informacji umozliwiajacych sprawdzenie kalkulacji cen ciepta,
* narzucania nadmiernie wygérowanych zaliczek na poczet kosztow centralnego ogrzewania w
sezonie grzewczym 1999/2000.

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2000r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatury w
Bydgoszczy wptynat wniosek Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci nr 59 potozone;j
w Siennie (zwanej dalej Wspdlnota) o interwencje w sprawie:

1. rozliczenia przez Spoétdzielnie¢ Mieszkaniowa w Kusowie (zwanej dalej Spotdzielnia lub
Dostawca) zaliczek na cieplo, pobranych na poczet sezonu grzewczego 1998/1999,
2. skalkulowania kosztow centralnego ogrzewania na sezon grzewczy 1999/2000.

W pismie z dnia 22 stycznia 2001r. pelnomocnik Wnioskodawcy sprecyzowat zarzuty
wobec Spotdzielni, dopatrujac w jej dzialaniu naruszenia przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 6 i 8 oraz art.
8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesow konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547).



Zdaniem Wnioskodawcy, Dostawca ciepta:
1. narzuca uciazliwe warunki umow, ktore polegaja na: ,,prowadzeniu kalkulacji kosztow
w kwotach netto, a nastepnie obciazaniu odbiorcéw zaliczkami powigkszonymi o 22%
rzekomego podatku VAT, Prowadzi to do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci przez
Spotdzielnig, poniewaz czgs¢ kosztow jest wolna od tego podatku Iub opodatkowana VAT-
em wedlug nizszej stawki. W rezultacie nadwyzka podatku pozostaje do dyspozycji
Spotdzielni”,
2. stwarza konsumentom uciazliwe warunki dochodzenia swych prawo, poprzez to, ze odmawia
dostgpu do szczegdtowych informacji umozliwiajacych sprawdzenie kalkulacji cen ciepta,
3. pobiera nadmiernie wygoérowane zaliczki (ceny) za ciepto.
W ocenie Wnioskodawcy, wysoko$¢ zaliczek pobieranych na poczet przysztych dostaw
ciepta zostala wymuszona pozycja monopolistyczna Dostawcy i brakiem alternatywnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb w tym zakresie przez cztonkoéw Wspolnoty.

Majac powyzsze na uwadze, w dniu 27 lutego 2001r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw (zwany dalej organem antymonopolowym), w imieniu ktorego dziata Dyrektor
Delegatury w Bydgoszczy wszczat i prowadzil postgpowanie antymonopolowe przeciwko
Spotdzielni pod zarzutem podejmowania dziatan zakazanych
z mocy art. 5 pkt 6 1 8 wyzej wspomnianej ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu
[...], polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw ciepta
poprzez narzucanie ucigzliwych warunkéw umowy, przynoszacych dostawcy ciepta
nieuzasadnione korzysci oraz poprzez stwarzanie konsumentom uciazliwych warunkow
dochodzenia swoich praw.

W dniu 1 kwietnia 2001r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej : ustawa antymonopolowa; Dz. U. Nr 122, poz. 1319), ktéra
uchylita wyzej wymieniona ustawg o przeciwdziataniu [...]. Majac na uwadze zapis art. 113
cytowanej wyzej ustawy o ochronie [...], niniejsze postgpowanie, jako wszczete na podstawie
przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu [...], dalej prowadzono na
podstawie nowej ustawy.

Spoéldzielnia odrzucita zarzut stosowania praktyk monopolistycznych, wyjasniajac, co
nastgpuje:

1. Produkcja i dostawa ciepta dla potrzeb mieszkancow prowadzona jest przez Spotdzielni¢ na
zasadzie ,,non profit” , tj. po cenach kosztowych. Wszelkie roznice migdzy poniesionymi
przez Spotdzielni¢ kosztami produkcji i dostawy ciepla a wplaconymi przez odbiorcow
zaliczkami w danym okresie rozliczeniowym sa uwzgledniane
w kalkulacjach zaliczek nastgpnego roku rozliczeniowego, zgodnie z zasada: nadwyzka
kosztow powoduje zwigkszenie odptatnosci, nadwyzka wplaconych zaliczek powoduje
obnizenie odptatnosci. Spotdzielnia prowadzi produkcj¢ oraz sprzedaz ciepta na potrzeby
ogrzewania mieszkan w pigciu kottowniach usytuowanych na terenie bytego K.P.G.R.

w Kusowie. Sa to niezalezne zrédta ciepta i dlatego kazdy zespot budynkow zasilany

z takiego zrodta ma ustalone odrgbne koszty produkcji ciepta, a co za tym idzie poszczegolne
wspolnoty mieszkaniowe uiszczaja optaty za ciepto w rdéznej wysokosci. Oddzielne
rozliczanie kazdego Zrddla ciepta wynika z obowiazku wyeliminowania tzw. subsydiowania
skro$nego. Spotdzielnia prawidlowo dokonata rozliczenia kosztéw produkc;ji ciepta na
osiedlu Sienno w sezonie grzewczym 1998/1999, czyniac to zgodnie



z zapisami: umowy o administrowanie z dnia 04 maja 1999r., Regulaminu i taryfy optat
ciepta Spotdzielni Mieszkaniowej w Kusowie oraz Rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 6 pazdziernika 1998 w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867).

2. Spotdzielnia przedstawita Wspolnocie kalkulacje kosztow wytworzenia (dostarczenia) ciepta
w lokalnych kottowniach. Odmoéwita natomiast wglad do dokumentow zawierajacych
informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa lub tajemnicg skarbowa (tj. rejestru
srodkow trwatych, rejestru sprzedazy i deklaracji VAT, protokotow kontroli Urzedu
Skarbowego w Bydgoszczy, umowy subwencji, umowy przekazania Spotdzielni urzadzen
kotlowni).

3. Zaliczka na cieplo dostarczane w sezonie grzewczym 1999/2000 zostata skalkulowana
prawidlowo z uwzglednieniem zasady: ,,nadwyzka kosztow powoduje zwigkszenie
odptatnos$ci, nadwyzka wplaconych zaliczek powoduje obnizenie odptatnosci”. Na zmiang
wysokosci zaliczki z kwoty 3,60zt./m2 na 4,14zt./m2 mial wpltyw przede wszystkim wzrost
(0 ok. 70%) cen oleju opalowego. W sezonie grzewczym 1998/1999 srednia cena oleju
opatowego wynosita 0,57zt./1. natomiast dla sezonu grzewczego 1999/2000 cena ta wynosita
srednio 1,05zt./1. Ponadto, w latach 1998-1999 zmodernizowano system produkcji ciepta w
kotlowni w Siennie, miedzy innymi piec weglowy zastapiono piecem olejowym, co w sposob
zasadniczy wptynelo na wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych,

a co za tym idzie na wysokos$¢ pobieranej zaliczki na poczet sezonu grzewczego 1999/2000.

Organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje

Na podstawie umowy z dnia 16 lipca 1998r. w sprawie nieodptatnego przekazania na
wlasnos¢ Spotdzielni Mieszkaniowej infrastruktury towarzyszqcej mieszkaniom wchodzqcej
w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
przekazata na wiasnos$¢ Spotdzielni Mieszkaniowej w Kusowie urzadzenia kotlowni
znajdujacych si¢ w miejscowosciach: Sienno, Kusowo, Luszkowo, Stazki, Pauliny.

Wspomniana wyzej kottownia w Siennie zasilata zesp6t trzech budynkéw (dwa
czterorodzinne i jeden dwurodzinny), w tym migdzy innymi budynek stanowiacy wtasnos¢
Whioskodawcy.

Spotdzielnia dostarczata ciepto do nieruchomosci nr 59 w Siennie na podstawie umowy o
administrowanie zawartej ze Wspolnota w dniu 4 maja 1999r. Wysoko$¢ zaliczek pobieranych
na poczet przysztych dostaw ciepla zostala ustalona w Regulaminie i taryfie opftat ciepta
Spotdzielni Mieszkaniowej w Kusowie obowiqzujqcym od dnia 01 stycznia 1999r. (zwanym dalej
Regulaminem).

Niniejszy Regulamin rozrdznia dwie grupy odbiorcow: I i I1. Pierwszej grupie odbiorcéw,
do ktorej nalezy Wspolnota, ciepto dostarczane jest wytacznie na potrzeby ogrzania mieszkan.
Druga grupa odbiorcoéw, do ktorej naleza mieszkancy miejscowosci Pauliny, kupuje ciepto dla
ogrzania mieszkan i podgrzewania wody wodociagowe;j.

W wyzej wspomnianym Regulaminie wysokos¢ statej, miesigcznej zaliczki ryczattowej
dla Wspolnoty ustalono na poziomie 3,60zt./m? (brutto). Aneksem nr 1 z dnia
3 wrzesnia 1999r. Spoldzielnia ustalita nowa, obowiazujaca od 1 lipca 1999r., zaliczke
w wysokosci 4,14zt./m* (brutto). Zgodnie z przedtozona kalkulacja kosztow zaliczka pobierana
na sezon grzewczy 1999/2000, po odliczeniu nadptaty z poprzedniego sezonu,
powinna wynosi¢ 4,28zt./m?, jednakze Dostawca majac na uwadze zapis §54 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki 6 pazdziernika 1998 w sprawie szczegotowych zasad |[...]



ograniczyt ja do wysokosci 4,14zh/m? (tj.podwyzka do 15%). Niniejsza zaliczka zostata ustalona
zgodnie z zasada: ,,nadwyzka kosztow powoduje zwigkszenie optat, nadwyzka optat
odpowiednio obniza oplaty nastgpnego okresu rozliczeniowego” (vide § 5 Regulaminu).

Z dniem 1 lipca 2000r. cztonkowie Wspdlnoty zrezygnowali z dostaw ciepta
wytworzonego w kottowni znajdujacej si¢ w miejscowosci Sienno, wskazujac, iz przyczyna
rezygnacji jest kolejna podwyzka zaliczki wptacanej na centralne ogrzewanie.

Organ antymonopolowy ustalil, iz z dostarczania ciepta przez Spotdzielni¢ w tym samym
czasie zrezygnowali rowniez cztonkowie wspolnoty mieszkaniowych z miejscowosci Stazki.

W zwiazku z powyzszym, Spotdzielnia zaprzestata produkcji ciepta w tych kottowniach
(vide Protokoét z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 4 lipca 2001r.).

W pi$mie z dnia 14 sierpnia 2001r. Wspdlnota poinformowat organ antymonopolowy, iz
nie jest zainteresowana zakupem ciepta od Spoldzielni, poniewaz cztonkowie Wspdlnoty we
wlasnym zakresie zainstalowali piece weglowe, co w znacznym stopniu spowodowato obnizenie
kosztoéw ogrzewania mieszkan.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2001r.pelnomocnik Wnioskodawcy potwierdzit niniejsza
informacj¢, oswiadczajac jednoczesnie, iz cztonkowie Wspolnoty dokonali na terenie swojej
nieruchomosci trwatych przerébek budowlanych uniemozliwiajacych korzystanie ze zrodta
ciepta, jakim jest kottownia olejowa w Siennie.

Dla potrzeb niniejszego postgpowania, organ antymonopolowy przeprowadzit badania
ankietowe wsrod spotdzielni mieszkaniowych, ktére administruja kottowniami o podobnych
parametrach jak kottownia w Siennie, dotyczace wysokosci zaliczek pobieranych na poczet
dostaw ciepta w sezonach grzewczych 1998/1999 oraz 1999/2000.

Wyniki niniejszych badan ilustruje ponizsza tabela.

L.p. Kotlownia Zaliczka (brutto) na Zaliczka (brutto)
SeZon grzewczy na sezon grzewczy
1998/1999 (zi./m?) 1999/200
(z}./m%)
1. Jaszcez 3,50 4,68
2. Kawecin 3,50 4,40
3. Sartowice 3,50 4,40
4. Gawroniec 3,50 4,40
5. Falecin 3,51 3,51

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz Spotdzielnia, nie podlega obowiazkowi
koncesjonowania, a tym samym przedktadania taryfy do zatwierdzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki. Zgodnie bowiem z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm): ,, Uzyskania koncesji wymaga prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania paliw i energii (...)”. Przedsigbiorstwem
energetycznym w rozumieniu art. 3 pkt 12 wyzej cytowanej ustawy jest podmiot prowadzqcy
dziatalnosc¢ gospodarczq w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesytania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Pojecie dziatalno$ci gospodarczej zostato
zdefiniowane w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) 1 zgodnie z jego trescia, oznacza ono zarobkowq dziatalnos¢



wytworczq, handlowq, budowlang, ustugowq oraz poszukiwanie , rozpoznawanie i eksploatacje
zasobow naturalnych, wykonywangq w sposob zorganizowany

i ciqgly. Kwestia zasadnicza przy ocenie, czy prowadzona przez przedsigbiorce dziatalnos¢ jest
dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu cytowanego artykutu, jest ustalenie — czy dziatalnos¢
ma charakter zarobkowy, a wigc nastawiony na osiagnigcie okre§lonego przysporzenia
majatkowego — zysku. Kryterium wyrézniajacym wigc przedsigbiorstwo energetyczne od innych
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ energetyczna jest zarobkowy charakter tej dziatalno$ci.

Z wyjasnien ztozonych przez Spotdzielnig¢ wynika, iz nie prowadzi ona dziatalnos$ci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i dostaw ciepla, poniewaz jak o§wiadcza w pismie
z dnia 4 lipca 2001r. ,,Dziatalno$¢ produkc;ji i sprzedazy ciepta na cele ogrzania mieszkan jest
prowadzona przez spotdzielni¢ na zasadzie non profit”.

Po drugie, dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy istotne znaczenie ma ustalenie rynku, na
ktérym funkcjonuje Uczestnik postgpowania oraz czy posiadany w rynku udzial odpowiada
pozycji dominujacej. Zarzucane bowiem praktyki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1,617
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie |...], sa przyktadem naduzycia pozycji dominujace;j
na rynku.

Zarynek wiasciwy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ rynek dostaw ciepta obejmujacy
swoim zasiggiem miejscowo$¢ Sienno. W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, iz
Spotdzielnia funkcjonuje na terenie miejscowosci Sienno
w ramach monopolu naturalnego. Cztonkowie Wspolnoty nie maja mozliwosci korzystania
z innego zawodowego zrodia ciepta.

Nalezy przy tym wskazac, iz za alternatywne zrodto ciepta nie moze by¢ uznane
ogrzewanie etazowe — piece weglowe, z ktorych obecnie korzystaja cztonkowie Wspdlnoty.
Alternatywno$¢ dostaw , w §wietle ustawy antymonopolowej, oznacza przynajmniej zasadniczo
uzyskanie z innego zrddta zaopatrzenia na warunkach poréwnywalnych, zar6wno z punktu
widzenia przedmiotu dostawy (towar taki sam lub substytut), jak i mozliwos$ci eksploatacyjnych i
ekonomicznych (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1992r., sygn. akt XVII
Amr 26/92). Eksploatacja wlasnego zrodta ciepta przez odbiorce jest natomiast daleko mniej
efektywna niz dostawy ciepta ze specjalistycznej kotlowni. Dlatego tez brak jest podstaw do
uznania, aby witasny piec weglowy odbiorcy stanowit alternatywne zrodto zaopatrzenia w
stosunku do dostaw ciepta realizowanych przez Spotdzielnig.

Dla uznania naduzywania pozycji dominujacej na rynku za praktyke ograniczajaca
konkurencje na podstawie przepisu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej niezbgdne jest
kumulatywne wystapienie trzech przestanek ustawowych, a mianowicie:

1) uciazliwego charakteru warunkéw umow,

2) narzucenie kontrahentowi tych warunkoéw przez podmiot dominujacy,

3) osiagnigcie nieuzasadnionych korzysci przez przedsigbiorcg.

Brak chocby jednej z tych kumulatywnych przestanek eliminuje mozliwo$¢ uznania za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ na podstawie tego przepisu.

W sprawie brak jest dowodu na okolicznos¢, ze dominujacy na rynku Dostawca ciepta
osiagnat nieuzasadnione korzysci.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Uczestnik, Ze: nie jest mozliwe osiaganie przez
spotdzielnig nieuzasadnionych korzysci z tytutu stosowania podatku VAT”, co potwierdzaja
protokoty kontroli Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy z dnia 01 lutego 1999r.,
oraz z dnia 14 maja 1998r.

W ocenie organu antymonopolowego, za bezzasadny nalezy rOwniez uzna¢ zarzut
stwarzania konsumentom (cztonkom Wspolnoty) uciazliwych warunkow dochodzenia swoich



praw, poprzez to, ze odmawia si¢ im dostgpu do szczegoétowych informacji umozliwiajacych
sprawdzenie kalkulacji cen ciepta.

Z materiatu zebranego w sprawie wynika, iz Spotdzielnia przedstawita Wspolnocie
szczegblowa kalkulacje kosztow, a ponadto wyjasnita przyczyny wzrostu poszczegdlnych
kosztow w sezonie grzewczym 1999/2000.

Odmowa udostgpnienia informacji stanowiacych tajemnicg przedsigbiorstwa lub
tajemnice skarbowa byta uzasadniona do czego organ antymonopolowy odniost si¢
w Postanowieniu z dnia 12 czerwca 2001r. (znak: RBG-036-17/00/499/DK), ograniczajac prawo
wgladu do materialu dowodowego.

Z mocy art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt lustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym polegajace na bezposrednim lub
posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygdrowanych.

Wobec powyzszego, organ antymonopolowy w toku niniejszego postgpowania badat, czy
ceny (zaliczki) ciepta pobierane przez Spotdzielnie¢ majq charakter narzuconych cen nadmiernie
wygorowanych.

Praktyka dotyczaca pobierania cen nadmiernie wygérowanych ma charakter szczegolnie
grabiezczy i dotkliwie godzi w interesy przedsigbiorcow i konsumentdéw (por. Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 17 grudnia 1997r., sygn. akt XVII Ama 43/97). Przez ceng
nadmiernie wygdrowana rozumie si¢ ceng narzucong nabywcy przez podmiot
o pozycji dominujacej z racji posiadanej sity rynkowej i razaco zawyzona w stosunku do wartosci
Swiadczenia. Cena taka istotnie narusza zasad¢ ekwiwalentnos$ci $wiadczen uczestnikow umowy.
Ustawa antymonopolowa nie wskazuje blizszych kryteridéw odrdzniajacych ceng nadmiernie
wygorowang od innych cen stosowanych w obrocie. Przy definiowaniu ceny nadmiernie
wygorowanej pomocne moga by¢ kryteria odwotujace si¢ do rentownosci, rozumianej jako
stosunek kwoty zysku do kosztow wlasnych, kwoty zysku zawartej w cenie, cen potencjalnych
konkurentéw. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze przy ocenie kryteriow ceny nadmiernie wygorowanej
orzecznictwo antymonopolowe odchodzi od przydatnej, ale niewatpliwie obarczonej w duzej
mierze uwarunkowaniami subiektywnymi danego sprzedawcy, analizy kosztowej na rzecz
bardziej obiektywnych kryteriow poréwnawczych z cenami pobieranymi przez potencjalnych
konkurentéw na innych poréwnywalnych rynkach (vide wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
31 stycznia 1996, sygn. akt XVII Amr 60/95).

Reasumujac, podstawa do ustalenia cen ciepta sa kryteria kosztowe, jednakze wysokos¢
tych cen nie moze w ostatecznym rachunku nadmiernie si¢ r6zni¢ od optat pobieranych przez
konkurentéw, dziatajacych w podobnych warunkach na podobnych rynkach.

Zastosowanie w niniejszej sprawie kryterium kosztowego prowadzi do nastgpujacych
wnioskéw. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Dostawca, 1z optaty za centralne ogrzewanie sa ustalone na
poziomie zapewniajacym zwrot uzasadnionych kosztow wytworzenia energii cieplnej i nie
zapewniaja Spoldzielni zysku.

Wobec powyzszych ustalen, dla zbadania, czy cena za ciepto moze zosta¢ uznana za
nadmiernie wygorowana, zastosowano rowniez kryteria porbwnawcze.

Jak wykazato postgpowanie antymonopolowe, wysokos¢ cen (zaliczek) jest
poréwnywalna z cenami (zaliczkami), jakie pobierane sa za tozsame dostawy na innych rynkach
lokalnych.

Wiyniki analiz: kosztowej i porownawczej potwierdzaja , ze w sezonach grzewczych
1998/1999 1 1999/2000 ceny (zaliczki) nie miaty charakteru szczegdlnie grabiezczego
i nie byly razaco zawyzone w stosunku do wartosci §wiadczenia, co nie uzasadnia postawienia
Spotdzielni zarzutu stosowania cen nadmiernie wygoérowanych.



Konkludujac, na podstawie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Dostawca ciepta ma
wprawdzie wladzg rynkowa z uwagi na posiadanie monopolu naturalnego w zakresie dostaw
ciepta, jednakze ustalajac ceny nie naduzyt swojej pozycji na rynku, tym bardziej, ze brak
akceptacji ze strony odbiorcow nowych stawek optat zmusit Spétdzielnig do rezygnacji
z produkcji ciepta w dwoch z pigciu administrowanych przez nia kottowniach.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zaden przedsigbiorca nie jest zobowiazany do stosowania cen,
ktoére nie zapewniaja optacalnosci. Nie znajduje zatem uzasadnienia dotowanie odbiorcow energii
cieplnej przez Spoéldzielnig. W warunkach istnienia konkurencji odbiorca nie mogtby
wynegocjowac ceny nizszej od kosztoéw wytworzenia produktu.

Ponadto, organ antymonopolowy zwazyl, iz zaliczki na centralne ogrzewanie nie
odzwierciedlaja rzeczywistych kosztow 1 po zakonczeniu sezonu grzewczego winny by¢
rozliczane na co wskazuje §5 Regulaminu. Wymaga podkreslenia, ze system rozliczen
zaliczkowych zostat zaakceptowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996r.,
sygn. akt II1 CZP 86/96).

Ponadto majac na uwadze orzecznictwo Sadu Antymonopolowego , nalezy podkresli¢ iz
ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie [...] chroni interes publiczny, co wynika z tresci art. 1
ust. 1 tej ustawy. ,, Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”.
Publiczny znaczy dotyczacy ogoétu (dostrzezony przez nieokreslona z gory liczbg osob,
dotykajacy ogotu a nie tylko jednostki czy tez okreslonej grupy). A zatem podstawa do
zastosowania przepisow ustawy antymonopolowej jest stwierdzenie, ze zostat naruszony interes
publiczny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z
dnia 6 czerwca 2001r., sygn. akt XVII Ama 78/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2001r., sygn. akt | CKN 1217/98).

W ocenie organu antymonopolowego, w rozpatrywanej sprawie nie mozna stwierdzi¢
naruszenia interesu publicznoprawnego. W istocie, przedmiotowy spor dotyczy prawidtowosci
skalkulowania i rozliczenia przez Spotdzielni¢ (administratora) zaliczek na dostawy ciepta.

Wobec powyzszego, zarzuty Wnioskodawcy, w zwiazku z cywilnoprawnym charakterem
sporu w tym wzgledzie, winny zosta¢ rozpoznane na og6lnych zasadach prawa cywilnego przed
sadem powszechnym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom — stosownie do tresci art. 479° k.p.c. -
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki



Otrzymuja:
1. Pan Bogdan Schneider — radca prawny

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Grunwaldzka 109/13
85-236 Bydgoszcz

2. Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej
w Kusowie
86-022 Dobrcz



