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DECYZJA DNR-2/203/2017

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2)
w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1) ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci
1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398) umarza wszcz¢te z urzedu postepowanie
administracyjne wobec OBO Bettermann Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w sprawie
wprowadzonego do obrotu niskonapigciowego ogranicznika przepiecia OBO BETTERMANN
V25-B+C 4-280, EAN 4012195256120, art. Nr 5094 426, V25-B+C, art. Nr 5097 053,
niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 5 oraz w § 7 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego
(Dz. U. z 2016 1. poz. 806), w zwigzku z wycofaniem przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz

powiadomieniem konsumentdéw o stwierdzonych jego niezgodnos$ciach.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej od 24 maja do 7 czerwca 2016 r. przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w hurtowni przy
ul. Nakielskiej 3 w Warszawie, nalezacej do ONNINEN sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie,
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. ww. wyrob.

Jak ustalono, kontrolowana spotka zakupita 1 szt. przedmiotowego wyrobu od OBO
Bettermann Polska sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, na podstawie faktury VAT
Nr 6839513 z 29 lutego 2016 r.

Dystrybutorem przedmiotowego wyrobu na terenie Polski jest OBO Bettermann Polska
sp. Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektoréw Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie wykazaty, ze przedmiotowy wyrob nie spetnia
wymagan okreslonych w pkt 7.1.1 normy PN-EN 61643-11:2013-06 ,Niskonapigeciowe
urzadzenia ograniczajace przepigcia. Czes¢ 11: Urzadzenia ograniczajace przepigcia w sieciach

elektroenergetycznych niskiego napiecia” (dalej: ,,norma”), z uwagi na brak w dotaczonych do
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wyrobu informacjach wskazania zakresu wilgotnosci, pradu resztkowego lpe oraz informacji
0 przeznaczeniu przedmiotowego wyrobu (do uzytku wewnetrznego lub na zewnatrz).

W zwigzku z powyzszym, przedmiotowy wyrdb nie spetial zasadniczych wymagan
okre$lonych w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806, dalej: ,,rozporzadzenie”),
z uwagi na brak w dotagczonych do wyrobu informacjach wskazania zakresu wilgotnosci, pradu
resztkowego lpe oraz informacji o przeznaczeniu przedmiotowego wyrobu (do uzytku
wewnetrznego lub na zewnatrz).

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢
podstawowe informacje, ktorych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet
elektryczny byt uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku
mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢
w dotaczonym dokumencie.

Z uwagi na to, ze wyrob nie spelnial wymagan, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”) w celu wszczgcia
z urzedu postepowania administracyjnego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398,
dalej: ,,usozinr”).

Pismem z dnia 14 lipca 2016 r. (dorgczonym OBO Bettermann Polska sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie w dniu 19 lipca 2016 r.) Prezes UOKIiK zawiadomit OBO Bettermann
Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,strona postgpowania’) o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu niskonapigciowego
ogranicznika przepigcia OBO BETTERMANN V25-B+C 4-280, EAN 4012195256120,
art. Nr 5094 426, V25-B+C, art. Nr 5097 053, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 5 rozporzadzenia, z uwagi na brak w dolaczonych do wyrobu informacjach wskazania
zakresu wilgotnosci, pradu resztkowego Ipe oraz informacji o przeznaczeniu przedmiotowego
wyrobu (do uzytku wewnetrznego lub na zewnatrz).

Strona postgpowania zostala poinformowana o koniecznosci podjecia dziatan
dobrowolnych polegajacych na usunigciu niezgodnosci przedmiotowego wyrobu lub
wycofaniu wyrobu z obrotu oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych jego
niezgodnosciach w formie ogloszen w gazecie codziennej o zasiggu ogoélnopolskim oraz na
stronie internetowej strony postepowania. Strona postegpowania zostala roéwniez
poinformowana o dowodach, jakie nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjecia ww. dziatan.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (wptyneto do UOKiK w dniu 1 sierpnia
2017 r.) strona postepowania poinformowata o podjeciu dziatan dobrowolnych polegajacych

na usuni¢ciu niezgodno$ci przedmiotowego wyrobu oraz o tym, iz zamie$cila na stronie



internetowe] stosowne ogloszenie. Ponadto, strona postgpowania przestala m.in. kopig
ogloszenia, ktore ukazalo si¢ w gazecie codziennej o zasiggu ogolnopolskim
z powiadomieniem konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu. Strona
postepowania dotaczyta rowniez do pisma kopi¢ poprawionego wzoru dokumentacji, naklejki
samoprzylepne z wymaganymi informacjami oraz zlozyla wniosek o akceptacje dzialan
naprawczych przez Prezesa UOKIK. Strona postepowania poinformowata rdwniez, iz ustala
liste odbiorcow wyrobu oraz liczbg sztuk wyrobu wprowadzonych do obrotu.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. (dor¢czonym stronie postepowania w dniu 19 sierpnia
2016 r.) Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, iz akceptuje zaproponowane
dziatania naprawcze oraz oczekuje na list¢ odbiorcéw wyrobu. Strona postepowania zostata
rowniez poinformowana o tym, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$¢ podjetych
dziatan majacych na celu usuni¢cie niezgodnosci wyrobu z wymaganiami.

Wraz z pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (wplyngto do UOKiK w dniu
6 pazdziernika 2016 r.) strona postepowania przestata m.in. zestawienie odbiorcow wyrobu
wraz z liczba wyroboéw sprzedanych kazdemu z nich, o§wiadczenia 43 odbiorcéw o usunigciu
niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami oraz oswiadczenia 61 odbiorcow o braku
przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym. Od dwoch odbiorcéw nie udato si¢ stronie
postepowania uzyskac pisemnego o§wiadczenia o stanie posiadania wyrobu, dwoch odbiorcéw
zakonczyto dziatalno$¢ gospodarcza, jeden zawiesit dziatalnos¢, a jeden byt w stanie likwidacji.
Z jednym z przedsigbiorcoOw nie udato si¢ nawigza¢ kontaktu pod adresem siedziby wskazanym
w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Ponadto, strona postgpowania przestala listg odbiorcow
wyrobu wraz z liczba wyrobow sprzedanych kazdemu z nich oraz o§wiadczyla, iz wszystkie
sztuki przedmiotowego wyrobu znajdujace si¢ aktualnie na jej stanie magazynowym zostaly
oznakowane w sposob zgodny z wymaganiami.

W dniu 14 listopada 2016 r. wptyngty do UOKiK wyniki badan laboratoryjnych
przedmiotowego wyrobu, przeprowadzone na zlecenie Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez laboratorium badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich — Biuro Badawcze ds. Jakos$ci z siedzibg w Warszawie, ktore wykazaly niezgodno$¢
przedmiotowego wyrobu z nastgpujacymi wymaganiami normy:

e pkt7.1.1 a4), z uwagi na brak na ograniczniku wartosci pradu znamionowego
Indla klasy proby T2,

e pkt7.1.1 bl), zuwagi na brak w instrukcji informacji dotyczacych lokalizacji,

e pkt7.1.1 b2), z uwagi na brak w instrukcji informacji o liczbie przytaczy,

e pkt7.1.1 b3), z uwagi na brak w instrukcji metody montazu,

e pkt7.1.1b8), z uwagi na brak w instrukcji instalacji rodzaju sieci nn (TN, TT,

IT), zamierzonego przylaczenia, znamionowego napigcia sieci a.c.,



maksymalnego dopuszczalnego napi¢cia, na ktore SPD zostat zaprojektowany,
wymiarow mechanicznych, dtugosci przylaczy,

e pkt7.1.1 b9), zuwagi na brak w instrukcji zakresu temperatury 1 wilgotnosci,

e pkt7.1.1 bll), zuwagi na brak w instrukcji oznaczenia pradu resztkowego Ipg,

e pkt 7.1.1 bl3), z uwagi na brak w instrukcji minimalnego odstepu od
uziemionych przewodzacych powierzchni instalowanego SPD,

e pkt 7.1.1 cl), z uwagi na brak w dokumentacji znamionowego napi¢cia
przejsciowego Ut i/lub rodzaju sieci, dla ktorych SPD jest przeznaczony,

e pkt 7.1.1 c2), z uwagi na brak w dokumentacji pradu ogdlnego wytadowania
ItotaL dla wielobiegunowych SPD i odpowiadajacej klasy proby,

e pkt 8.3.4.4, z uwagi na wybuchowe rozpadni¢cie si¢ modutu przy pradzie
5,4 kA (przy deklarowanej wartosci pradu wynoszacej 7 kA) oraz
z uwagi na brak elementu ucinajgcego przepigcia, co w przypadku pojawienia
si¢ udaru pradowego wskutek wytadowan atmosferycznych stanowi
zagrozenie dla uzytkownika (sprawozdanie z badan LA-16.061/1/1
z 6 pazdziernika 2016 r.).

Pismem z dnia 24 listopada 2016 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu
28 listopada 2016 r.) Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postgpowania, iz prowadzone
postepowanie  administracyjne  zostalo rozszerzone o nastgpujace  niezgodnos$ci
przedmiotowego wyrobu z wymaganiami rozporzadzenia, stwierdzone badaniami
laboratoryjnymi przeprowadzonymi przez laboratorium badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
Polskich — Biuro Badawcze ds. Jako$ci z siedzibg w Warszawie:

e § 5 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji liczby przytaczy, metody
montazu, instrukcji instalacji oraz minimalnego odstgpu od uziemionych przewo-
dzacych powierzchni instalowanego ogranicznika,

e § 7 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia, z uwagi na wybuchowe rozpadnigcie si¢ modutu
przy pradzie 5,4 kA (przy deklarowane; wartoSci pradu wynoszacej
7 KA) oraz z uwagi na brak elementu ucinajgcego przepigcia, co w przypadku
pojawienia si¢ udaru pradowego wskutek wytadowan atmosferycznych stanowi

zagrozenie dla uzytkownika.

Strona postepowania pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. (wptyneto do UOKiK w dniu
14 grudnia 2016 r.) ztozyta na podstawie art. 81 usozinr, wniosek o badanie probek kontrolnych
przedmiotowego wyrobu. Wedtug strony postepowania badanie laboratoryjne przeprowadzone

przez laboratorium badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich — Biuro Badawcze



ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie =zostalo wykonane w sposob niezgodny
z wymaganiami normy. Ponadto, strona postgpowania zlozyta wniosek o uwzglednienie
w  przedmiotowym = postgpowaniu  badan  laboratoryjnych  przeprowadzonych
w BLITZSCHUTZ & EMV-Technologiezentrum GmbH BET, z ktérego sprawozdanie strona
postepowania zalgczyla do ww. pisma. Strona postgpowania wskazata réwniez, w ktorym
laboratoriach na terenie calej Europy, jej zdaniem, wykonywane sg badania ogranicznikdw.

Pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. (wptyngto do UOKIiK w dniu 4 stycznia 2017 r.) strona
postepowania, na podstawie art. 10 § 1 1 art. 79 § 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), ztozyta wniosek o powiadomienie jej z odpowiednim
wyprzedzeniem 0 miejscu i terminie przeprowadzenie badania probek kontrolnych
przedmiotowego  wyrobu oraz dopuszczenia jej przedstawiciela do udzialu
w przeprowadzonym dowodzie, w celu zapoznania si¢ z przebiegiem badania probek
kontrolnych oraz zadawania pytan bieglym odnos$nie sposobu przeprowadzenia powyzszych
badan i sktadania wyjasnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przychylit si¢ do wnioskoéw
strony postgpowania i w celu umozliwienia jej wzigcia udziatu w przeprowadzaniu dowodu
oraz zadawania pytan bieglym, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. (dorgczonym stronie
postepowania w dniu 30 stycznia 2017 r.) postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego
— Politechniki Biatostockiej, dotyczacy zgodnosci dotyczacy zgodnosci przedmiotowego
wyrobu z wymaganiami pkt 8.3.4.4 normy.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. (wptyngto do UOKiK w dniu 1 lutego 2017 r.) strona
postepowania ztozyta wniosek o wytaczenie od udzialu w postgpowaniu w charakterze bieglego
Politechniki Biatostockiej, ze wzgledu na istniejgce powazne watpliwosci, co do bezstronnosci
bieglego. W uzasadnieniu strona post¢powania podniosta, iz dziatajace na Politechnice
Biatostockiej w Katedrze Telekomunikacji i Aparatury Elektronicznej Wydziatu Elektrycznego
Laboratorium Techniki Wysokich Napie¢ kierowane jest przez dr. inz. Jarostawa Wiatera,
z ktorym strona postepowania pozostawata w sporze ze wzglgdu na naruszenie jej zdaniem
przez niego dobr osobistych strony postgpowania w trakcie wyglaszanych prezentacji. Do
wniosku strona postgpowania dolaczyla wezwanie z dnia 3 wrzesnia 2015 r. skierowane do
dr inz. Wiatra do zaprzestania naruszenia dobr osobistych oraz do usunigcia skutkéw naruszen.
Zdaniem strony postgpowania, w trakcie prelekcji dr inz. Wiater sugerowat odbiorcom, iz
ograniczniki przepie¢ wprowadzane do obrotu przez strong postepowania ze wzgledu na swoja
konstrukcje i wykonanie groza wybuchem w razie poddania ich dziataniom pradu piorunowego.
Po wezwaniu skierowanym m.in. do Stowarzyszenia Elektrykow Polskich (jednego ze
wspotorganizatorow konferencji z udziatem dr inz. Wiatera) prezentacja bedaca przedmiotem

sporu zostata usuni¢ta ze strony internetowej Stowarzyszenia. Zdaniem strony postgpowania



powyzsze okolicznosci podwazaja bezstronnos$¢ dr inz. Wiatera oraz rodzg uzasadnione
watpliwosci co do jego obiektywizmu w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 2 lutego 2017 r. (wptyngto do UOKiK w dniu 10 lutego 2017 r.) dziekan
Wydzialu Elektrycznego Politechniki Biatostockiej poinformowat, iz pracownikiem, ktory
posiada uprawnienia do wykonania pomiarow niezb¢dnych do wydania opinii
w przedmiotowej sprawie jest dr inz. Jarostaw Wiater. Dziekan opisat spor, w jakim znajduje
si¢ wspomniany pracownik i strona postepowania oraz wskazat, iz dotyczy on m.in. wyrobu,
ktory ma by¢ przedmiotem opinii biegtego — Politechniki Biatostockiej. W opinii dziekana
moze to narazi¢ biegtego na zarzut braku bezstronnosci.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu 20
marca 2017 r.) Prezes UOKiK wylaczyl od udzialu w sprawie biegltego — Politechnike
Biatostocka. W ocenie Prezesa UOKIiK wskazane przez stron¢ postepowania oraz podniesione
przez przedstawiciela bieglego, tj. dziekana Wydziatu Elektrycznego Politechniki Biatostockiej
okolicznos$ci faktyczne uprawdopodabniaty zaistnienie okolicznosci, ktore moga wywotac
watpliwosci co do bezstronno$ci dr inz. Jarostaw Wiatera. Jakkolwiek bieglym powotanym
postanowieniem Prezesa UOKIiK z dnia 24 stycznia 2017 r. byta Politechnika Biatostocka
1 pozostaje kwestia bieglego wybdér personalny o0s6b uczestniczacych w badaniu
przedmiotowego wyrobu, to oczywistym jest, iz odbywatoby si¢ ono w Laboratorium Techniki
Wysokich Napie¢ w Katedrze Telekomunikacji 1 Aparatury Elektronicznej Wydzialu
Elektrycznego, ktorego kierownikiem jest dr inz. Jarostaw Wiater.

Jednoczesnie, Prezes UOKIiK przychylil si¢ do wniosku strony postepowania z dnia
14 grudnia 2016 r. o badanie probki kontrolnej przedmiotowego wyrobu i zlecit
przeprowadzenie badania laboratoryjnego w laboratorium wybranym w toku postgpowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego - CE-LAB Priifzentrum GmbH =z siedzibg
w Niemczech.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2017 r. (dorgczonym stronie postgpowania w dniu 19 kwietnia
2017 r.) poinformowal stron¢ o miejscu przeprowadzenia badania probki kontrolnej
przedmiotowego wyrobu.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2017 r. (wplyneto do UOKiIK w dniu 27 kwietnia 2017 r.)
strona postgpowania wycofata wniosek o przeprowadzenie badania probki kontrolnej
przedmiotowego wyrobu. Ponadto, strona postepowania poinformowala, iz wszystkie
znajdujace si¢ w obrocie sztuki przedmiotowego wyrobu zostaty zwrocone przez odbiorcow do
magazynu centralnego strony postgpowania, a obecnie nowe wyroby nie sg juz dostarczane
przez producenta, z uwagi na wprowadzenie do produkcji nowo zaprojektowanych
ogranicznikow przepigé. Strona postgpowania zapowiedziata roéwniez, iz zlozy do akt

postepowania zestawienie liczby wyrobow znajdujacych si¢ w dniu 28 listopada 2016 r. na



stanach magazynowych odbiorcow oraz liczby wyrobdéw, w stosunku do ktorych wykonano
dziatania polegajace na ich wycofaniu z obrotu wraz z odpowiednim wykazem faktur
korygujacych, dokumentujacych wycofanie z obrotu wszystkich sztuk wyrobu.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. (dorgczonym stronie postepowania w dniu
22 maja 2017 r.) Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postgpowania termin 30 dni na
przedstawienie dowodéw wycofania przedmiotowego wyrobu z obrotu lub uzytku. Strona
postepowania zostata poinformowana jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos$¢
podjetych dziatan.

Wraz z pismem z dnia 7 lipca 2017 r. (wptyneto do UOKIK w dniu 10 lipca 2017 r.) strona
postepowania przestata liste 24 odbiorcow, ktoérzy wycofali przedmiotowy wyrob z obrotu oraz
liste 24 odbiorcoéw, ktorzy przedstawili oswiadczenia o braku wyrobéw na stanie
magazynowym, 89 faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot od 24 odbiorcéw wszystkich
sztuk wyrobu wprowadzonych do obrotu oraz o$wiadczenia 24 odbiorcow o braku
przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym. Strona postgpowania poinformowata, iz
wszystkie wprowadzone do obrotu wyroby wycofata z rynku i nie bedzie juz udostepniaé
przedmiotowego wyrobu. Ponadto, strona postepowania os§wiadczyta, iz nadal od jednego
z odbiorcow nie uzyskala o§wiadczenia o braku przedmiotowego wyrobu w ofercie handlowe;j
oraz, iz przedstawi dowody wycofania wyrobu od tego odbiorcy do 13 lipca 2017 r.

Wraz z pismem z dnia 12 lipca 2017 r. (wptyneto do UOKIK w dniu 12 lipca 2017 r.)
strona postepowania przedstawila poprawiong liste odbiorcow wyrobu, z uwzglednieniem
jednego dodatkowego odbiorcy, oraz fakture korygujaca, potwierdzajaca zwrot wyrobu od tego
odbiorcy.

Wraz z pismem z dnia 25 lipca 2017 r. (wptyneto do UOKIK w dniu 26 lipca 2017 r.)
strona postgpowania ztozyta liste odbiorcéw wyrobu poprawiong o prawidtowe dane adresowe
jednego z odbiorcow.

W toku postgpowania strona postegpowania byla informowana o przyslugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialbw oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
W sprawie.

W dniach 2 sierpnia 2016 r., 25 listopada 2016 r. oraz 13 maja 2017 r. strona

postepowania z zapoznawala si¢ z aktami przedmiotowego postgpowania administracyjnego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Jak ustalono, OBO Bettermann Polska sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie jest
dystrybutorem niskonapigciowego ogranicznika przepiecia OBO BETTERMANN V25-B+C
4-280, EAN 4012195256120, art. Nr 5094 426, VV25-B+C, art. Nr 5097 053.



Zgodnie z treScig art. 79 ust. 1 usozinr strong postgpowania jest wytacznie podmiot
gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostato wszczete. Przepis art. 4 pkt 8) usozinr
stanowi, iz podmiotem gospodarczym jest m.in. dystrybutor. Wedtug art. 4 pkt 20) usozinr
dystrybutorem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowos$ci prawnej, inna niz producent lub importer, ktora udostgpnia wyrdéb na rynku
w ramach dziatalno$ci handlowe;.

Zgodnie z art. 5 usozinr, wyroby wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza
spelnia¢  wymagania. W przypadku niskonapigciowych ogranicznikbw przepigcia
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806).

Zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 1) usozinr, postepowania w sprawie wprowadzonych do
obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes
UOKIiK.

Niezgodnos$ci stwierdzone w wyniku badan organoleptycznych przeprowadzonych
przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie wprowadzonego do
obrotu niskonapigciowego ogranicznika przepigcia OBO BETTERMANN V25-B+C 4-280,
EAN: 4012195256120, art. Nr 5094 426, V25-B+C, art. Nr 5097 053, niezgodnego
z wymaganiami okre$§lonymi w § 5 rozporzadzenia, z uwagi na brak w dotagczonych do wyrobu
informacjach wskazania zakresu wilgotnosci, pradu resztkowego Ipe oOraz informacji
0 przeznaczeniu przedmiotowego wyrobu (do uzytku wewngtrznego lub na zewnatrz).

Ponadto, niezgodno$ci stwierdzone w toku badania laboratoryjne przeprowadzonego na
zlecenie Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przez laboratorium
badawcze Stowarzyszenia Elektrykow Polskich — Biuro Badawcze ds. Jakosci z siedzibg
w Warszawie uzasadnialy rozszerzenie przedmiotowego postgpowania o niezgodnosSci
z § 5 rozporzadzenia, z uwagi na brak w instrukcji liczby przytaczy, metody montazu, instrukcji
instalacji oraz minimalnego odstgpu od uziemionych przewodzacych powierzchni
instalowanego ogranicznika oraz z § 7 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia, z uwagi na wybuchowe
rozpadnigcie si¢ modutu przy pradzie 5,4 kA (przy deklarowanej wartosci pradu wynoszacej
7 kA) oraz z uwagi na brak elementu ucinajacego przepigcia, co w przypadku pojawienia si¢
udaru pradowego wskutek wytadowan atmosferycznych stanowi zagrozenie dla uzytkownika.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktérych znajomos¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet elektryczny byt
uzytkowany bezpiecznie i1 zgodnie z przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwos$ci
zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje si¢ w dotaczonym

dokumencie.



Zgodnie natomiast z § 7 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia, w celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi  przez  sprzgt  elektryczny, @ w  procesie  jego  projektowania
1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne, aby ten
sprzet nie narazal ludzi, zwierzat domowych oraz mienia na niebezpieczenstwo zwigzane
z mozliwymi do przewidzenia warunkami przecigzenia.

W toku postepowania administracyjnego strona postgpowania przedstawita dowody
potwierdzajace wycofanie przedmiotowego wyrobu z obrotu, w postaci m.in. listy odbiorcow,
od ktorych strona postepowania wycofata przedmiotowy wyréb oraz listy odbiorcow, ktorzy
nie posiadali przedmiotowego wyrobu na stanie magazynowym wraz z liczbg wyrobow
sprzedawanych kazdemu z nich, o$wiadczen 24 odbiorcow o braku wyrobu w ofercie
handlowej oraz 90 faktur korygujacych potwierdzajacych wycofanie przedmiotowego wyrobu
od 25 odbiorcow. Na dowod powiadomienia odbiorcéw o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami strona postgpowania przedstawita kserokopi¢ ogloszenia
w gazecie codziennej o zasiggu ogolnopolskim z powiadomieniem konsumentow
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu, a takze zamiescita na swojej stronie internetowe;j
stosowne ogloszenie.

W ocenie Prezesa UOKIiK dowody zgromadzone w sprawie sg wystarczajacg podstawg
do stwierdzenia, ze niskonapigciowy ogranicznik przepiecia OBO BETTERMANN V25-B+C
4-280, EAN 4012195256120, art. Nr 5094 426, V25-B+C, art. Nr 5097 053, nie znajduje si¢
w obrocie, a konsumenci zostali powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 usozinr, wycofanie z obrotu oznacza dziatanie, ktérego celem jest
zapobiezenie udostgpniania wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2) usozinr organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania, jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostata
usunigta, wyrdéb zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony Iub
powiadomiono uzytkownikdéw o stwierdzonych niezgodnosciach.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w zwiagzku z art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1398), od niniejszej decyzji stronie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdcic sig
do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.



z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:
Michatl Kubiak

pelnomocnik OBO Bettermann Polska sp. z 0. 0.
z siedzibg w Warszawie

ul. Gierdziejewskiego 7
02-495 Warszawa

Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli: BP.8§361.117.2016)
2. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli: NR.8361.243.2016.BB.MP,
NR.8361.509.(2).2016.BB.MP(BB))
3. ala



