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DECYZJA Nr RWA — 11/2000

I.  Na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 5 usi. 1 pkt 3 ustawy z dnia
24 lutego 199%0r. o przeciwdzialanin prakiykom monopolistycznym i ochronie
intercséow konsumentéw (Dz. U. z 1999y, Nr 52, poz. 547 z pdin. zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania adminisiracyjnego na wniosek Zarzgdu Gminy
Brudzein Duiy odmawia sig uwzglednienia Zzadania nakazania Telekomunikacji
Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie zaniechania prakiyki monopolistycznej
polegajacej na naduiywanin  pozycji dominujgeej na  vynka  using
telekomunikacyjnych poprzez nierdwnoprawne (raktowanie podmiotow
uczestniczgeych we wspolnych inwestycjach wobec przyznania prawa do
refundacji wniesionych frodkéw finansowyeh wylgeznie kontrahentom nie

bedgeym gming.

II. Na podstawie art. 104 k.p.a, i art, 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust, 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie interesdow konsumentdw (Dz, U, z 1999y, Nr 52, poz. 547 z phin. zn),
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego na wniosek Zarzgdu
Gminy Brudzen Duiy przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziby
w Warszawie/nakaznje si¢ Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywanin pozycji dominujacej na
rynku uslug telekomunikacyjnych poprzez narzucenie Gminie Brudzen Duky
wumowie o realizacje zadamia inwestycyjnego ucigiliwego i przynoszgcego
Telekomunikacji Polskiej S.A. nienzasadnione korzysci warunku nieodplatnego-
przejecia na majatek tej Spolki sieci telekomunikacyjnej wybudowanej przy
udziale §rodkéw finansowych pochodzacych z budzetu Gminy — obejmujgeych
zardwno wlkiad finansowy, jak i rzeczowy.

Zaniechanie stosowania ww. praktyk winno nastapi¢ w dmdzﬂ mzliuzenh preez
TE]EkDmunikacjf; Polska S.A. kwoty :

. -m:,hndaqcej z budzetu

Gmm}r Brudzen Duzy i przeznaczonej na rozbudowe sieci telekomunikacyjne]
stanowigee] wiasnoéé Telekomunikacji Polskiej S.A,



UZASADNIENIE

W dniu 19 lipea 1999, do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wplynat wniosek Zarzadu Gminy Brudzen Duzy (uzupelniony pismem z dnia
9 sierpnia 1999} o wszezgcie postgpowania administracyjnego w sprawle nakazania
Telekomunikacji Polskiej S.A. zaniechania praktyki monopolistycenej okreslonej
w art. 5 ust, | pkt 6 ustawy o preeciwdziataniu praktylkom monopolistycznym — Dz, 11,
z 1999, Nr 52, poz. 547 z pdin. zm. (zwanej dalej ustaws antymonopolows),
polegajgce] na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku ustug telekomunikacyjnych
poprzez narzucenie Gminie Budzef Duzy (zwane] dalej Gming) w umowie
o realizacje zadania inwestycyjnego ucigzliwego i przynoszacego Telekomunikaci
Polskiej S.A. (zwanej dalej TP 8.A.) nieuzasadnione korzy$ei warunku nieodplatnego
przejecia na majatek tej Spotki sieci telekomunikacyjnej wybudowanej przy udziale
drodkéw finansowych pochodzacych z budzetu Gminy — obgjmujacych zardwno
whiad finansowy, jak i recczowy.

W skierowanym do Urzgdu wniosku Gmina podniosla, iz warunkiem zawarcia
umowy z TP 5.A. na budowg instalacji telefonicznej bylo zainwestowanie Srodkdw
wiasnych, a nastgpnie po wykonaniu inwestycji przckazanie jej nicodplatnie na rzecz
operatora, A zatem jedyna metody stworzenia na terenie Gminy mozliwosci uzyskania
przez jej mieszkaficow dostgpu do sieci telekomunikacyjnej byto podpisanie przez nig
umowy z TP S A,

Pismem =z dnia 26 sierpnia  199%9r. Urzad Ochrony Konkurenci
i Konsumentdw — Delegatura w m.st. Warszawie zawiadomil strony, iz na wniosek
Zavzggdu Gminy w  Brudzeniu Duzym wszezat postgpowanie  administracyjne
w sprawie nakazania Telekomunikacji Polski) S.A.  zanmiechania  praktyki
monopolistyczne), olaeslone) w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe.

Ustosunkowujac sig do postawionych we wniosku zarzutéw TP 8.A. pismem
# dnia 28 wrzednia 1999 roku podniosta, i do zawarcia umowy doszio = inicjatywy
Gminy i jej micszkaricow, a skiadanc przcz nig oferty nic wylaczaly mozliwosci
negocjacii przez strony preyszlej umowy. Ponadto w  momencie podjgcia
przedmiotowego zadania inwestycyjnego Gmina znajdowata sig w zasiggu dziatania
niezalesnego operatora telekomunikacyjnego - spolki Elektrim Tv-Tel Sp. z o.0.,
dzialajacej na terenie bylego wojewddztwa plockiego od 1995 roku, Wobec czego nie
mozna mowié, iz Gmina pozbawiona byla dokonania wyboru operatora. 2 faktu zas
dobrowolnege wyboru przez Gming oferty TP S.A. modna wywnioskowad, e
spelniala ona wymagania stawiane przez Gming, a brak protestéw ze sirony
mieszkancow Swiadcry o akceptacji joj warunkdw takize preez nich, Daighi
zaangazowaniu finansowemu Gminy w przedmiotows inwestycjg, nie tylko zostala
preyspieszona jej realizacja, ale takize zostalo znacznie obnizone obeigzenie ludnogei
kosztami inwestycji.



TP 8.A. podkreslila, e spolecznodei lokalne reprezentowane przez gminy
rozbudowujac istniejaca lub budujac nows sieé telekomunikacyjna, inwestowaly
zarazem w rozwdj swoich rejondéw. Niekwestionowanym pozytywnym skntkiem
telefonizacji rejonéw  wiejskich jest znaczny wzrost ich atrakcyjnosei  dla
potencjalnych inwestoréw krajowych i zagranicznych, co 2 kolel obniza poZiom
bezrobocia i w rezultacie jest kolejing korzyécia dla mieszkancdw danych rejondw.

Poza tym, w opinii TP S.A., wspdlfinansowanie przez gminy przedsigwzigt
telefonizacyjnych stanowilo pomoc dla mieszkaficéw gmin. Zdaniem TP S.A,
mieszkaficy gmin domagali sig¢ takiej pomocy 1 dlatego raangazowanic Srodkdw
bedacyeh w dyspozycji gmin nastgpowato dwiadomie i w oparcin o uzgodnienia
migdzy zainteresowanymi.

Ponadto niski wskaznik liczby telefondw preypadajacych na stu mieszkancow
w Polsce, a co za tym idzie ogromny i weig nie zaspokojony popyt na uslugi
telekomunikacyjne, a takZze wysokie wymagania stawiane TP S.A. jako gléwnemu
operatorowi sieci telefonicznej, rozwdj telefonizacii na wsiach, bez partycypowania
w kosztach i zaangazowania organizacyjnego gmin, nie bylby mo#liwy ze wzgledu na
ograniczone mozliwodel finansowe i inwestycyjne TP S.A.

Podsumowujac swoje wyjadnienia TP S.A. podkresla, iz nie istnigje podstawa
prawna rozliczenia kosztéw poniesionych przez Gming na przedmiotows inwestycje,
strony bowiem w umowie z dnia 19.12.1996r, takiego obowigzku nie zastrzegly.
Zdaniem TP 8.A, warunki ww. umowy nie zostalty Gminie narzucone. Telefonizacja
migjscowodci polozonych na terenic Gminy odbywala si¢ w ramach programu
.Telefonizacja miejscowodci wigjskich bez zadnego teleforu™, a sposdb wspélpracy
gmin okreglony byl w ,Zasadach Gospodarowania Srodkami Budzetowymi w ramach
Programu telefonizacji miejscowodci wigjskich nie posiadajacych zadnego telefonu™
Warunkiem otrzymania dotacji przyznawanych preez Ministerstwo Facznoei bylo bez
watpienia przestrzeganie powolanych wyiej . Zasad..” opracowanych przez
Pelnomocnika Rzadu do spraw Telekomunikacji na wsi. Zalacznikiem do
ww, Zasad...” zatwierdzonym w lutym 1993r, przez Pelnomocnika Rzadu do spraw
Telekomunikacji na wsi jest ,, Wzér umowy™ pomigdzy TP 8.A. a dang gming. TP S.A.
podkresla, iz umowa zawarta z Gming Brudzef Duzy w 1996 roku byla kopig tego
wzort uzupelniong o elementy zmicnne dla kardej tego typu umowy, W opinii TP
S.A. jest zatem w pelni uzasadnione twierdzenie, e warunki umowy nie byly 1 nie
mogly by¢ drugiej stronie narzucone w wyniku sily rynkowej TP S.A. skoro zostaly
opracowane przez niezalezny podmiof, co wigeej — podmiot reprezentujacy whadzg
publiczng nie uczestniczacy w grze rynkowej i # zatozenia dzialajacy w interesie gmin
na terenie ktérych nie ma dotychezas telefondw. Okolicznosé ta wplywa znaczaco na
ocene racjonalnodei dziatania kontrahenta tj. Gminy, kidra dwiadomie przyjmujac
dotacje budzetows zaakeeptowala warunki zaproponowane w umowie. Poza tym TP
$.A. podkredla, iz umowa w takim ksztalcic zostala zawarta nic =z powodu pozycii
dominujacej na rynku zajmowanej przez TP 8.A,, ale w zwigzku z realiami rynku
telckomunikacyjnego na wsi.

TP S.A. podkredla réwniez, iz to sama Gmina byla zantéeresowana
przeprowadzeniem telefonizacjii na jej teremic, gmina Dbowiem jako jednostka



samorzadu terytorialnego wspomaga swoich mieszkaficéw drodkami publicznymi.
Dostgp do sieci telefonicznej z pewnoscia nalezy zaliczyé do zaspokajania potrzeh
zbiorowych wspdlnoty w dwietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzqdzic gminnym (Dz. U, z 1996r, Nr 13, poz. 74 = pdin, zm.). Sposobem zas
realizacii tego celu bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej z TP S.A. Ponadto TP S.A.
podkredla, iz ze wzgledu na nieprzyznanie przez Ministra Facznotel dodatkowej
dotacji na przedmiotowy, inwestycjg, a to = powodu zbyt pdfnego ztozenia wniosku
przez Gming, TP 8.A. poniosta pewne straty bedge ,.zmuszong™ poprzez interwencje
Pelnomocnika Regdu do spraw Telekomunikacii na wsi do przesuniecia swoich
Srodkdw finansowych z innej inwestycji (na terenic ZT Kutno) na rzecz inwestycji
realizowanej na terenie Gminy.

W dniu 20 paidziernika 1999, Urzad Ochrony Konkurencji i Konswmentdw -
Delegatura w m.st. Warszawie zawiadomit strony, iz postepowanic w przedmiotowej
sprawie zostato rozszerzone o zarzut nadutywania preez TP 8.A. pozyeji dominyj acej
na rynku uslug telekomunikacyjnych poprzez nierdwnoprawne (raktowanie
podmiotéw uczestniczacych we wspélnyeh inwestycjach wobec preyenania prawa do
refundacji wniesionych srodkdéw finansowych wylacznie kontrahentom nie bedacym
gming, co moZe stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowe;.

W pismie z dnia 20 grudnia 1999 roku TP S.A. podniosta, iz zarzut stosowania
praklyki monopolistycznej, okre$lonej w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej
Jest bezpodstawny, bowiem w niniejszej sprawie nie zostaly uprzywilejowane osoby
fizyczne ubiegajqce si¢ o przydzial stacji telefonicznej. Wplaty dokenane preez
mieszkaficéw byly jedynie oplatami taryfowymi za preydzial stacji telefonicznej,
wynoszacymi w calym kraju 488 2L TP 8.A. nie pobierala za$ od nich dodatkowyeh
optat, ktére potem rekompensowataby poprzez zwrot zainwestowanych érodkéw
w postact odstapienia od oplaty za impulsy telefoniczne™.

Ponadto zdaniem TP S.A. wszezgeie postgpowania w przedmiotowej sprawie
nastapito z naruszeniem art. 21 ust. 1 ustawy antymonopolowej, zgodnie z ktérym nie
Wszezyna sig postgpowania, jesli od kofica roku w ktérym zaprzestano stosowania
prakiyki monopolistycznej uptynat rok. Umowa z Gming zostala zawarta 19 grudnia
1996 roku, wniosek zad do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zostal
rlozony 12 lipca 1999 roku, z czego wynika, ze termin do wszezecia postgpowania juz
dawno ulegh przedawnieniu,

Uznajac wszystkic okoliczno$el sprawy za wyjasnione Urzad zakoficzyl
postgpowanie dowodowe, o czym zawiadomit strony pismem # dnia 29 lutego 2000
roku,




W trakeie prowadzonego postgpowania dowodowego Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw ustalil, co nastgpuje.

Wspdlpracg = Gming Brudzen Duzy TP S.A. - Zaklad Telekomunikacji
w Plocku podjal na podstawie programu Ministerstwa Facenodei |, Telefonizacja
migjscownéei wigjskich bez Zadnego telefonu®.

W dnin 19 grudnia 1996 roku zostata zawarta umowa pomigdzy T S.A.
a Gming Brudzen Duzy na budowe instalacji telefonicznych. Zgodnie z umows,
inwestycja miato zostaé objgtych 12 miejscowodel z terenu Gminy: Badkowo Jeziorne,
Badkowo Podlasie, Badkowo Rumunki, Brodzen Matly, Cegielnia, Rembielin,
Zdziembérz, Klobukowo Patrze, Parzen-Tandwek, Fukoszyno Borki, Izabelin,
Wincentowo. Przedmiot umowy, zgodnie = § 2, miat byé realizowany przy udziale
érodkow budzetowych w kwocie 1+ © przekazane] przez Ministerstwo
T.gcznoéei — Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Telekomunikacji na wsi. W § 5 ww.
umowy Gmina o§wiadezyla, #e zrealizowana inwestycja przekazana zostanie na rZecy
Operatora nieodplatnic. W dniu 20 grudnia 1996 roku powyZsza umowa zostata
zaakeeptowana przez Ministerstwo Lacznosei,

W dnin 17 lutego 1997 roku pomigdzy TP S.A. a Urzgdem Gminy
w Brudzeniu Duzym zawarty zostat aneks nr 1/97 do umowy z dnia 19.12.1996r.
Aneks ten wprowadzit m.in. zmiang w § 1 umowy dotyczacy zwickszenia srodkdw
budzetowych o 7zt do kwoly zt przekazane] preez Ministerstwo
Egcznodei — Biuro Pelnomocnika Rzadu do spraw Telekomunikacji na wsi. Powyzszy
ancks Ministerstwo Egcznodei zaakceptowato w dniu 27 lutego 1997 roku.

Umowa pomigdzy Oming a TP S.A. zawarta zostala na podstawie uchwaly
Wr 45/94 Zarzadu TP S.A. z dnia 3 marea 1994 roku w sprawie trybu wspblpracy TF
S.A. 7 grupami wnioskodawedw reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta
i gminy oraz zwigzki gmin, z wylgezeniem miast wojewddzkich, Ww. uchwala miata
umozliwié dostep do uslug telekomunikacyjuych grupom wiicskodawcow nie
posiadajacych osobowosei prawnej, dla ktorych brak jest mozliwodci wykonania usiug
wechodzacych w  zakres abonamentu telefonicenego, Dostgp len  mial zostad
zapewniony grupom wnioskodawedw wspélpracujacych z gminami, miastami,
miastami i gminami oraz zwiazkami gmin. Wymienione jednostki komunalne mialy
byé strong uméw z TP S.A. i realizowad imwestycje telekomunikacyjne w trybie
okreglonym w zalgczniku do uchwaty nr 45/94.

W uchwale okreflono jako inweslora  bezposredniego  zaklady
telekomunikacyjne, podejmujace wsplprace = kontrahentami, tzn. jednostkami
komunalnymi reprezeniujacymi  grupy  wnioskodaweow. Zastosowanie takiego
nazewnictwa odpowiada wymogom prawa — TP S.A. moze zaklada¢ i uzywac sicei
telekomunikacyjne bez koniccznodei ubiegania sig o zezwolenie Ministra F.qcznodel,
podezas gdy rzeczywisty inwestor, tj. grupa whnioskodawedw reprezentowana preez
gming, musiataby takie zezwolenie uzyskad.



Zalgeznik do uchwaly zawicra wytyczne w sprawie wspdlpracy TP S.A.
z grupami wnioskodawedw reprezentowanymi przez gminy, miasta, miasta i gminy
oraz zwigzki gmin z wylaczenicm miast wojewddzkich,

Zalacznik rozréznia dwa modele wspolpracy TP 8.A. z  grupami
wnioskodawedw:
= plerwszy dotyczy finansowania inwestycji w calodel ze #rodkdw  wlasnych
kontrahenta i stosowany jest wowczas, pdy $redni koszt przylaczenia nowego
abonenta, wyliczony w stosunku do wartodei cabej inwestycji, jest niiszy od
obowigzujaeej oplaty za uzyskanie dostgpu do sieci zgodnie =z Krajows Taryfy
Telekomunikacying TP S.A.,
- drugi natomiast dotyczy tych przypadkéw, gdy koszt ten preewyzsza wysokodd
oplaty za dostgp do sieci — inwestycja finansowana jest wowezas ze Srodlkdw
wspdinych kontrahentéw i TP S.A., ewentualnie w catodci ze drodkdw wlasnych
konfrahenta.

Zapisy punktu 2,23, lit. j) oraz 3.2.11 lit. ) zalacenika do uchwaly tworzg po
stronie kontrahenta powinnodé przekazania prawa whasnodei zrealizowanej inwestycji
na rzecz TP S.A.

Zapisy punktu 3.2.1 lit. 1) i k), m) okredlajg obowigzki TP S.A. w zakresie
rozliczenia wkladu pienigznego i rzeczowego kontrahenta — ograniczajae je do
obowigzku rozliczenia widaddw indywidualnyeh (tzn. drodkéw finansowych od osdb
fizycznych i prawnych). W uchwale nie okreflono obowiazku TP 8.A. rozliczenia
pozostalych wliadéw kontrahenta.

Inwestycja na terenie Gminy zostata podjeta w ramach programu telefonizacji
wigjskich nie posiadajacych zadnego telefonu i doszlo do niej dzigki dotacji z budzetu
Pelnomocnika Rzadu ds.  Telekomunikacii na  Wsi. Warunkiem  realizacji
ww. imwestycji bylo zainwestowanie whasnych frodkéw finansowych, a nastepnie po
wykonaniu inwestycji, przckazanie jej nieodplatnie na rzecz operatora.

Zgodnie z umowg 2z dnia 19 lipea 1996 roku Gmina miala otrzymaé
z Ministerstwa Eacznosei dotacjg w wysokodel . zwigkszong nastgpnie,
ancksem nr 1/97 z dnia 17 lutego 1997 roku, do kwm}r © 777 L Ponadto w 1997
roku Gmina wystapita do Ministerstwa Eacznodei o przyznanie dodatkowych §rodkow
finansowych w wysokodci - na realizacje preedmiotowego zadania. Jednakse
pismem 2 dnia 6 lutego 1998r, Ministerstwo Facznodei - Pelnomocnik Rzadu do spraw
Telekomunikacji na wsi, poinformowalo Gming, 12 ze wrgledu na zbyt péine
wystapienie z wnioskiem przyznanie dodatkowej dotacji jest niemozliwe. W zwigzku
£ powyiszym na wniosek Zarzadu Gminy z dnia 23 marca 1998 roku TP SA.
Zakiad Telekomunikacji w Plocku pismem =z dnia 29 kwietnia 1998 roku wystapil do
Dyrekeji Okrggu TP S A, w Warszawie o dofinansowanie przedmiotowego zadania.,
na co wdniu 18 maja 1998 1::-ku uzyskal zgode. Wartosé wylozonych przez TP 8.A.,
drodidw wyniosta *

(Gmina natomiast poniosta w przedmiotowe] inwestycji koszl wysokodei

", % CZBEO & ' zl pochodzito z dotacji Ministerstwa Egcznoded, zad
7t ze srodkow wihasnych Gminy. Ponadio kowotg ©°  stanowily wplaty
mieszkanicow, stanowigee oplaty tarylikacyjne (13 osdb x 488 2zt = 6,344 z1).




W dniu 30 czerwea 1998 roku pomigdzy stronami zostat spisany protokol
sdawezo-odbiorczy. Gmina przekazata na wlasnosé TP S.A. wykonana inwestycjg bez
dokonania przez TP S.A. rozliczenia Srodkéw finansowych zaangazowanych przez
Gming.

Maledy ponadio zasnaczyé, iz — oceniajgc zebrany w ninigjszej sprawie
materiat dowodowy — Urzad uwzglednit réwniez raport sporzadzony w sierpniu 1998
roku przez Najwyzszq Izbe Kontroli - Departament Transportu, Gospodarki Morskiej
i Lacznodei pod tytulem JInformacja o wynikach kontroli realizacji programéw
rozwoju telekomunikacii na wsi”. W raporcie fym stwierdzono, iz TP 8.A, uzalezniata
podpisanic uméw z gminami na realizacjg inwestycji telekomunikacyjnych od
nicodplatnego przekazania jej wybudowanych e érodkéw publicznych sieci 1 od
srezygnowania przez gminy 7 rekompensaty wkladéw wniesionych w rozbudows; sieci
telefonicznej. Zasygnalizowana syluacja nosi, w opinii NIK, znamiona quasi
dotowania TP S.A. z budzetéw gmin, Kontrola NIK wykazala rownies, iz LZawieranie
uméw na powyzszych niekorzystnych warunkach, zarzady gmin thumaceyly tym, e
ich tredé byla im narzucona przez zaklady telekomunikacji TP S.A., ktore nie godzily
sie na zadne w tym zakresie negocjacje 1 ustgpstwa, grofac przy Lym niezawarciem
umowy.”

Biorae powyisze pod nwage Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
#wakyl, co nastepuje.

Telekomunikacja Polska S.A. posiada nickwestionowang pozycje dominujaca
na rtynkn ushig telekomunikacyjnych. TP S.A. jest operatorem  sieci
telekomunikacyjnej uzytku publicznego. Zgodnie =2 przepisami ustawy z dnia
23 listopada 1990r. o tacznodei (Dz. 1. = 1990r. Nr 86, poz. 504 = pdin, zm.) TP S.A.
na rynku uslug telekomunikacyjnych miedzynarodowych o charakterze powszechnym
posiada monopol prawny. Operator ten jest tak#e nadal faltycznym monopolista
w zakresie uslug miedzymiastowych (migdzystrefowych) o charalterze powszechnym.
Wynika to z prayjetych przez rzad RP zalozen strategii rozwoju telekomunikacji
w Polsce.

Ma podstawie ustawy o lacznodci TP S.A. utracita prawny monopol na
dwiadezenie lokalnych ustug telefonicznych. Ministerstwo Lacznodci przeprowadzito
przetargi na budowe i eksploatacig sieci telekomunikacyjnych przez niczaleznych
operatoréw w  poszezegdlnych wojewbdztwach oraz w  wydzielonych duzych
miastach. Do kofica 1999 roku wydano blisko sto koncesji na dwiadczenie ushug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnyim. F.acenie operatorzy niezaleini na
dzien 31 grudnia 1999r. obstugiwali 518.161 abonentéw . Nalezy jednak podiredlic, iz
udziat TP S.A. w rynku ushug telekomunikacyjnych — w skali kraju — weigz wynosi
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okoto 95 % (TP 5. A, na dzien 31gradnia 1999r. obslugiwata 9.549.494 abﬂntnt:&w'j.
Nadal wige TP S.A. posiada na rynku pozycie co najmniej dominujaca, a na
niektérych rynkach lokalnych — pozycjg monopolistyczna,

Zatem do TP S.A. w pelni nalery stosowaé zakaz naduZzywania pozycji
dominujacej na rynku, zawarty w art, 5 ustawy anty monopolowe;.

Trzeba takde  zwrdcié  uwage, iz na  lokalnym  rynku  uslug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym istotnym w przedmiotowej sprawie
(obszar Gminy Brudzen Duzy) w momencie podjecia inwestycji telekomunikacyjnej
na obszarze Gminy TP 5.A. zajmowatla pozycj¢ monopolistyczng,

Wprawdzie od drugiej potowy 1995 roku na terenie bylego wojewddztwa
plockiego rozpoczal dziatalnodé prywatny operator sieci telekomunikacyjnej -
Elektrim Tv-Tel Sp. z 0.0, w Kutnie. Jednakze w momencie rozpoczecia inwestycji
przez Gming, operator ten obejmowat jeszeze niewielki obszar dziatalnodei i nadal
znaczacy udzial w tym rynku posiadala TP S.A. Pierwsze zezwolenie Nr 174/95
Elektrim Tv-Tel Sp. z 0.0, na dzialalnoéé w dziedzinie telekomunikacii otrzymal
4 lipca 1995 roku (zastgpione w dniu 1 lipca 1997 roku przez Ministra Lacznodei
Koncesjq Nr 193/97 na éwiadezenie uslug telekomunikacyjnych oraz Zezwoleniem na
zakladanie 1 uzywanie sieci uzytku publicznego). Zezwolenie to obejmowalto obszar
nastgpujgeych gmin bylego wojewddztwa plockiego: Bedino, Daszyna, Dabrowice,
Géra Swigtej Malgorzaty, Krodniewice, Krzyzandw, Kutno, miejska Kutno, Lanigta,
Leczyca, Nowe Ostrowy, Oporéw, Pacyna, Piatek, Strzelce, Witonia i Zychlin, A wige
nie obejmowalto ono obszaru Gminy Brudzen Duky. Dopiero w dnin 17 lutego 1999
roku Minister Eacznodei podpisal koncesje Nr 452/99, ktéora to koncesja rozszerzyla
obszar dziatania Spolki na cate byle wojewddziwo plockie z wylgezeniem gmin Plock
i Stara Biata. Na dzien 31 grudnia 1999y, Elektrim Tv-Tel Sp. z 0.0. obshugiwal 10.498
abonentdw

Tak wiec w momencie podjgcia inwestycji telekomunikacyjnej na obszarze.
Gminy Brudzen Duzy jedynym dziatajacym operatorem ushug telekomunikacyjnych
o charakterze powszechnym byla TP S.A. Dla abonentdw ubiegajgeych  sig
o preylgczenie  do  sieel 1 realizujaeych  wlasnym  wysitkiem  inwestycjg
telekomunikacyjna, TP S.A. posiadajgca sieé na obszarze niemal catego kraju byla
jedynym podmiotem, ktory ten dostep umozliwiat, Tak wige nie ulega watpliwosci, 12
na rynku relewantnym w ninigjszej sprawie t. lokalnym rynku uslug
telekomunikacyjnych obejmujgcym obszar Gminy Brudzen Duzy, TP 8.A. zajmowala
pozycje monopolistyczna.

W pordwnaniu z innymi przedsi¢gbiorcami uczestniczacymi w rynku, podmiot
o pozyeji dominujacej (bad?z monopolistycznej) podlega w dwietle przepisow ustawy
antymonopolowej régnorodnym  ograniczeniom przeciwdziatajacym naduzywaniu
whadzy rynkowej, W szezegdlnodei jest ograniczony w podejmowaniu  deialuf
zapobiegajacych efektywnej konkurencji oraz eksploatujacych pozycie zajmowang na
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rynku kosztem kontrahentéw i konkurentéw. Istota naduzycia pozyeji dominujacei,
atym samym zakazanej praktyki monopolistycznej, jest ograniczenic przez
przedsigbioreg  samodzielnosel pozostalych  uczestnikdw rynku i wymuszanie,
w nastgpstwie niezgodnego z prawem naduzycia wiadzy rynkowej, aby uczestniczyli
w obrocie na zasadach im narzuconych | mniej korzystnych nizby to mialo migjsce
w warunkach istnienia konkurencji (S. Gronowski Ustawa antymonopolowa,
Komentarz”, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1996r,).

Ocena sprawy w Swietle art. 5 ust. I pkt 3 usiawy aniymonopolowey.

Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej stanowi, iz praktyks
monopolistyczng jest sprzedaz towardw w sposob powodujacy uprzywilejowanie
niektérych przedsigbiorcow lub innych podmiotow.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 3 ww, ustawy ma Z punktu widzenia wolnej
konkurencji zapewnié réwno$é szans prowadzenia dziatalnodci  gospodarczej.
Nierdwnoprawne traktowanic preez podmiot dominujaey na rynku innych jego
uczestnikéw nie tylko naraza je na straty, ale takie przeciwdziata rozwojowi
konkurencji. Przepis ten chroni zardwno kontrahentiw i konkurentdw podmiotu
dominujacego jak 1 inne podmioty, ktdre mogg byt dotknigte skutkami
nierdwnoprawnego traktowania. Przedsighiorstwu o pozyeji dominujace] na rynku nie
wolno utrudniaé innym podmiotom dziatalnoéei gospodarcze (w zakresie dostgpnym
przedsigbiorstwom tego samego rodzaju), jak réwniez bez uzasadnionego powodu
rignie je traktowaé (8. Gronowski ,Ustawa antymonopolowa,  Komentarz”,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1596r.).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z nierdwnoprawnym
traktowaniem przez TP S.A. podmiotdw. Praktyka taka miataby micjsce w syluacii
gilyby osoby fizyezne ubiegajace sig o przvdzint stacji telefoniczne] wniosly whiad
finansowy przewyzszajacy wysokosé oplaty jednorazowej = tytulu dostepu do sieci
TP S.A. dokonataby rekompensaty tych érodkdw finansowych prey jednoczesnym
braku rekompensaty $rodkéw finansowych zainwestowanych —przez Gming.
W ninigjszej sprawie taka sytuacja nic ma micjsca, bowiem wplaty dokonane prce
kontrahentéw bedgeych osobami fizycznymi byly jedynie oplatami taryfowymi za
przydziat stacji telefonicznei, wynoszacymi wowezas, zgodnie z Taryfy TP S.A.,
wealym kraju 488 zi za jedna stacig telefoniczng. Stacje telefoniczne zostaly
preyenane  13-stu wnioskodawcom ramieszkalym w micjscowodciach wiejskich
# terenu Gminy. Jak wynika z informacji preekazanych zardwno preez wnioskodawcg
jak i TP S.A. suma wplat za przydzial stacji telefonicznych w przedmiotowe;
inwestycji wyniosta { ' T

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy wigc uznaé, iz w przedmiotowe] gprawie
nie modna stwierdzié stosowania przez TP S.A. praktyki monopolistycznej z art. 5
ust, 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej.



Oeena sprawy w Swietle art. § ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe].

At 5 ust. 1 pkt 6 ustawy anlymonopolowej stanowi, iz prakiyks
monopolistyczng jest nadwzywanic pozycji dominujgcej na rynku poprzez narzucanie
ucigzliwych warunkdw umdw, preynoszgeyveh przedsigbiorey narzucajgeemu e
warunki nieuzasadnione korzysci.

Dla stwierdzenia prakiyki monopolistycznej = art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
antymonopolowej konieczne jest fgczne spelnienie nastgpujgcych przestanek:
o parzucenie warunkdw umowy kontrahenlowi przez przedsigbiorce o pozycji
dominujgee),
o ucigzliwy charakter tych warunkdw,
osiggnigeie nicuzasadnionych korzydci przez preedsighiorce.

Co najmniej dominujgea pozycja TP S.A. na rynku telekomunikacyjnych
o charakterze powszechnym, nie jest kweslionowana w sprawic. 7 powodu jej
posiadania TP 8.A. ma przewage kontraktowa nad Gming w stosunkach umownych.
TP 5.A. posiada wystarczajaca silg rynkowa, aby narzucié Gminie treéé umow, jakicj
nie bylaby w stanie wynegocjowad w warunkach istnienia konkurencji na rynku,

Marzucanie ucigzliwych warunkdw umowy musi mieé charakter preymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkows, W praktyce rodzg sig
watpliwodci, czy dany ucigzliwy warunek umowy jest navzucony kontrahentowi, czy
tez zostal dobrowolnie WP-’I‘IEEDEJDWIIH}’ w ramach swobody umdw, w granicach
okreslonych w art. 353" k. Orzecznictwo kieruje sig zasads racjonalnego
postgpowania kontrahenta podmiotu  dominujacego. Aczkolwiek umowa jest
podstawowym  instrumentem organizujacym wspélprace stron i art. 353" ke,
konstruuje w tym wzgledzie zasade swobody umdw, niemniej jednak w $wietle
powolanego wy#e] preepisu {reSé umowy nie moke sprzeciwiad sie wiadciwodci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspéliyeia spolecznego. Jednostronne
ksztattowanie warunkéw umownych jest sprzeczne z rasada swobody umdw wyraiong
w arl. 353" k.. Przepisem ustawy, do ktdrego odsyla art. 353" k.., jest art. 8 ust. 2
ustawy antymonopolowej. Stosownie do tego przepisu umowy zawarte  naruszeniem
art. 4, 5 1 7 ustawy sa w calogei lub odpowiedniej czedci niewarne. Ustawa
antymonopolowa jest zatem jedna z tych ustaw, do ktérych odsyla art. 353" ke dla
okreslenia granic swobody umdw,

Nie ulega watpliwoéci, iz gdyby nie dominacja rynkowa TP 8. A, nie doszloby
do zawarcia umowy o takie] tredci. W sytuacji istnienia wyboru miedzy TP S.A.
ainnym operatorem, OGmina moglaby wynegocjowaé warunki korzysiniejsze,
odzwicrciedlajgee proporgjonalnie udziat obu stron kontrakiu w rozliczeniu inwestycji.
Jednak#e monopolistyczna pozycja TP S.A. uniemozliwifa taki wybdr, zad warunki
umowy nie byly wcale negocjowane, lecz zostaly Gminie narzucone,

Argumentem na poparcie twierdzenia, ze wykej wymicnione postanowicnia
umowne zostaly Gminie narzucone przez TP S.A. jest fakt, iz juz w wytycznych,
stanowigcych zalgernik do uchwaly Zarzadu TP S.A. nr 45/94, zostal szeregdlowo
okreslony zakres praw i obowigzlkdw drugiej strony umowy. TP S.A. dysponowala
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odpowiednia sila rynkowa, aby jednostronnie ksztaltowaé tresé umdéw ze swoimi
kontrahentami. Druga strona byla pozbawiona mozliwodei negocjacjl.

Za ucigzliwy warunek umowy orzecznictwo anlymonopolowe uznaje kazdy
warunek, oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cigzar wigkszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢ dokonane weding
kryteriw obicktywnych. Nalezaloby ftutaj w szezeghlnodci  rozwakyd, czy
w hipotetycznej sytuacji istnienia wolngj konkurencjii i tym samym swobody
kszlaltowania przez obie strony lreSci umowy, przedsighiorca bylby w  stanie
wynegocjowaé lkwestionowane postanowienia umowy (wyrok S.A. = 29.12.1993r,,
sygn. akt XVIL Amr 68/93; Wok. 1994, Ne 7),

Mie ulega watpliwodci, i# zamieszezona w umowie klauzula o nieodplatnym
przekazaniu przez Gming na rzecz TP 8.A. sieei telekomunikacyjnej jest uciazliwym
warunkiem umowy. Zdaniem Urzedu, nie sposéb uznaé, Ze ww. klauzula zostata
amicszezona w umowie w ramach swobody kontraktowania, przyznanej w art. 153/
k.c. Gdyby nie czynnik dominacji rynkewej TP 8.A., nie doszloby do zawarcia
umowy o takiej tredci. Przy zalozeniu bowiem hipotetycznego istnienia konkurencji na
rynku uslug telekomunikacyjnych, TP 8.A. nie bylaby w stanie wynegocjowac
omawianego postanowienia umownego. Warunck umowny polegajacy na obowigzku
preekazania inwestycji na rzecz TP 5.A. jest warunkicm ucigzliwym, gdy# oznacza
ograniczenie swobodnego dysponowania wytworzonym majatkiem, nie uzasadnione
PrESpisami prawa.

Trzeciq przestanka niezbedna dla  stwierdzenia stosowania  praktyki
monopolistycznej = art. 5 ust 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej jest osigganie
nienzasadnionych korzysci.

Osiagane przez preedsighioree stosujacego praktyke monopolistycrny = arl. 5
ust, 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej nievzasadnione korzysci sy odpowiednikiem
uciazliwych  waronkéw uméw  narzuconych kontrahentowi., W relacjach
elowiwalentnoéci  wzajemnych  $wiadezefi uczesinikéw umowy nieuzasadnione
korzyéci okreélajg sytuacje korzysiniejsza od powszechnie prayjetych w stosunkach
danego rodzaju. Nieuzasadnione korzyfcl powinny byé osiggane kosztem kontrahenta
i pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym 2 narzuconymi kontrahentowi
ucigzliwymi warunkami umowy (wyrok S.A. z 24.01.1991r., sygn. akl. Amr 21900,
Wok, 1992, Nr 2).

Otrzymujac  nicodplatnie  sieé¢  telekomunikacyjna, wybudowang — prey
bezpoérednim wspoludziale Gminy i zwigkszajac w ten sposb stan swoich aktywiw,
TP 8.A. uzyskala kosztem swojego kontrahenta nicuzasadnione korzysci. Nalezy
podkredlié, Ze przejgeie omawianej sieci przez operatora zwickszylo ruch telefoniczny
stanowigey #rodio przychodéw TP S.A. Nieuzasadniong korzyécia TP S.A stato sig
przyspieszenie inwestycyjne, umozliwiajace prowadzenie dzialalnodci zarobkowej
i osiaganic korzysei w sieci, kidra powslala wysitkiem innego  podmiotu,
Nicuzasadnions korzydcia jest ponadto juz samo nieodpiatne wejdcie w posiadanie
sieci, wybudowanej przy pomocy Srodkéw finansowych kontrahenta.



Wymaga réwniez podkreslenia, iz w normalnych warunkach obrotu
gospodarczego przedsighiorca nie finansuje drugiemu przedsigbiorey, w sposdhb
hezpodredni, frodkéw trwalych, za ktérych podrednictwem obdarowany prowadzi
dzialalnodé gospodarczs, uzyskujac tym samym okreslone korzyéci finansowe.

Rozpatrujge niniejsey sprawe, Urzad uwzglednit réwnies dorobek orzeceniczy
Sadu  Antymonopolowego odnoszacy sig do  stosunkéw umownych Zakladéw
Energetycznych i ich kontrahentdw. Rozstrzygnigeia Sadu Antymonopolowego
dotyczyly uméw zawieranych przez Zaklady Energetyczne z innymi podmiotami
(w szezegblnodei gminami oraz spoéldzielniami mieszkaniowymi), na podstawie
ktérych podmioty te zobowiazaly si¢ do wybudowania wiasnym kosztem i staraniem
urzgdzen energetycznych, a nastgpnie do przekazania ich nicodplatnie na wilasnodé
Zakladu bez dokonania rozliczenia poniesionych przez inwestora nakladéw na te
budowe, Sqd Antymonopolowy stangl na stanowisku, i2 ,narzucenie kontrahentowi
umowy zakladajgce] nieekwiwalentnodé $wiadezenia monopolistycznego dostawey
wobec swiadezenia drugiej strony, z naruszeniem zasady wyrazone] w art, 487 § 2
ke, a w szezegilnodei w zakresie przerzucenia na kontrahenta obowigzku
finansowania infrastruktury energetycznej dostawcy, stanowi przejaw praktyki
menopoelistycznej z art, 5 ust. 1 pki 6 ustawy antymonopolowej.

Jak stwierdezil Sad Antymonopolowy w jednym z orzeczen ,przejmujac na
swij majatek gazociag dredniego cifnienia doprowadzajacy gaz Zaklad powinien
przeprowadzi¢ stosowne rozliczenie z Gming, na warunkach uwzgledniajacych zasade
ekwiwalentnodei $wiadezen” (wyrok S.A. z dnia 12,02,1999r.; sygn. akt XVII
Ama 93/98).

Podobnie w wyroku 2z dnia 4 pagdziernika 1993 roku (sygn. akt. XVII
Amr29/93; Wok. 1994, Nr 3) 84d Antymonopolowy stwierdzit, iz umowy darowizny
sieci iinstalacji gazowych zawierane z gminami przez zaklad gazownictwa,
posiadajacy na rynku pozycje monopolistyczna, w wyniku ktérych, whrew zasadzie
ekwiwalentnodei swiadezen, przeszlo na stan majatkowy zakladu gazownictwa mienie
znaczne] wartofei, sg przejawem naduZycia pozycji dominujgeej na rynku i stanowi
praktyke monopolistyczng z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Oceniajgc przedmiotows, sprawe nalezy wziaé pod uwage, iz Gmina, choge
zaspokoié potrzeby wspolnoty w zakresie telekomunikacji, byta zdana wylacznie na
korzystanie z ustug TP S.A. Nie wyrazenie zgody na warunki operatora oznaczatoby
brak mozliwodci telefonizacji (przesunigcie przylaczenia do sicei telefoniczne] na
poiniciszy termin), Malezy podkredlié, ze Sad Antymonopolowy uznal, i pobieranie
przez ‘TP S.A. oplat pozacennikowych i stwarzanie w ten sposdb quasi kredytowego
systemu  finansowania inwestycji w telekomunikacji jest wprawdzie praktyka
usprawiedliwiong w dwietle art. 6 ustawy antymonopolowej, ale dopuszezalng jedynie
pod warunkiem ekwiwalentnego rozliczenia (wyrok S.A. z dnia 25 stycznia
1995 roku, sygn, akt XVII Amr 51/94).  Zgodnie wiec =z  zasadj
ckwiwalentnoéei  Swiadczen z uméw wzajemnych, wyrazong w art, 487 § 2 ke
oraz 7 powolanym  wyiegj stanowiskiem Sadu Antymonopolowego,




w przedmiotowej sprawie powinno nastapi¢ rozliczenie poniesionych przez Gming
kosztdw,

Wykonanie niniejszej decyzji administracyjnej powinno nastgpi¢ w terminie
trzech miesigey od daty jej uprawomocnienia sig. W ocenie Urzedu, powyiszy okres
jest wystarczajacy dla skutecznego przeprowadzenia negocjacjii w sprawic zasad
i formy rozliczenia kwoty !

W kwestii przedawnienia terminu do wszezgcia ninigjszego postgpowania
Urzad nie podziela stanowiska TP S.A. Urzad pragnie podkreéli¢, iz zgodnie = art. 21
ust, 1 ustawy antymonopolowej nie wszczyna sig postgpowania, jesli od kofica roku,
w ktorym zaprzestano stosowania praktyki monopolisty cznej uplynat rok.

Niniejsze postgpowanie dotyczy m.in. praktyk  monopolistycznych
polegajacych na narzuceniu w umowie dotyczacej budowy instalacji telefonicznej,
ucigzliwego i przynoszacego TP 8. A, nieuzasadnione korzyéei warunku nieodplatnego
przekazania na majgtek TP S.A. infrastruktury telekomunikacyjnej wybudowanej
z udziatem drodkdw finansowych wniesionych przez Gming.

Faktem jest, iz umowa z Gminag Brudzefi Duzy zostala zawarta dnia
19 grudnia 1996 roku, a wniosek do Urzedu wplynal dopiero dnia 19 lipca 1999 roku.
Jednakze mimo, iz od czasu zawarcia preedmiotowej umowy uplyngto okolo 3 lat, to
jednak poniesione przez Gming koszty budowy instalacji telefonicenej do dnia
wydania decyzji nie zostaly rozliczone,

Powolane wy#ej praklyki monopolistyczne, nie méwiae juz o ich skutkach,
trwaja nadal. A zatem w rozpatrywane] sprawie nic moina mowié o zaprzestaniu
slosowania przez TP S.A. praktyk monopolistyeznych, nie nastapito bowiem
rozliczenie ponicsionych przez Gming Srodkdw finansowych przeznaczonych na
rozbudowe sieci telekomunikacyjnej stanowiacej obecnie wlasnodé TP S.A. Tak wige
nie moina mowié o przedawnieniu sankcji administracyjnych przewidzianych
w ustawie antymonopolowej. Innyimi stowy bieg preedawnienia dla zastosowania
takich sankeji jeszcze si¢ nie rozpoczal. Potwierdzenie powyiszepo odnajdujemy
w wyroku Sgdu Antymonopolowego z dnia 9 kwietnia 19971, sygn. akt XVII Ama
1/97.

Biorac powyisze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
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Dd‘niniejazﬂj decyzji shuzy stronom odwolanie do Sadu Okrepowego
wWﬂrﬁz?wse - ﬁqdu Antymonopolowego, w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgezenia decyzji, za podrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw -
Delegatury w m.st. Warszawie,

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurancji
1 Konsumentéw

Otrzymuija;

1. Pan
Henryk Romanezuk
Pefnomocnik spotki
Telekomunikacia Polska S.A.
Kancelaria K. Wierzbowski
1 Wspdlnicy Sp. komandytowa
ul. Nowogrodzka 68
02-014 WARSZAWA

2. Urzgd Gminy
w Brudzeniu Duzym
09 - 414 BRUDZEN DUZY
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