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DECYZJA RGD.11/2000

Na podstawie art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inte-
resow konsumentow (Dz.U. Nr 52 z 1999r., poz.547), po przeprowadzeniu po-
stepowania administracyjnego wszczetego z urzedu przeciwko Zaktadowi
Ustug Komunalnych Marian Marszatkowski w Glinczu nakazuje sie skarzonemu
Zaktadowi zaniechania stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug wodociggowych
poprzez narzucanie odbiorcom ucigzliwych warunkédw uméw na dostawe wo-
dy, nie gwarantujacych odbiorcom odpowiednich, jakosciowych standardéw
obstugi.

Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym /.../ nakazuje sie Zaktadowi Ustug Komunalnych zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej polegajacej na stwarzaniu konsumentom ucigzli-
wych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez nieuwzglednienie w umo-
wie o dostawe wody zapiséw okresSlajacych zasady dokonywania pomiaru i
rozliczen za zuzytg wode, jaki i odpowiedzialnosci dostawcy za dostarczanie
wody o nieodpowiednich parametrach jakosSciowych.

UZASADNIENIE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzac, w innej sprawie,

postepowanie wyjasniajace, dokonat analizy uméw o dostawe wody zawieranych

przez Zakfad Ustug Komunalnych — Marian Marszatkowski z odbiorcami ustug wodo-



ciggowych.

Wyniki analizy wskazywaty na to, iz niektére zapisy umow nie gwaranto-
waty konsumentom nalezytego zabezpieczenia ich praw, jak np. mozliwosci korzy-
stania z upustow czy bonifikat naleznosci, w sytuacji dostarczania przez dostawce
wody o nieodpowiedniej jakosci czy ciSnieniu, co mogtoby by¢ uznane za przejaw
naduzywania pozycji dominujacej i sta¢ w sprzecznosci z zakazem okreslonym

przepisem art. 5 ust. 1 pkt 6 i 8 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow wszczgt postepowanie administracyjne w sprawie nakazania zaniechania
stosowania przez ZUK praktyki monopolistycznej polegajacej na narzucaniu odbior-
com ucigzliwych warunkdw umow na dostawe wody, poprzez nieuwzglednianie w
ww. umowach mozliwosci skutecznego domagania sie ustugobiorcy obnizenia nalez-

nosSci w razie dostarczania wody o nieodpowiednim ci$nieniu.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania skarzony przedsiebiorca, w pi-
Smie z dnia 7 lutego br., uznat postawiony zarzut za chybiony bowiem, jego zdaniem,
w kwestiach spornych ustugobiorca zawsze ma mozliwo$¢, w oparciu o przepisy ko-

deksu cywilnego, skutecznego domagania sie rekompensat na drodze sadowej.

W dniu 1 marca br., prowadzone dotychczas postepowanie zostato rozsze-
rzone o zarzut zdefiniowany art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, tj. narzucania uciazliwych wa-
runkdw uméw o dostawe wody, ktdrych zapisy nie zapewniajq odbiorcom odpowied-

nich jakosciowych standardéw obstugi, poprzez pominiecie w ich tresci;

a) prawa odbiorcy do skutecznego domagania sie obnizenia naleznosci, w

razie dostarczania wody o nieodpowiednich parametrach jakoSciowych,

b) okreSlenia obowigzkéw dostawcy w przypadku wystapienia przerw w

dostawie wody,

c) zasad dokonywania pomiaru i rozliczen za zuzytq wode oraz sposobu

ustalania naleznosci w razie niesprawnosci urzadzen pomiarowych.

Ponadto prowadzone postepowanie rozszerzono o zarzut okreSlony art. 5



ust. 1 pkt 8 ustawy antymonopolowej tj. naduzywania pozycji dominujacej na rynku

poprzez stwarzanie konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Warunkiem koniecznym zastosowania ustawy antymonopolowej jest usta-
lenie rynku wiasciwego w danej sprawie tzw. rynku relewantnego, gdyz wiasnie na
nim ujawniajq sie praktyki monopolistyczne bedace przejawem naduzywania sity ryn-

kowej przez skarzony podmiot.

Okreslajac rynek wiasciwy i wyznaczajac jego granice nalezy wzig¢ pod
uwage co najmniej nastepujace jego elementy, takie jak: produkt, terytorium, faza
obrotu towarowego (zbyt, hurt, detal), funkcje strony obrotu (podaz, popyt) oraz

czasowy aspekt obrotu.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza sie do wyodreb-
nienia towaréw, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu [...], w oparciu
o0 ich szczegdlne witasnosci, m.in. przeznaczenie, funkcje uzytkowe i cene tak, aby
odrdéznic te towary od innych w taki sposdb, Ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich
zamiany. Chodzi wiec tutaj o towary takie same lub z punktu widzenia nabywcy

uznawane za substytuty.

Definicja rynku w ujeciu przestrzennym wyraza ogot stosunkow wymiany
oraz stosunkow réownolegtych zachodzacych miedzy jego uczestnikami usytuowanymi

na danym obszarze.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Urzad stanat na stanowisku, ze ryn-
kiem produktowym, w prowadzonej sprawie, jest rynek $wiadczonych przez skarzo-
nego ustug wodociggowych, natomiast przestrzennie rynek ten zostat ograniczony do

sieci wodociggowej Gminy Zukowo, dzierzawionej i uzytkowanej przez ZUK.

Na wyzej wyznaczonym rynku ZUK, jako dostawca wody oraz jedyny uzyt-



kownik dzierzawionej sieci, posiada bezspornie pozycje monopolistyczng w rozumie-
niu art. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...]. Daje mu to okreslong wiadze rynko-
wg przesadzajac jednoczesnie o mozliwosci zastosowania wobec tego podmiotu art.

5 ust. 1 ustawy.

Mimo iz, wtascicielem sieci jest gmina, to ZUK funkcjonuje na rynku jako
samodzielny, wyodrebniony organizacyjnie i finansowo przedsiebiorca, dziata we wia-
snym imieniu i na wiasny rachunek i zobowigzany jest — na réwni z innymi podmio-
tami — do przestrzegania prawa regulujacego sfere stosunkdw ekonomicznych, w
tym rowniez przepisdw ustawy antymonopolowej. Na nim takze cigzg wszelkie obo-

wigzki zarowno jako dostawcy wody jak i jako partnera w umowach.

Aby jednak stwierdzi¢ stosowanie przez przedsiebiorce praktyk monopoli-
stycznych okreSlonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 nalezy wykazaé, iz naduzywat on zajmo-
wanej pozycji i sprzedawat swoje ustugi w taki sposdb, iz narzucat ucigzliwe warunki

umow oraz osiggat z tego tytutu nieuzasadnione korzysci.

Narzucanie ucigzliwych warunkédw oznacza, ze ustugobiorca zostat zmu-
szony przez kontrahenta, w sposob sprzeczny z ustawg o przeciwdziataniu [...], do

ich przyjecia.

W rozpatrywanej sprawie dostawa wody odbywa sie na podstawie umowy,
ktorej warunki nie zapewniajg konsumentom odpowiednich jakosciowych standardéw
obstugi poprzez pominiecie w ich tresci m.in.; prawa skutecznego domagania sie re-
kompensaty za dostarczong wode o nieodpowiednich parametrach (np. cisnieniu),
czyli odbiorca nie ma wptywu na jakos¢ Swiadczonych ustug przez ustugodawce; jak
tez zasad dokonywania pomiaru i rozliczen za zuzytg wode oraz sposobu ustalania

naleznosci w razie niesprawnosci urzadzen pomiarowych.

Nalezy takze nadmieni¢, ze obowigzki informacyjne dostawcy w sytuacji
wystgpienia braku lub dtuzszych przerw w dostawie wody zostaty znacznie ograni-

czone.

Takich warunkdéw, narzuconych sita przewagi kontraktowej dostawcy, z

pewnoscig nie miatby on szans wynegocjowac w hipotetycznej sytuaciji istnienia kon-



kurencji na rynku.

Generalnie kazdy ustugodawca zobowigzany jest od $wiadczenia ustug o
odpowiedniej jakosSci — przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby bezwzglednie
obowigzujace przepisy art. 560 § 1 i § 3 kc, ktdre przyznajg kupujgcemu prawo obni-
zenia ceny w wypadku, gdy przedmiot ma wady. Za obnizeniem optaty za dostarcza-
nie wody o nieodpowiednich parametrach jakosciowych (np. ci$nieniu) przemawia
wiec wzglad na zachowanie wymogu ekwiwalentnosci wzajemnych Swiadczen, ale nie
tylko. Egzekwowanie przez odbiorce swych uprawnien, na wypadek dostaw wody o
nieodpowiedniej jakosci, czy ciSnieniu przyczyni¢ sie moze do podnoszenia stopnia
dbatosci przy wykonywaniu swych zobowigzan ze strony dostawcy wody. Z uwagi na
charakter dziatalnoSci powodowego dostawcy kryteria nalezytej starannosci, o kto-
rym mowa w art. 355 § 2 kc, powinny by¢ szczegdlnie wysokie (por. wyrok Sadu An-
tymonopolowego z dnia 1 marca 1993r., sygn. akt XVII Amr 43/92).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotem postepowania antymonopolo-
wego jest treS¢ umowy regulujacej zasady wspdtpracy stron. W tym kontekscie sta-
nowisko dostawcy, odmawiajacego uregulowan w umowie jasno okreslonych, czytel-
nych i zrozumiatych dla odbiorcy zasad dokonywania pomiaru i wzajemnych rozliczen
czy tez odpowiedzialnosci z tytutu dostarczania wody o nieodpowiednich parame-
trach na tej podstawie, ze odbiorcom przystuguje prawo dochodzenia swoich rosz-

czen na drodze postepowania sgdowego nie znajduje uzasadnienia.

Dlatego tez zagadnienie regulacji w umowie zasad odpowiedzialnosci do-
stawcy np. z tytutu wadliwej ustugi, przede wszystkim w ramach rekojmi za wady,
zachowuje aktualnos¢ i jest przydatne w stosunkach pomiedzy dostawca, a jego kon-
trahentami. W ocenie Urzedu w takiej sytuacji dostawca wody osigga nieuzasadnione
korzysci w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. Tq nieuzasadnio-
nq korzyscig jest pobieranie optat, z naruszeniem zasady ekwiwalentnosci wzajem-
nych $wiadczen stron umowy oraz przepisow o rekojmi, w wysokosci ustalonej dla

dostaw wody np. o odpowiednim ci$nieniu, pomimo jego niezachowania.

Wobec spetnienia tgcznie wszystkich przestanek analizowanego przepisu

ustawy o przeciwdziataniu [...] zarzut narzucania przez ZUK ucigzliwych warunkow



umdw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci nalezy uznac za udowodniony.

Rozpatrujac, czy dziatania ZUK naruszajq przepis art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy
antymonopolowej nalezy stwierdzi¢, iz brak stosownych (wymienionych wyzej) zapi-
sow w umowie na dostarczanie wody moze nastreczaé odbiorcy dochodzacemu
swych roszczen, powazne trudnosci, o ile wrecz uniemozliwi¢ egzekwowanie swoich
praw, co w Swietle analizowanego przepisu nalezy uznac za sprzeczne z prawem
naduzycie wtadzy rynkowej poprzez stwarzaniu konsumentom ucigzliwych warunkéw

dochodzenia swoich praw.

Kazda umowa winna okresla¢ zardwno wzajemne obowigzki jaki i prawa
umawiajacych sie stron. Odbiorcy (kontrahenci) powinni zna¢, w ramach swoich
praw, zasady dokonywania pomiaru i rozliczen za zuzytg wode jak tez i oczekiwac
odpowiedniej jakosci $wiadczonych ustug. W Zadnej mierze organ antymonopolowy,
ktory jest zobowigzany do ochrony intereséw konsumentdw nie moze akceptowac
(uzna¢ za prawidtowg) umowy ktdra konsumentom przyznaje tylko jedno prawo;
prawo do dochodzenia swoich roszczen na drodze postepowania sadowego. Takie
stanowisko nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Co wiecej, kontrahenci
bronigcy swoich praw lub egzekwujacy te prawa zmuszani sg, we wstepnej fazie, do
ponoszenia dodatkowych kosztéw (optaty sadowe), gdyz umowa nie przewiduje in-
nych, wynikajacych wprost z jej tresci, mozliwosci zatatwienia ewentualnie zaistnia-
tego sporu. Ponadto nalezy podnies¢, ze kwestionowana umowa — w rozpatrywanym
zakresie — nie odpowiada réwniez minimalnym standardom obstugi odbiorcow okre-
$lonych we wzorcowej umowie o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekdw, opra-
cowanej wspolnie przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i Izbe Gospodar-
czq ,Wodociagi Polskie” w Bydgoszczy. Generalnie rzecz bioragc umowa ta stanowi
podstawe dla negocjacji pomiedzy dostawcg a odbiorcami, przy czym prawa tych
ostatnich nie powinny by¢ w zaden sposéb umniejszone, co ma miejsce w przedmio-

towej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Sadu Okregowgo w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej do-
reczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Gdansku.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKIiK w Gdansku



