PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 15 listopada 2005 r.
DOK3-430/1/05/KO

DECYZJA nr DOK - 139/05

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) Prezes
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na Bacha Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kare pienigzna w wysokosci 11.000 zt (stownie: jedenascie tysiecy) ptatna do
budzetu panstwa z tytutu dokonania koncentracji, polegajacej na przejgciu przez Bacha Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie kontroli nad czgscia przedsigbiorcy ,,Campina Polska Sp. z o.0.
w likwidacji” Sp.k. w likwidacji z siedziba w Warszawie poprzez nabycie przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 55' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.), prowadzonego przez ,,Campina Polska Sp. z 0.0. w likwidacji” Sp.k. w likwidacji z

siedziba w Warszawie, bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu”, wszczat z urzedu na podstawie art. 44 ust. 2
w zwiazku z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o ochronie konkurencji”, postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Bacha Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Spotka Bacha”, kary pienigznej z tytulu dokonania
koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu, polegajacej na przejeciu przez Spotke
Bacha kontroli nad czg$cia przedsigbiorcy ,,Campina Polska Sp. z 0.0. w likwidacji” Sp.k. w
likwidacji z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,Campina”, poprzez nabycie

przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny



(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), prowadzonego przez Campina z naruszeniem obowiazku, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji, o czym zawiadomit
Spotke Bacha pismem z dnia 10 sierpnia 2005 .

Odnoszac si¢ do postawionego zarzutu, Spotka Bacha wyjasnita (pismo z dnia
23 sierpnia 2005 r.), iz nie dopehita ,,(...) obowiazku zgloszenia koncentracji w ustawowym
terminie ze wzgledu na brak mozliwosci decyzyjnych i niezwykte nawarstwienie zadan w
okresie zakupu przedsigbiorstwa 1 tworzenia Spoitki Bacha”. Wskazala takze, ze po
utworzeniu Spotki zlozyla wniosek chcac, chociaz po terminie, wypetni¢ wymogi ustawy o
ochronie konkurencji oraz wniosta o rozpatrzenie jej wniosku o zlagodzenie wymiaru kary
lub odstapienie od wymierzenia kary i uwzglednienie ztej kondycji finansowej. Podkreslita

takze brak zamiaru ze strony zarzadu niewypetnienia ustawowych obowiazkéw.

Organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

W dniu 2 czerwca 2005 r. wplynglo do Prezesa Urzgdu zgloszenie koncentracji
przedsigbiorcoOw, polegajacej na przejeciu przez Spotke Bacha kontroli nad czgsécia
przedsigbiorcy ,,Campina”, w tym w szczegélnosci dwoch zakladéw produkcyjnych
znajdujacych si¢ w Winnicy k. Puttuska oraz w Glogowie k. Torunia. Z akt sprawy wynika,
ze spelnione zostaly niezbedne przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji, bowiem:
= laczny obrét przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji — w roku obrotowym

poprzedzajacym rok zgtoszenia zamiaru koncentracji — przekroczyt wartos¢ okre§lona w

art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, tj. rownowarto§¢ 50 mln EURO,

= przejecie kontroli nad czgsécia przedsigbiorcy — jest jednym ze sposobow koncentracji,

okreslonych w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Ponadto nie wystapity w tej sprawie zadne okolicznos$ci z katalogu przestanek wymienionych
w art. 13 ustawy o ochronie konkurencji, wylaczajace obowiazek zgloszenia zamiaru

przedmiotowej koncentracji Prezesowi Urzgdu.

Wobec powyzszego na Spotce Bacha spoczywatl obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji najpézniej do dnia 23 grudnia 2004 r., bowiem w tym dniu pomi¢dzy Campina i

Spotka Bacha zostala zawarta ,,Umowa kupna sprzedazy” przedsigbiorstwa begdacego



wlasno$cig Campina. Umowa ta zgodnie z o§wiadczeniem Spotki Bacha (pismo z dnia 8 lipca

2005 r.) stanowita jedyny dokument potwierdzajacy fakt dokonania koncentracji.

Spotka Bacha zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 23 grudnia 2004 r.
Jej udzialowcami sa: Pani Jolanta Kramarz — Linkowska posiadajaca 51% udziatéw i1 Pan
Rafat Linkowski, do ktorego nalezy 49% udzialow. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki Bacha
jest przetwoérstwo mleka 1 wyrdb serow. Dziatalno$¢ ta prowadzona jest w oparciu o nabyty
majatek Campina (przedmioty materialne — maszyny i1 pozostata infrastruktura techniczna

oraz niematerialne — kontakty z dostawcami i odbiorcami oraz znaki towarowe i licencje).

Campina nalezy do migdzynarodowej Grupy Campina, ktdra na $wiecie dostarcza surowce na
potrzeby przemystu spozywczego i farmaceutycznego, mleko w proszku, thuszcz mleczny,
produkty ze $mietany oraz bialka mleczne. W Polsce Grupa posiada trzy spotki zalezne:
Campina — prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie przetworstwa mleka, Campina Polska Sp. z
0.0. w likwidacji z siedziba w Warszawie — zajmujaca si¢ zarzadzaniem holdingami oraz
Campina Wielkopolska Sp. z 0.0. w likwidacji — spdtka nie podjeta dziatalnosci gospodarcze;j.
W 2004 r. Grupa Campina osiagneta nastgpujace udzialty w krajowym rynku:

deserow mlecznych — [tajemnica przedsiebiorstwa - § 1 zalqcznika do niniejszej decyzji],
jogurtéw — [tajemnica przedsiebiorstwa - § 2 zalqcznika do niniejszej decyzji],

jogurtéw do picia — [tajemnica przedsiebiorstwa - § 3 zatqcznika do niniejszej decyzji],
twarogdw — [tajemnica przedsiebiorstwa - § 4 zalqcznika do niniejszej decyzji],

serkow twarogowych do smarowania — [fa@jemnica przedsiebiorstwa - § 5 zalqcznika do
niniejszej decyzji].

Ustawa o ochronie konkurencji w art. 12 ust. 1 stanowi, ze zamiar koncentracji
podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, jezeli taczny obrot przedsigbiorcéw uczestniczacych w
koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza réwnowarto$é
50.000.000 euro. Oznacza to, ze w wypadku planowania koncentracji przedsigbiorca ma
obowiazek zgloszenia jej Prezesowi Urzedu na etapie zamiaru, a nie po jego zrealizowaniu, o
ile spelnione zostaty przestanki wynikajace z art. 12 z uwzglednieniem przepisoéw art. 14 — 15,
a nie zaistniaty okoliczno$ci wymienione w art. 13 ustawy.

Spotka Bacha zglosita Prezesowi Urzgdu fakt dokonanej juz koncentracji, a nie jej
zamiar.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz

10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,



jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dokonal koncentracji bez uzyskania zgody
Prezesa Urzgdu. Kara ta ma charakter fakultatywny i o celowosci jej nalozenia oraz
wysokos$ci decyduje Prezes Urzedu, majac na wzgledzie przede wszystkim stopien zawinienia
adresata decyzji oraz szkodliwos$¢ zarzucanego czynu.

Majac na wzgledzie fakt, iz:
= Spoélka Bacha sama dokonata zgloszenia koncentracji,
= nie istnieja rynki wlasciwe, na ktére koncentracja wywotywataby jakikolwiek wptyw
Prezes Urzedu uznal, iz nie ma potrzeby oddzialywania represyjnego na t¢ Spotkg. Kara w
wysokosci 11.000 zt (stanowiaca ok. [tajemnica przedsiebiorstwa - § 6 zalqcznika do
niniejszej decyzji] przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary i ok. [tajemnica przedsiebiorstwa - § 7 zalqcznika do niniejszej decyzji]
maksymalnej wysokos$ci kary przewidzianej w art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji) ma wigc bardziej walor dyscyplinujacy i prewencyjny i ma jedynie naktonié
Spotke Bacha do terminowego realizowania zobowiazan wobec Prezesa Urzedu
wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji w przysztosci.

Karg pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479**§ 21 § 3
k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw — w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

p.o. DYREKTORA
Departamentu Ochrony Konkurencji
Monika Bychowska

Otrzymuje:
Bacha Sp. z o.0.

ul. Jana Olbrachta 94
01-102 Warszawa



