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Warszawa, dn. 4 maja 2000,

DECYZJA nr RWA - 4/2000

I.  Na podstawie art. 104 kp.a. i art. 8 ust. 1 w zwigeku z art, 5 ust. 1 pht 6 ustawy
z dnia 24 lutego 199%0r. o przeciwdziakanin  praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (Dz. U, z 1999r, Nr 52, poz 547),
po preeprowadzeniv  postgpowanin administracyjnego wszezgtego na waiosek
firmy Hotel ,PEOCK" Czestaw J. Krakowski w Plocku nalazuje sig Wodociggom
Plockim Sp. z o.0. w Plocku zaniechania praltyki monopolistycznej polegajgeej
na naduiywaniu pozycji dominujgyeej na rynku uslug dostawy woily w Plocku,
poprzez odmowg udzialu w kosztach przebudowy preyigeza wodociggowego
easilnjgeego Hotel ,, PEOCK™. '

1. Na podstawie art, 104 kpa. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 19%0r.
o przeciwdzialanin  praktykom monopolistycznym i pchronie  inferesdw
konsumentiw (Dz. U, z 1999, Nr 52, poz. 547) naklada si¢ na Wodociggi Plockie
Sp. 2 0.0, W Plocku karg pieniging w wysokosei 6.000 zi plaing do budietu
Panisiwa. :

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w m.st. Warszawic
wplynat wniosek firmy Hotel ,PLOCE" Czestaw I. Krakowski w Plockn (zwangj dalej
Whioskodawca) z dnia 25 marca 19991, w sprawie nakazania Wodociggom Mlockim Sp. z 0.0.
w Plocku (zwanym dalej Wodociggami) praktyki monopolistyezne) okreslong) wart. 5 ust. |
pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw (Dz U, z 1999 Nr 52, poz. 347), polegajgeej
na naduzywanin pozycji dominujacej na rynku ushug dostawy wody w Plocku, poprzez
odmowe udzialn w kosztach przebudowy przylgeza wodociagowego zasilajacego Hotel
SJPELOCK™,



W wwigzku 2z rozbudowg swojego przedsigbiorsiwa Whioskodawea  zwrdcil
sie do Urzedu Miasta w Plocku z wnioskiem z dnia 29 kwietnia 1997r. o pozwolenie
na rozbudowe hotelu.

Planowana inwestycia miala polegaé na rozbudowie hotelu o czgst administracyjno -
biurows. Rozbudowana czgéé hotelu mials preylegaé bezposrednio do ulicy Westerplatte,
co oznaczato, #e bedzie dokonana na istniejacym przylaczn wodociggowym zasilajaeym hotel.
Konieczna stata sig wiec przebudowa  dotychezasowego preylacza wodociggowego,
co bylo jednym z warunkéw uzyskania pozwolenia na rozbudowg hotelu. Warnnki
. tej preebudowy okredlily na prosbg Wnioskodawey Wodocigpi w pidmie z dnia
10 czerwca 1997r. Polegaly one na przebudowie przez Wnioskodaweg catego przylacea
wodociagowego zasilajacego hotel.

W trakeie rozbudowy swojego przedsighiorstwa, trwajgce] od dnia 31 marca 1998r.
do dnia 30 listopada 1998r., Wnioskodawea zwrdcit si¢ do Wodoeiggow 2 prosby o wyrazenic
zgody na przeniesienie wodomierza do pomieszezenia piwnicznego w nowej czedel hotelu,
cn zdaniem Wnioskodawey mialo ulatwié zakeficzenie prac wigzanych 2 budows i oddaniem
do wzytku nowego segmentu budynku.,

Wodociagi wyrazily zgodeg na przeniesicnie wodomierza do nowo wybudowanej czgdei
hotelu pod warunkiem, 2e wladciwa przebudowa przytera wodociggowego w zakresie jaki
okreglily Wodociagi w 1997r. zostanie zakoficzona do dnia 31 paddziernika 1998r.

Whioskodawea nie przebudowal jednak preylacra wodociggowego w takim zakresie
jaki przewidywaly wydane wezednig) przez Waodociggi warunki techniczne. Odmawiajge
przebudowania przylacza  Wnioskodawea stwierdzil, Ze przebudowa przylacza zpodnie
7 wydanymi w 1997r. warunkami technicznymi nalezy do obowigzkéw Wodociggow.
Wnioskodawea thunaczy to faktem wykonywania przez Wodociagi na wlasny koszi
podobnego zakresu czynnodel w innych exgdciach miasta (pismo Wnioskodawey = dnia
23 listopada 1998r.),

Ustosunkowujac  sie do  argumentdw  Wnioskodawcey Wodociggi  wyjasniaja,
iz przedsigbiorstwo na wilasny koszt dokonuje wymiany lub modermizacji  preylaczy
wodociggowych tylko wiedy gdy nalezy preywrbcié pierwolne funkcje preylgeza tj. gdy
awaryjnoéé preylacza lub jegoe niedostaleczna przepustowodé powoduje preerwy w dostawie
wody lub nie zapewnia dostawy wymaganej ilodei wody.

Zdaniem Wodociggéw posadowienie rozbudowanej czedei hotelu na preyigezn
doprowadzajageym wodg do obickin hotelu jest sprzeczne z postanowieniami  zawarie)
w 1996r, umowy o dostawg wody i odprowadzanie Sciekdw. Ponadto zdaniem Wodociggdw
prowadzona rozbudowa budynku zmienia warunki techniczne dostawy wody, bowiem -
jak twierdza Wodociagi - warost zapotrzebowania na wodg przy ograniczonym przekroju
przylacza moze staé si¢ przyczyng okresowych niedoboréw wody lub spadkdéw cifnienia.
Wodociggl w tej sytnacii nie moga braé odpowiedzialnodei za skutki braku przebudowy,
co zwalnia je z obowiazku zapewnienia ciggle] doslawy wody. Tak wige preebudowa
przylaces w oparcin o warunki preedstawione w 1997r. jest zdaniem Wodociagdw konicczna
(pismo Wodociagbw z dnia 1 grudnia 1998r.).

Whinskodawca nie przyjmuje argumentéw Wodociggdw twierdzae, e Wodociggi
wykorzystujac posiadang na rynku dostawy wody pozycje monopolistyczng narzucily mu
niekorzystne warunki przebudowy przyiacza (pismo Whnioskodawey = dnia 8§ grodnia 1998r.},



Pismem = dnia 6 sierpnia 1999r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw -
Delegatura w m.st.  Warszawie zawiadomif  strony o wszezecil  postgpowania
administracyjnego pod zarzutem stosowania przez Wodociagi praktyle monopolistycznych
okredlonych wart, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy = dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu prakiykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (De. U. = 19991, Nr 52, poz 547),
polegajacych na odmowie udzialu Wodociggéw w  koszlach przebudowy preylacza
wodociggowego zasilajacego Hotel ,,PLOCK”,

W tolu postepowania dewodowego ustalono nastepujgey stan faktyceny sprawy.

W dniu 14 pazdziernika 1996r. zostala zawarta pomigdzy Migjskim Zakladem
Wodociagdw i Kanalizacji w Plocku - obecnie Wodociagi Plockie Sp. z o.0. w Plocku a firmg,
Hotel ,PLOCK™ Czestaw J. Krakowski w Pocku umowa o dostarczanie wody
i odprowadzanie dciekdw z obiektéw hotelu,

Zgodnie z § 2 umowy Wodociagi zobowigzaly sig do catodobowego zaopatrywania
hotelu w wode oraz do odprowadzania z terenu hotelu w spostb ciagly fciekdw. Ponadio
amowa  nakladala na  Wodociggi obowiszek usuwania  awarii  urzgdzen wodno -
kanalizacyjnych bedacych w ich zarzadzie,

7 kolei § 6 ww, umowy zobowinzywal Wnioskodaweg m.in. do utrzymania wladciwego
stany  technicznego naleqeych do  niego instalagji i urzgdzen  wodociggowych
\ kanalizacyjnych, powstrzymania sig od wykonywania wszelkich crynnodel mogaeych
wplyngé na zmiang stanu technicznego instalacji nalezacej do Wodociggdw, nie dokonywania
zabudowy ani  zadnych trwalych  nasadzen  nad przylagezami  wodociggowymi
i kanalizacyjnymi, zapewnienia Wodociggom mozliwodel wykonania niezbgdnych napraw
preylaezy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz zainstalowanych na nich urzgdzen.
Wy, umowe zawarto na czas NieoZnaceony.

Pismem z dnia 29 kwietnia 1997, Wnioskodawea zwrdcit si¢ do Urzgdu Miasta
w Plocku z wnioskiem o pozwolenie na rozbudows hotelu,

Rozhudowujge  hotel nalezalo  dokonaé  przebudowy previgeza  wodociggowego
zasilajacego Hotel ,PLOCK”. Waranki tej preebudowy zostaly szezegdlowo okredlone
w pidmic Wodociggdw z dnia 10 czerwea 19971, Mialy one polegat na przebudowie wlasnym
kosztem i staraniem Wnioskodawey calego przylacza zasilajacego hotel 6. od Sciany
zewnetrznej rozbudowanej czgécl hotelu do kolektora wodociggowego przebiegajgeego
pod ulics, Westerplatte w Plocku.

Wydajge pozwolenie na rozbudows hoteln Urzad Migjski w Plockn okredlit warunki
jakie nalezy spelnié realizujac przedmiotows inwestycje. Jednym z tych warunkéw bylo
whasgnie przebudowanie przylacza wodociagowego zasilajgeego hotel.

Zgodnie = tredciy wydanej przez Urzad Miejski w Plocku deeyzji - pozwolenia
na budowe = dnia 18 czerwea 1997y, inwestygja miala polegaé na rozbudowie hotelu o czgsc
administracyjno - biurows, Rozbudowana czgéé hotelu miata preylegaé bezpodrednio do ulicy
Westerplatte w Plocku, co wigzato sig z koniecznoseiy jej dokonania na istniejaeym preyiaczu
wodociagowym zasilajacym hotel. Z tego powodu konieczna stala sig wige przebudowa
dotychezasowego praylacza wodociggowego (zalaczona do pisma Wodociagbw = dnia
7 czerwea 19991, mapa). :



Whioskodawea poczglkowo nie kwestionowal koniecznodei preebudowania przylacza
na warunkach okreslonyeh w ww. pidmie Wodociggdw. Podjal nawet driatania zmierzajace
do spelnienia tych warunkéw przygotowujae muiin.  niezbgdng dokumentacje (pismo
Whioskodawcey z dnia 27 lipca 19938r.).

Pismem 7 dnia 26 marca 19981, Wnioskodawea zwrécil sig do Wodociagdw = prosby
o wyrazenie zgody na przeniesienie wodomierza =z piwnicy dotychezasowej czgéei
zewnetrznej hotelu do piwnicy w czgdel rozbudowy hotelu.

W odpowiedzi na ww. pismo Wodociagl stwierdzily, 12 przeniesienie wodomicrza
do czgéel rozbudowy hotelu moze nastgpié dopiero po zrealizowaniu warunkéw technicznych
okredlonych w ww. pidmie z dnia 10 czerwea 1997r.

Pismem z dnin 27 lipca 19981 Wnioskodawea po raz kolejny wricit
sie do Wodociagdbw = prosbg o wyrazenie zgody na przeniesienic wodomierze
do pomieszezenia piwnicznego w nowej czgscl hotelu, Wnioskodawea swojg prodhe uzasadnil
tym, #& brak zgody na przenicsienie wodomierza uniemozliwi zakohczenie prac zwigzanych
z budows i oddaniem do uZytku nowego segmentu budynku. W powyiszym pigmie
Whiioskodawea poinformowal jednoczednie, ke przygotowuje dokumentacig oraz pozostale
formalnodei niezbedne do przebudowy przylacza zgodnic » wydanymi przez Wodociggi
wurnnkami technicznymi. Wnioskodawea zaproponowal réwniez, Ze preebudowy preyiacza
zgodnie z tymi warunkami dokona do dnia 30 grudnia 1998,

Wodociqgi wyrazily zgode na warunkowe przeniesienie wodomierza do nowa
wybudowanej czedel hotelu, Warunkiem bylo dokonanie wiasciwej przebudowy przylacea
wodociggowego w zakresie jaki okredlity Wodociggi w 1997, do dnia 31 paddziernika 1998r.
(pismo Wodociggéw 2 dnia 3 sierpnia 1998r.),

Mimo, iz wlasciwa przebudowa preylacza wodociggowego miala nastapié do dnia
31 patdziernika 1998r. Wnioskodawea wystapil do Urzgdu Miasta Plocka z wnioskiem » dnia
28 pazdziernika 1998r, o pozwolenic na przebudowe przyiacza tuz przed uplywem tego
terminu,

Decyzja nr 818/98 z dnia 11 grudnia 1998r. Wnioskodawca uzyskal pozwolenic
na preebudowe preylacza wodociggowego.  Jednak pomimo otrzymania pozwolenia
na przebudowe przylacza Wnioskodawea nie rozpoczal te] precbudowy.

7 daniem Whioskodawey, wyrazonym w skicrowanym do Wodociggow pidmie z dnia
23 listopada 1998r. przebudowa preylacza w takim zakrcaie jaki preewidywaly to wydane
w 1997r. warunki techniczne naley do obowiazkéw Wodociggéw. Wnioskodawca thumaczy
to faktem wykonywania przez Wodociagi na wiasny koszt podobnego zakresu czynnodei
w innych czedciach miasta. Jednoczesnie Wnioskodawea zaznaczyl, #e w praypadiu
podirzymywania przez Wodociagi swojego stanowisks odnognie koniecznodei preebudowy
przyincza zgodnie z wydanymi w1997 warunkami technicznymi bedzie zmuszony
do zlozenia przeciwko Wodociggom do Urzgdu Ochrony Konkurengji 1 Konsumentdw
wniosku o wszezecie antymonopolowego postgpowania administracyinego.

Ustosunkowujae sig do zawartych w ww. pismie tez Wodocigei wyjadniaja (pismo
Wodociagdw z dnia 1 grudnia 1998r.), iz w zwigzku 2 posadowieniem rozbudowanej czgbei
hotelu na przylacen  doprowadzajacym  wode do obiektu hotelu  konieczna  stala
si przebudowa tego preylacza, Utrzymanie bowiem dotychezasowegn stanu rzeczy bylo
spreczne z postanowleniami zawarte] W 1996r. umowy o dostawe wody i odprowadzanie
scieldw. Ponadto zdaniem Wodociagéw prowadzona rozbudowa budynku zmicnia warunki



techniczne dostawy wody, bowiem - jak twierdza Wodociggi - werost zapotrzebowsnia
na wode przy ograniczonym preekroju przylacza moze slaé sig przyczyng okresowych
nicdoboréw wody lub spadkéw cidnienia. Wodoeiggi w e sytuscjii nie mogs braé
odpowiedzialnodei za skutki braku przebudowy preylacza, co zwalnia je z obowiazku
zapewnienia cigglej dostawy wody. Tak wige przebudowa przylaeza w oparciu o warunki
przedstawione w 1997r. jest zdaniem Wodociggdw konieczna,

Jednoczednie ustosunkowujge sie do postawionego przez Wnioskedaweg zarzutu
wykonywania przylaczy wodociggowych na  ferenie  Plocka, Wodociagi podnosza,
e wykonywany przez przedsigbiorstwo zakres robét ma zapelnie inny charakter i nie ma nic
wspdlnego = problemem zgloszonym przez Wnioskodaweg, Ponadto, w zwigzku
z rozbudowaniem hotclu na dotychezasowym preylaezn wodociaggowym, co zdaniem
Wodociggébw spowodowalo kolizie, Wodociagi zasugerowaly mozliwodé  odstapienia
od zawarle] w 1996r, umowy o dostawe wody i odprowadzanie Sciekdw w przypadkn dalsze]
odmowy przebudowania przez Wnioskodaweg przylacza.

Odpowiadajac na argument Wodociggéw odnodnie zwigkszonego poborn wody
Whnioskodawea podnosi, #& w nowej czgfel hotelu nie zamontowano Zadnego punkiu
czerpalnego, a zuzycie wody utrzymuje sig na stalym niezmicnnym poziomie, Wobec tego -
zdaniem Wnioskodawey - ten argument Wodociagéw w kwestii koniecznodel pracbudowy
preylacza wodociggowego wydaje sig byé calkowicie bezzasadny. Ponadio Wnioskodawea
podnosi, ze przebudowane preylacze wodociggowe, jesli mialoby by¢ wykonane wlasnym
kosztem i staraniem inwestora to powinno pozostaé w majatku tego inwestora, co jest
sprzeczne z tredci arl. 49 ke, W myél tego przepisu wrzgdzenia shizaee do doprowadzania
lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elekiryeznego oraz inne urzadzenia podobne
nic naleza do czedei skiadowych gruntu lub budynku, jezeli wchoden w o skiad
przedsigbiorstwa lub zekladu, Zdaniem Wnioskodawey oznacza to, Ze fragment sieci
zhudowany przez Whnioskodaweg stalby sig z mocy prawa wlasnosely Wodociggow
w momencie preylaczenia go do sieci wodociagowej. W takim przypadke - zdaniem
Whioskodawey - inwestor ma pelne prawo do zwrotu tych kosztéw (pismo Whnioskodawey
¢ dnia & grudnia [998r.).

Odpowiadajac na powyzsze Wodociagi w pigmie z dnia 5 styceznia 1999, przedstawiaja
swoje argumenty w sprawie,

Wodociagi podnosza, #e warnnkiem otrzymania pozwolenia na rozbudowe hotelu bylo
przebudowanie przylacza woedociggowego zgodnie z warnnkami wydanymi Whioskodawcy
w 1997r., bez ktérych rozbudowa hotelu nie bylaby mozliwa.

Ponadto Wodociagl jeszcze raz podnosza argument, ze rozbudowa budynku hotelu
zmienia bezspornie warmki dostawy wody, Wprowadzenie dodatkowych uslug do budynku,
a tym samym dodatkowych pracownikéw oraz klientdw wigze sie z koniccznodcig
zapewnienia wody i odbioru éciekdw dla tych oséb. Tak wige zdaniem Wodociagdw argument
Wrioskodawey, #e rozbudowa hotelu nie zmienita warunkéw dostawy wody bowiem nie
ramontowano dodatkowyeh punktéw poboru nie moze byé argumentem merytorycznym W
przedmiotowej sprawie. Tak wige zdaniem Wodociqgdw zadanic przebudowy catego
przyitycea jest jak najbardzicj uzasadnione, Ponadto, odpowiadajac
na zasygnalizowana przez Wnioskodaweg kwestig whasnodei preylacza Wodociagi wyrazily
poglad, e po przebudowie przytaeze moze pozostaé na majatku Wnioskodawey,

Wodociagi wystapily tak#e do Referatu Nadzoru Budowlanego Urzgdu Miasta w Flocku
7 prothg o informacje oraz o wyjasnicnie sprawy nie wywigzywania sig Wnioskodawey
7 obowigzku przsbudowy praylacza wodociggowego (pismo Wodociagbw 2 dnia 17 lutego



1999¢.). Odpowiadajac na ww. pismo Urzgd Miasta w Plocku poinformowal Wodociagi,
¢ w dniu Il prodnia 1998r. Urzad wydal pozwolenie na przebudows prayiacza
wodociggowego. Fpodnie = posiadanymi przez Uregd Miasta informacjami Wnioskodawea
nie rozpoczal jednak robdt budowlanych mimo, iz ofrzymal pozwolenie na przebudows
przylaeza. Nie zawiadomil bowiem o tym fakcie organu nadzoru budowlanego w Plocku,
do czego zobowigzuje go prawo budowlane. Zgodnie = art. 41 ust. 4 ustawy = dnia 7 lipca
1904y, - Prawo budowlane (Dz. U, Nr 89, poz. 414 z pdin. zm.) inwestor jest zobowigzany
zawiadomié organ nadzoru budowlanego o rozpoczgeiu robdt budowlanych co najmnig]
na 7 dni przed planowanym terminem (pismo Urzedu Miasta w Plocku = dnia 26 lutego
1999z,

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Whnioskodawea podirzymuje
wyrazone we wezedniejszej  korespondencji  stanowisko w o przedmiotowej  sprawie,
iz przebudowa przylgcza  wodociggowego wo lekim  zakresie jaki  przewidywaly
to warunki techniczne wydane w 1997, nalezy do obowigzkow Wodoeciqedw, Fdaniem
Wnioskodawey #gdanie preebudowy calego przylgeza, a nie jedynie jepo czefci w miejscu
rozbudowy hotelu jest dowodem na to, 2¢ Wodociggi naduzywaja pozyeji monopolistyczne)
na ryvnku dostaw wody w Plocku, stosujac praktyki monopolistyczne. Wnioskodawea twierdzi,
ze do jego obowigzkdw nalezy jedynie przebudowa preylgeza w obrgbie rozbudowy
1j, na odcinku 5 m, a nic do wezla rozdzielezego znajdujaeego sig kilkadziesigt metrow dale]
w poblitzu ruchliwego skrzyzowania. Wnioskodawea przyznal ponadio, e przyjat
preedstawione preez wodociggl warunki preebudowy preylgesa poniewa bylo to niezbedne
do vzyskania pozwolenia na rozbudowg hotelu. Nastgpnie uznajac, fe Wodociagi Zadajge
przebudowy calego preylacza wykorzysiujg swoja pozycie monopolistyczng  odmdwil
wykonania tej przebudowy. (pismo Wnioskodawey do Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw z dnia 11 pazdziernika 1999r.).

Ustosunkowujae sig do  poruszonyeh w ww, pidmie Wnioskodawey =z dnia
11 pazdziernika 19991, problemdéw Wodociggi (pismo z dnia 18 pazdziernika 1999r.)
przypominaja, iz warinkiem wydania zgody na czasowe przeniesienie wodomierza ze starej
do nowej czedel hotelu, co wigzalo sig ze skréceniem pierwoinego preylacza wodociggowego
o Sm, bylo przebudowanie calego przylacza zgodnie z wydanymi w 1997r. warenkami
technicznymi. Ostateczny termin tej preebudowy zostal wyznaczony na deien 31 paidziernika
1998r, Wnioskodawca nie dokonat przebudowy w wymaganym terminie, a zatem zdaniem
Wodociggdéw od dnia 1 listopada 1998r, wodomicrz znajduje sig w micjscu montau
niclegalnie.

W pidmic z dnia 17 stycznia 2000r., Wodociggi preedstawily argumenty jakimi
kierowaly si¢ wydajac w 1997r, warunki przebudowy przylacza, Zdaniem Wodociagow
jedyng i bezpodrednia przyezyng  wydania warunkdw  technicznych  zobowigznjacych
Whioskodawee do przebudowy calego przylacza byla zmiana warunkdw dostawy wody
poprzez rozbudowe hotelu o wielofunkeyjng czedé ustugows, co stwarza potencjalng
mozliwodé wystapicnia werostu zapotveebowania na wodg, W rozbudowang cagéer hotelu
prowadzone sq bowiem liczne punkty handlowe i uslugowe. W opinii Wodociggdw odbiorea,
ktory » wlasnej inicjatywy dokonuje zmian wplywajacych na pierwotnie ustalone warunki
zasilania w wode musi sig liczyé z koniecznofeiq dostosowania przylacza do nowych
warnkdw.,

W oww, piémie Wodociggi informujg ponadto, iz wymiana lub modernizacja praylgezy
wodociagowych stanowigeych majatek przedsighiorstwa nalezy do obowigzkdw firmy tylko



wiedy pdy nalezy prezywrocié pierwotne funkcje preylacza (j. pdy awaryjnosc preyiacea
lub jego niedostateczna przepustowodt powoduje przerwy w dostawie wody lub nie zapewnia
dostawy wymagane] ilogei wody.

Odpowiadajac na ww. pismo Wodociagéw z dnia 17 stycznia 2000r. Wnioskodawea
twicrdzi (pismo Wnioskodawey z dnia 28 lutego 2000r.), 2o gléwny argument podnoszony
przez Wodociagi, dotyczacy mezliwodei wystapienia wzrostu zapotrzebowania na wodg
w zwiazku z rozbudows przedsiebiorstwa wnioskodawey jest calkowicie bezzasadny,
Zdaniem Wnioskodawey zufyeie wody w rozbudowanej czgéel hotelu jest bardzo male,
poniewa# mieszezq sie tam jedynie biura, Z kolei zastosowanie nowoezesnyeh urzgdzed
w pralni, lazienkach oraz w barze restauracyjnym spowodowalo znaczne zaoszczed zenie
sukywanej wody. Na dowdd tego Wnioskodawea praedstawil kserokopie rachunkéw za wodg
obrazujaeyeh zuzycie wody przed rozbudows hotelu i po rozpoezgein eksploatac)i nowej
credei hotelu . w dniu 1 stycznia 1999, Z przedstawionych rachunkéw wynika,
2 drednioroczne zuycie wody wynioslo w 1998r. okolo 5872 m’ zad w 1999r, wynioslo
okoto 4149 m’,

Uznajae wezystkie okolicznodei sprawy za wyjasnione Urzad pismem z dnia 28 marca
2000r, zawindomil strony o zakoficzeniu postgpowania dowodowego.

Po zakofiezeniu postgpowania dowodowego w sprawie, Wodociagi pismem z dnia
20 kwietnia 2000r. — bedgcym odpowiedzia na ostatnie pisme Whioskodawey 2 dnia
28 lutego 2000r.- podirzymujg wyrazone w toku postgpowania administracyjnego stanowisko
w przedmiotowe sprawie. Jednoczednie Wodociagi informuja, Ze wymiana wewngtrzne]
instalacji wodociggowei hotelu, jakiej dokonal Wnioskodawea, a co za tym idzie zwickszenie
jei preepustowosei stwarza — zdaniem Wodociggéw — potencjalny wzrost zapolrzebowania
na wodsg. Dlatego - w opinii Wodoeiagdw - wymiana preylacza jest konieczna.

Uread Ochrony Konkureneji i Konsumentéw zwaiyl, co nastgpuje.

Praktyki monopolistyczne ujawniaja sig na rynku. Ustalenie rynku relewantnego jest
konieeznym warunkiem zastosowania przepiséw ustawy o przeciwdziatanin praktykom
monopolistycznym i ochronie intercséw konsumentéw. W niniejsze] sprawie rynkiem
relewantnym (istotnym w danej sprawie w odniesienin do przedsighiorey w stosunku
do ktérego toczy sie postepowanie administracyjne) jest rynek dostawy wody w Plocku.

W rozumienin art, 2 pkt 1 ww, ustawy przedsighiorcami sq osoby fizyczne i prawne,
a takie jednostki organizacyjne nie majace osobowodci prawnej, prowadzace dzialalnosé
gospodarczg, albo organiznjace lub Swiadezace ustugi o charakterze uzytccznosel publicznej,
ktére nic sg dzialalnodeia gospodarcza w rozumieniu ustawy = dnia 23 grudnia 1988w,
o driatalnodei gospodarczej (Dz. U. z 1988r. Nr 41, poz. 324 2 pdin. zm.).

Rez watpienia Wodoeiagi Plockie Sp. 2 0.0. w Plocku mieszcza sig w zakresie definicji
ustawowej przedsiehiorey wyrazone) w powyZszym przepisie.



Wodociagi naleza do grupy preedsighioredw  bedacych monopolem  sieciowym.
Bezsporne W sprawie jest, iz przedsigbiorca ten posiada pozycie monopolistyczng
na lokalnym rynku ustug dostawy wody w Plocku.

Zgodnie z art. 5 ust, 1 plt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdzialanin
prakiykom monopolistycznym i ochronie interestw Konsumentiw za praltyki
monopolistyczne uznaje sig naduzywanie pozyeji dominujacej na rynku poprezez
narzucanie ucigzliwych warunkdw uméw, przynoszacych przedsigbiorey narzucajjeemu
e warnnki nicuzasadnione korzyici,

Dila stwierdzenia praktykl monopolistycznej okreflong] w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy
niczbedne jest posiadanie przez przedsigbioreg pozycji dominujaeej lub jej kwalifikowanej
postaci tj. pozyeii monopolistycznej, a takze laczne spelnienie nastgpujacych preestanek:

1. ucigzliwy charakier warunkow umowy, -
2. narzucanie kontrahentowd tych warunkéw przez podmiot dominujacy;
3. osigganie nienzasadnionych korzysei preez przedsighioreg.

Ad. 1

Za ucigrliwy waronek umowy nalezy uznaé kazdy warunek oznaczajacy dla jedne]
7e stron umowy ciezar wigkszy od powszechnie prayjetych w stosunkach danego rodzaju.

W przedmiotowe] sprawie za ueigzliwy warunek umowy naledy uznad wydanie przez
Wodocigei warinkéw przebudowy przylacza wodociagowego zasilajaeego Hotel PLOCK”
zohowigzujacych Wnioskodawee do dokonania przebudowy calego przylacza, a nie tylko jego
czedel w obrebie dokonanej preez Winioskodaweg rozbudowy hotelu.

Zdaniem Urzedu w niniejszym  postgpowaniu podstawowe znaczenic ma [fakt,
iz Wodociggi zazadaly od Wnioskodawey wykonania inwestycii w znacznie wickszym
zakresie niz wynikaloby fo z rzeczywistych potrzeb, co narazaloby Wnioskodawes
na poniesienie niepotrzebnych kosztéw 1 trudu organizacyjnego.

Podjecie przez. Whioskodawog inwestycji przebudowania calego przylacza w oparciu
o wydane w 1997r, przez. Wodociggi warunki byloby dia niego szezegtinie ueigzliwe, bowiem
niezaleznie od tego, ze Wnioskodawca ponidstby petne koszty przebudowy tego przylycza to
jeszeze  wykonanie tej inwestycji wigzaloby sig z  koniecznodviy prowadzenia
skomplikowanych i wymagajacych specjalistycznego sprzgtu prac ziemnych pod ruchliwg
ulicy Westerplatte w Plocku, Z kolei wykonane przylacze z chwilg wigczenia go do siec
nalezacej do Wodociagdw powickszyloby majatek Wodociagdw, stajac sig wilasnodeig tego
preedsighiorstwa wodociggowego.

W trakeie postepowania administracyjnego toczacego sig w przedmiotowe] sprawie
Wodaciagi wislokrotnie podnosily, #e przebudowa calego preylacza jest konieczna w zwigzku
ze: wzrostem zapotrzebowania rozbudowanego hotelu na wodg.

Zdaniem Urzedu argument ten nalezy uznaé za nienzasadniony.

Co prawda rozbudowa hotelu stwarza potencjalnie wzrost zapotrzebowania na wodg,
ale 7 wyjaénied oraz materiatéw przekazanych przez Wnioskodawey jednoznacznie wynika,
se od 1 stycznia 1999, a wige po oddaniu rozbudowanej czesci hotelu do wiytku zukycie
wody nie tylko nie wzroslo, ale w sposéb znaczacy spadio. Srednioroczne zuzycie wody



w 1098, wyniosto okolo 5872 m’ a w 1999r. okolo 4149 m’, Zatem zuzycie wody w 1999r.,
a wiee juz po oddaniu do uZzytkn nowej cgiel hotelu, spadio w stosunku de 1998r. o okolo
1723m°, Tak znaczacy spadek mrzycia wody spowodowany byl yastosowaniem oszezgdnych
urzgezen w pralni, fazienkach oraz w barze restauracyjnym. Mozna zatem przyiaé, e spadek
zapotrzebowania hotelu na wodg ma charakter trwaly i nie byl spowodowany przejéciowymi
okolicznodciami. Taki poglad uzasadnia dokladna analiza przekazanych Urzedowi przez
Whioskodawee materialéw 1, rachunkdw za zukyty wodg za poszezeghlne miesigee 1998
i 1999 raku.

Jezeli zatem zapotrzebowanie hotelu na wodg po jego rozhudowie jest mnigjsze nik
zapotrzebowanie hotelu na wodg przed jego rozbudows, a tendencia ta ma charakter staly,
to #adanie Wodociagdw precbudowy przylaeza wodociagowego, zapewniajacego mozliwodd
dostawy wiekszej ilodel wody od ilodei wody faktyeznie zuzywanej przez hotel, zgodnie
7z warunkami wydanymi Wnioskodawey w 1997r, naleiy uznaé za nienzasadnione. Tak wige
sam fakt postawienia takicgo zadania i poduzymywania w trakeic postepowania SwWojego
stanowiska, mimo, i% rachunki wystawiane w 1999, Wnioskodawey przez Wodociggi
jednoznacenie wskazywaly na spadek zapolrzebowania hotelu na wodg, stanowi dla
Wioskodawey wysoce ucigzliwy warunck.

Fdaniem Urzedu w przedmiotowej sprawie wystarczajace wydaje sig byé dokonanic
przebudowy przylycea wodociggowego jedynie w obrgbie dokonane] przez Whicskodawee
rozbudowy. Wodociagi nie preedstawily bowiem Zadnych ragjonalnych  argumentow
uzasadnigjaeych koniecznoéé dokonania przebudowy catego preylacza  wodociggowego
tak jak przewidywaly to wydane w 1997r, warunki,

Podnoszony w ostatnim pismie Wodociggdw = dnia 20 kwietnia 2000r, argument
odnodnie wymiany przez Wnioskodaweg wewnglrznej instalacji wodociagowe] hotelu
i zwigzanym z tym faktem — zdaniem Wodociqgdw — wzrostem preepustowodel calej
instalacji hotelu, a tym samym werostem zapotrzebowania na wode nie moze byé racjonalnym
argumentern W rozpatrywanej sprawie. Prredstawione preez Whioskodaweg  rachunki
(wystawiane zreszta przez Wodociagl) za zuzyta wodg w poszezegdinych miesigeach 1998
i 1999 roku stwierdzaja w sposdb jednoznaceny, e brak jest bezpodredniego preefozenia
faktu wymiany wewnetrznej instalacji hotelu na wzrost zuzycia wody.

Przedstawione w piémie z dnia 5 stycznia 1999 preez Wodociggl stanowisko
dotyczaee kwestil wlasnodel przylacza wodociggowego tak#e nalezy wznaé za nienzasadnione.

W ww. pigmie Wodociagi twierdes, #e po wykonang] preez Whioskodaweg
przebudowie przylacza nie bedzie konieezne przekazanie go na majatek przedsighiorstwa.

W myil art. 191 ke. wlasnodé nieruchomoéei rozeiaga si¢ na rzecz ruchoma, kidra
zostata polaczona z nieruchomogcig w taki sposob, 2e stala sig jef ezescin skladows, Preepis
ten wyraza obowiagzujgcs w prawie polskim zasadg superficies solo cedit. Wyjatek
od tej zasady przewiduje art. 49 k.c., ktory stanowi, e urzadzenia shuzace do doprowadzania
lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elekirycznego oraz inne urzadzenia podobne
nic naleza do czedei skladowych gruntu lub  budynku, jezeli wehodzg wo skiad
przedsighiorstwa lub zakladu, Zatem = chwilg polgczenia w spostb trwaly 2 siecig nalezqca
do Wodociagéw preylacee staloby sig - jako jedna z czgsci sktadowych - preedmiotem
wlasnodei Wodociggow, Tak wige wlasnodé urzadzenia wodociagowego przesziaby ex lege
na wlsnos¢ Wodociapdw z chwila polaczenia go z siccig nalezgeq do tego przedsighiorstwa,
bez wzgledu na to, czy urzgdzenie to formalne przekazanoby czy tei nie na majglek
Wodociagtw. Zatem formalne przekazanie przylacza nie mialoby dla kwestii wiasnodeiowych
w ninicjszej sprawie zadnego znaczenia.



Nie mona przyjaé takze argumentéw Wodociagtw, 2e prace zwigzane 2 przebudows,
przylacza powinien wykona¢é Wnioskodawea whasnym kosztem i staraniem i nie moze byé
mowy o zadnym udziale preedsigbiorstwa wodociggowego w kosztach toj inwestycji.
Wodociagi swoje stanowisko argumentujg tym, e na terenie miasta Plocka podobne prace
wykonywane sq wylacznie whasnym kosztem i staraniem inwestora, a ewentualny udzial
Wodociggéw w finansowaniu przedsigwzigeia méglby byé postrzegany jako nierbwne
traktowanie odbioredw, (pismo Wodociagdw z dnia 30 kwietnia 1999r.). Takie postawienie
sprawy zdaniem Urzedu stanowi niewstpliwie dla Wnioskodawey veigzliwy warunek,

Jak wspomniano wy#ej w momencie wigczenia wybudowanych wlasnym kosztem
i staraniem inwestora urzadzen wodociggowych do istnigjacej sieci wodociagowe]j, urzadzenia
te 7 mocy prawa stajg sie wilasnoéein preedsighiomstwa sieciowego, ktdre zobowigrane jest
rozliceyé naklady poniesione na wybudowanie tych wrrqdzen zgodnie = zasadg
ckwiwalentnodei swiadczeni. Takie rozumienie problemu jest zgodne = obowigzujgca linig
orzeczniczs Sadu Antymonopolowego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym preez Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia
16 czerwea 19995, na aktualnym wiadcicielu spoczywa obowinzek dokonania rozliczenia
finansowego z inwestorem na zasadach kodeksu cywilnego, oparty na zastosowaniu
per analogiam, do wzadzed wodociggowych tredei uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 gradnia 1991r. - Dz U, Nr 116, poz 507 (por. wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 16 czerwea 1999, Sygn, akt XVII Ama 22/99),

Tak wiee w momencie whaczenia przebudowanego przez Wnioskodaweg przylacza
do sieci wodociggowe], Wodoeiagi stalyby sie wlascicielem tego przylacza i cigzylby na nich
obowigzek rozliczenia tej inwestycji.

Ad. 2

MNarzucanie ucigzliwych warunkéw umdw musi mieé charakier przymusowy,
wymuszony przez podmiot dominujgey posiadana sila rynkowa. W prakiyce rodzq sig
watpliwoéel, czy dany ucigsliwy warunek jest narzucony kontrahenlowi, czy tex zostal
dobrowolnie wynegocjowany w ramach swobody umdw, w granicach okredlonych w art. 353
k.e.

Nie ulega watpliwodei, 2e na terenic miasta Plocka jedynie Wodociagi dwiadeze, ustogi
dostawy wody, Posiadajgc na lokalnym rynku ustug dostawy wody w Plockn pozyeje
monopolistyczna, dyspomije przewaga kontraktows wegledem  swoich  kontrahentdw,
co umozliwia mu narzucanie uciazliwych warunkéw umébw. Niewgtpliwie Wnioskodawca
w warunkach wolnej konkurencii nie przyjatby narzuconych przez Wodociagi warunkdw,
ktére jak wykazano w pkt 1 mialy charakter warnkow ucigzliwych.

Ad. 3

Trzecig przestanks niezbedng dla stwierdzenia stosowania praktyki monopolistycznej
z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
intereséw konsumentdw jest osigganie przez podmiot posiadajacy pozycje dominujaca
na rynku nieuzasadnionych korzysci.

Osiggane przez przedsighiorce stosujgcego prakiyke monopolistyczng z art. 5 wst, 1
pkt 6 ww. ustawy nieuzasadnione korzyéel sq odpowiednikiem ucigzliwych warunkdw umébw
narzucanych  kontrahentowi. W relacjach  ekwiwalentnodei  weajemnych  swiadczen
uczestnikéw  umowy  nicuzasadnione  komzyéel  okredlajg  sytuacje  korzystniejszg
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzySei powinny
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byé osiggane kosztem kontrahenta i pozostawaé w normalnym ewigzku przyczynowym
7 narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy (por. 8. Gronowski ,,Uslawa
Antymonopolowa. Komentare™ C.H. Beck, Warszawa 19961, str. 135 - 136).

Frodiem nieuzasadnionyeh korzyéei w ninicjszej sprawie sg wydane w 1997r. przez
Waodociagi warunki przebudowy przylacza wodociggowego w zwigzky 2 planowang przez
Wnioskodawce rozbudows swojego preedsigbiorstwa.

Jak wykazano wy#ej wydane przez Wodociagi warunki przebudowy przylacea
wodociggowego zasilajacego Hotel ,,PLOCK™ zakladaly koniecznosé przebudowy wlasnym
kosztem i staraniem Wnioskodawey calego przylacra w zwiazkn ze zwigkszeniem -
jak twierdzq Wodociagi - w wyniku rozbudowy holelu zapotrzebowania na wodg. W pismic
7 dnia 17 stycenia 2000r. Wedociagi podnosza, e preylacza wodociagowe na odeinku
od wodociggu ulicznego do wodomierza (fcidlej do zaworu gléwnego za wodomierzem
lacznie z tym zaworem) znajduja sig na majatku i w cksploatacji przedsighiorstw
wodociggowych, Wodociagi podkredlaja, #e przedsigbiorstwo wymienia i modernizuje
przylacza wodociggowe bedace ich wlasnodciy jedynie wéwezas gdy preylacza te nie
zapewniajg wymagangj ilodei wody badi wysokofcel ciénienia. Malomiast jereli wezrost
zapotrzebowania na wode wynika z potrzeb odbiorey to wiedy odbiorea musi wymienié je na
swhj koszi, Taka sytuacja - zdaniem Wodociagéw - zachodzi wiasnie w odniesieniu
do przedsighiorstwa Wnioskodawey tym bardziej, #e - jak preyznajg Wodociagi - przylacze
zasilajaoe hotel jest preylaczem starym, Kilkudziesigeioletnim.,

W ewigzku z tym, #e rozbudowa hotelu nie pociggngla za soby wzrostu
zapotrzebowania na wodg, a preedstawione przez Wodociagi czynniki warunkujace
koniecznodé dokonania wymiany lub modernizacii przylacza nie wystapily, nalexy
preypuszezad, ze przcbudowa przez Wnioskodaweg calego praylacza cayli de facio jego
wymiana na nowe miala na celu uniknigeie w preyselodel koniecznodel kosztowne)
i ucigliwej wymiany lub modernizacji znajdujgcego sig w majatkn 1 eksploatacji
Wodociagtw kilkudziesiecioletniego preylacza wodociggowego, do czego zobowinzuje
Wodociagi zawarla  Whioskodaweg umowa 2 19961, o dostarczanie wody i odprowadzanie
écickdw. Wydaje sig, ze podjecie przez Wnioskodaweg decyzji o rozbudowic swojego
przedsighiorstwa stanowilo dla Wodociagéw doskonaly okazjg 1 jednoczesnie pretekst
do #adania przebudowy catego przylacza, a nie tylko jego czgéel w miejseu rozbudowy.

Jak wskazano wyzej Wodociagi osiagnelyby nicuzasadnione kovzyseli na shutek
uniknigcia w przyszlodei obowigzku trudnej i kosztownej wymiany lub modernizacji
kilkudziesiccioletniego przylacza. Wodoeiagi $windezae ushugi dostawy wody za pomocy
nowego przylacza, jak nalezy praypuszezaé mniej awaryjnego unikneloby takze, preynajmnie]
preez pewien czas ponoszenia kosztéw utrzymania preylacza w sprawnodel, a zwlaszeza
kosztdw usuwania awarii, kt6re znacznic czefciej wystgpuja na  starym  przyiaczu
niZ na nowym.

Wodociagi uzyskatyby rdwniez nieuzasadnione korzyéci, przejmujac nieodpiatnie
przebudowane przez Wnioskodaweg preylaeze, powigkszajac w len spostb swoja masg
majgtkowi.

Jak wspomniano w punkcie | z chwily wigczenia przylqeza  wodociggowego
wybudowanego wiasnym kosztem i staraniemn Wnioskodawey staloby si¢ ono ex lepe
wlasnodeiy Wodociggdw, W toku prowadzonego w ninigjsze] sprawie postgpowania
administracyjnego Wodociagi caly czas podkredlaly, 2e przylacze powinien przebudowad
Waioskodawea na swéj koszt 1 nic moze byé mowy o Zadnym uwczestnictwie finansowym
Wodocigeiw w tym przedsiewzigein, Tym samym oprécz oméwionych wyzej korzydci
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plyngeyeh 2 eksploatacii nowego przytaeza wodociqggowego Wodociag powigkszylyby swaj
stan posiadania nie ponoszqe prey tym Zadnyeh kosztdw.

Spelnione  zostaly wige wszystkie preeslanki  dla  stwierdzenia  praktyki
monopolistycznej, okredlonej w art, 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o preeciwdzialaniu praktykom
monopolistycenym i ochronie interesdw konsumentow,

Zgodnie z arl. 14 ust. 1 ustawy o przeciwdzialanin praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentdw w decyzjach wydanych na podstawie at. 8 ust, 1
ww. ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw moZe ustali¢ karg plaing
do budietn Padsiwa, Stosownie do ust, 2 tego artykuiu kare pieniging moizna ustalié
w wysokosci do 100% przychodu, w rozumienin art. 2 pkt 10 ww. ustawy, ukaranego
przedsigbiorcy. Art. 2 pkt 10 okreéla przychéd jako 1/12 przychodu uzyskanego w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji Prezesa Urzpdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw.

W niniejszej sprawie udowodniono Wodociagom stosowanie prakityki monopolistyczne
okreflonej w art. 5 ust. 1 pkt 6, co skutkuje nakazaniem jej zaniechania na podstawic
art, & ust. 1 ustawy o preeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie inferesdw
konsumentdw,

Pizmem z dnia 29 lutego 2000r. nr PF/GB2/2000 Wodociggi podaly, iz w 1999,
osiagnety praychdd w wysokod zh. Zgodnie = powolanymi wyiej preepisami
kara w wysokodcl maksymalngj wynioslaby * ™ - -t Zdaniem Urzedu ueigliwosé
stosowane] przez Wodociggi praktyki monopolistyeznej i jej dolegliwodé uzasadniajg
natozenie na Wodociagi kary pieniginej. Urzad wymierzajac karg w wysokodei 6.000 zi

_y maksymalnej) wyszed! z zalozenia, iz ma ona zasadniczo nie tyle represyjny,
ile prewencyjny charakter.

Biorge pod uwagg powyisze orzeczono jak w sentencji.
Kare nalezy wplacié na konto: NBP (V0 Warszawa 10101010-7878-223-1

Od niniejszej decyzji shizy odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgezenia ninigjszej decyzji,
za pofrednictwemn  Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsomentéw - Delegatwry
w m,st, Warszawie,

Lrzymuja; WICEDYREKTOR
Dolegatury w st Warszawis
Wodociagi Plockie Sp. z o.0. WW
ul. Harcerza Antolka Gradowskiego 11 arla-Mriwka
09-402 Plock
Hotel ,,PEOCK”

Czeslaw J, Krakowski
ul, Jachowicza 38
09-402 Mlock
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