PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 25 marca 2024 r.

DIH-3.707.139.2023.MB »informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH-3.48.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) w zwiagzku
z art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2024 r. poz. 312), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie
odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 16
pazdziernika 2023 r. naktadajacej na przedsiebiorce Ewe Brodziak, prowadzaca dziatalnosc
gospodarcza jako: EVADENT Centrum Stomatologii Ewa Brodziak, kare pieniezng w wysokosci
2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) wynikajaca z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarodw i ustug (Dz. U. z 2023 r., poz. 168), za podanie
cen oferowanych ustug w cenniku w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, tj.
poprzez zastosowanie przedziatow ,,0d...do” oraz nieuwidocznienie w cenniku wszystkich
pozycji wykonywanych ustug i stosowanych materiatow wbrew obowigzkom okreslonym w
art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz wymaganiom okreslonym w § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentow 0O
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Od 17 do 22 maja 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” badz ,,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr UH.8361.104.2023 z 17 maja
2023 r., przeprowadzili kontrole u przedsiebiorcy [xxx xxxxxx] prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg jako: [XXX XXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXxXxX] (zwanego dalej: ,,strona”,
»przedsiebiorcy”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2024 r. poz. 236), dalej jako: ,Prawo przedsiebiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (nr UH.8360.83.2023), ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli: ocena prawidtowosci przekazywania
konsumentom informacji o cenach oraz rzetelnos¢ uwidaczniania cen dla konsumentdw.
Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie 20 kwietnia 2023 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwanej dalej: ,ustawa
o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776) zwanego dalej:
»rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.
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Stwierdzono, ze w kontrolowanej placoéwce, gdzie przedsiebiorca $wiadczyt ustugi

stomatologiczne, w recepcji - w miejscu ogolnie dostepnym dla konsumentéw - wytozono

cennik swiadczonych ustug. W cenniku tym wyszczegolniono tacznie 141 pozycji cenowych.

W toku kontroli stwierdzono nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisow w odniesieniu do:

- 15 pozycji cenowych - gdzie ceny podane byty w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, tj. w przedziale ,,0d...do”,

- 23 pozycji ustug i materiatow - ktére nie byty uwidocznione w cenniku w dniu
rozpoczecia kontroli, natomiast ustugi te byty wykonywane, a materiaty
wykorzystywane w placowce.

Powyzsze stanowito naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz wymagan § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Szczegotowe ustalenia oraz doktadny wykaz rodzajow ustug, do ktorych wniesiono
zastrzezenia, odnosnie do sposobu uwidocznienia cen udokumentowano w protokole kontroli
nr akt kontroli: UH.8361.104.2023 z 22 maja 2023 r.

W toku kontroli przedsiebiorca usunat stwierdzone nieprawidtowosci, tj. uwidocznit ceny
wykonywanych ustug w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 w zwiazku z art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r.
poz. 775, ze zm.), dalej jako ,kpa”, Wielkopolski WIIH zawiadomit przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej,
za podanie cen oferowanych ustug w cenniku w sposdb niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, tj. ,od..do” oraz nieuwidocznienie w cenniku wszystkich pozycji
wykonywanych ustug i stosowanych materiatow, co stanowi naruszenie obowiazkow
wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz wymagan § 11 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju. Jednoczesnie poinformowano, Ze na podstawie art 10 § 1 kpa strona moze
brac¢ czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a w szczegélnosci wypowiadac sie co
do zebranych dowodow i zapoznad sie ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, a takze
przedstawic¢ stanowisko w sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe.

Pismem z 1 wrzesnia 2023 r. przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko w sprawie oraz
whnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentdw oraz wyjasnien swiadka. Zakwestionowat
twierdzenie Wielkopolskiego WIIH, ze:

- ceny oferowanych ustug w cenniku zostaty podane w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, tj. ,,0d...do”,

- w cenniku nie uwidoczniono wszystkich pozycji wykonywanych ustug i stosowanych
materiatow,

- naruszano obowigzki wynikajace z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach,
- naruszano wymagania okreslone w § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

W ocenie strony, wprowadzenie ,widetek cenowych” stuzyto interesowi pacjenta i byto
uzasadnione charakterem swiadczonych ustug. Pomimo stosowanych przedziatéw cenowych,
rzetelnie wypetniata ona obowiazki informacyjne wobec konsumentéow poprzez informacje
przekazywane w gabinecie, telefonicznie, czy w korespondencji e-mail - przed
przystapieniem do zabiegu. Na poparcie powyzszych okolicznosci strona przedtozyta wzory
stosowanych dokumentow oraz regulamin przyjec¢ pacjentéw, jak rowniez powotata dowod z

.....

$wiadczonych przed rozpoczeciem kontroli ustug i wykorzystywanych materiatow, strona
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poinformowata, ze wynikato to z podziatu wczesniej stosowanych pozycji w cenniku, np. w
przypadku wypetnien - podziat zostat wprowadzony ze wzgledu na wielkos¢ i rodzaj
stosowanego materiatu. Ponadto, wbrew oswiadczeniu ztozonemu w toku kontroli, nowo
wprowadzone pozycje miaty nie byé wczesniej swiadczone. Na te okolicznosci strona
powotata dowodd z wyjasnien swiadka, ktory podczas kontroli reprezentowat przedsiebiorce.

Strona wskazata rowniez, ze cennik byt udostepniany w miejscu ogélnodostepnym, wiec nie
naruszyta przepisow ustawy o cenach, wspotpracowata w toku kontroli, usuneta stwierdzone
nieprawidtowosci, a nieprawidtowosci nie narazity konsumentow na szkode. W konsekwencji
strona wniosta o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezzasadnos¢, na podstawie art.
138 § 1 pkt 3) kpa.

Pismem z 14 wrzesnia 2023 r. Wielkopolski WIIH zwrocit sie do przedsiebiorcy

m. in. o sprecyzowanie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z wyjasnien
Swiadka przez wskazanie, czy w tym zakresie wnosi o przeprowadzenie dowodu z
dokumentu, czy tez wnosi o przestuchanie ww. Swiadka.

W odpowiedzi strona pismem z 25 wrzesnia 2023 r. sprecyzowata wniosek o przestuchanie
swiadka oraz sformutowata kolejny wniosek o przeprowadzenie dowodu z wyjasnien strony.

Wielkopolski WIIH postanowieniem z 16 pazdziernika 2023 r. przeprowadzit dowod z
dokumentow zataczonych do pisma strony z 1 wrzesnia 2023 r. i wtaczyt je do akt sprawy
UH.8361.104.2023, odmawiajac jednoczesnie przeprowadzenia dowodow z przestuchan
$wiadka oraz strony z uwagi na to, Ze nie wnosza nic nowego do sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Wielkopolski WIIH decyzja

z 16 pazdziernika 2023 r. (nr akt kontroli: UH.8361.104.2023) natozyt na przedsiebiorce kare
pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiagce ztotych), wynikajaca z art. 6 ust. 11 3
ustawy o cenach, za podanie cen oferowanych ustug w cenniku w sposob niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci, tj. poprzez zastosowanie przedziatow ,,0d...do” oraz nieuwidocznienie
w cenniku wszystkich pozycji wykonywanych ustug i stosowanych materiatow wbrew
obowiazkom okreslonym w art. 4 ust. 1 ww. ustawy oraz wymaganiom okreslonym w § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Ww. decyzja zostata doreczona stronie 18
pazdziernika 2023 r.

16 listopada 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona postepowania zarzucita naruszenie
przepisow prawa procesowego art. 7, 77 i 80 kpa oraz przepisow prawa materialnego art. 4
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju oraz art. 189 f § 1 pkt 1 kpa i wniosta o:
1) uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odstgpienie od natozenia na nig kary pienieznej;
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nw. dokumentow:

a) oswiadczenie zwiazane z endodoncja,

b) oswiadczenie zwigzane z wykonang ustuga protetyczna,

c) formularz zatgczany do kartoteki pacjenta,

d) regulaminu przyjec pacjentdw w centrum stomatologii,

- w celu wykazania faktu rzetelnego i prawidtowego wypetniania przez przedsiebiorce

obowiazku informacyjnego w zakresie cen w stosunku do pacjentéw, uwidacznia cen

Swiadczonych ustug w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz

umozliwiajacy porownanie cen, dbania o dobro pacjenta,
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e) wyjasnien swiadka - w celu wykazania faktu rzetelnego i prawidtowego wypetniania
przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego w zakresie cen w stosunku do
pacjentéw, uwidacznia cen swiadczonych ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, dbania o dobro pacjenta,

f) wyjasnien przedsiebiorcy - w celu wykazania faktu rzetelnego i prawidtowego
wypetniania przez strone obowiazku informacyjnego w zakresie cen w stosunku do
pacjentéw, uwidacznia cen swiadczonych ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen, dbania o dobro pacjenta;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie organowi pierwszej
instancji.
Pismem z 1 grudnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Wielkopolskiego WIIH z 16
pazdziernika 2023 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow. Strona skorzystata z
przystugujacego jej prawa i pismem z 12 grudnia 2023 r. podtrzymata swoje stanowisko
przedstawione w odwotaniu z 31 pazdziernika 2023 r. oraz ztozone w nim wnioski dowodowe.

Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312), dalej jako: ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, jest
organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej.
Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, przedsiebiorca ma obowiazek, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowa towaru
(ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie
cen. Doprecyzowuje ten zapis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, ktory stanowi,
ze ceny za ustugi podaje sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi.
Natomiast, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach za cene rozumie sie wartosc
wyrazona Ww jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptacié
przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Natomiast § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
wskazuje, ze w miejscu swiadczenia ustug udostepnia sie cennik w miejscu ogoélnodostepnym
i dobrze widocznym dla konsumentow.

Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktorych mowa art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na
niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten, w sposob
niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewoddzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie
kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektoréow i na dzien wszczecia
postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostaty wyeliminowane. Dowiedzenie, ze
okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
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pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy,

przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia obowiagzkdw, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wage,
skale i czas trwania naruszenia tych obowiazkow;

2) dotychczasowa dziatalnosc przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentdéw, wczesniejsze
naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsiebiorce oraz
uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majatkowe lub straty w zwiazku z naruszeniem
tych obowiazkow;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsiebiorcy;

4) sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow
prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
(Dz. Urz. UE L z 2017 r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem

wniesionym przez strone od decyzji Wielkopolskiego WIIH z 16 pazdziernika 2023 r.

naktadajacej na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysiace

ztotych) za podanie cen oferowanych ustug w cenniku w sposéb niejednoznaczny i budzacy

watpliwosci. Dziatania kontrolne bezsprzecznie wykazaty, ze strona naruszyta przepis art. 4

ust. 1 ustawy o cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju. W toku kontroli stwierdzono

nieprzestrzeganie ww. przepisow w odniesieniu do:

- 15 pozycji cenowych - gdzie ceny podane byty w sposob niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci, tj. w przedziale ,,0d...do”,

- 23 pozycji ustug i materiatdbw - ktore nie byty uwidocznione w cenniku w dniu
rozpoczecia kontroli, natomiast ustugi te byty wykonywane, a materiaty
wykorzystywane w placowce.

W odwotaniu strona wniosta uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i odstapienie od
natozenia na nig kary pienieznej ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie organowi pierwszej instancji.

Strona zarzucita Wielkopolskiemu WIIH naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 7,
77 i 80 kpa, poprzez:

- zaniechanie wyjasnienia okolicznosci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego sprawy,
zaniechanie zgromadzenia wyczerpujacego materiatu dowodowego, przede wszystkim
poprzez brak przeprowadzenia dowodu z wyjasnien $wiadka oraz wyjasnien
przedsiebiorcy, pomimo wnioskowania o powyzsze w piSmie z 1 wrzesnia 2023 r. i w
konsekwencji oparcie zaskarzonej decyzji o niepetny i btednie ustalony stan faktyczny
sprawy na skutek wybiodrczej, fragmentarycznej i powierzchownej oceny materiatu
dowodowego oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob niepetny,
pozorny, ukierunkowany na wydanie zaskarzonej decyzji, nie za$ na celu wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy,

- brak rozpatrzenia catosci zgromadzonego materiatu dowodowego oraz btedna ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym oswiadczenia zwiazanego
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z endodoncja, o$wiadczenia zwigzanego z wykonang ustugg protetyczng, formularzu
zataczanego do kartoteki pacjenta oraz regulaminu przyjec¢ pacjentow, protokotu z
kontroli oraz pisma z dnia 1 wrzesnia 2023 r., co w konsekwencji doprowadzito do
btednego uznania, iz podpisanie protokotu z kontroli byto rownoznaczne z brakiem
kwestionowania przez przedsiebiorce ustalen w nim zawartych, podczas gdy w pismie
z 1 wrzesnia 2023 r. strona szczegotowo przedstawita wszelkie zarzuty do stanowiska
Wielkopolskiego WIIH, jak rowniez zawnioskowata o przeprowadzenie dowodu z
wyjasnien swiadka, ktory byt obecny przy przeprowadzanej kontroli.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK zauwaza, ze art. 7 w zwiazku z art. 77 kpa
okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowia one m.in., iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany w
sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, zas sprawa oceniana
jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego. Z przepisow tych
wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na zobowigzaniu organu do
podejmowania wszelkich krokow, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory
bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogoélnej prawdy obiektywnej (art. 7 kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 kpa, zgodnie z ktorym
organ administracji jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac¢ i rozpatrzyé caty
materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu dowodowego, a
nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego ustalenia
podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656). Jak zauwazyt Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z 15 czerwca 2015 r. (I SA/Kr 747/15), w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego organ jest obowigzany przestrzega¢ zasad ogolnych
postepowania administracyjnego, w tym zasady dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej
w art. 7 kpa. Reguta ta zostata skonkretyzowana w art. 77 § 1 kpa, zgodnie z ktérym, organ
administracji publicznej zobowiagzany jest w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Jako dowolne nalezy traktowad ustalenia faktyczne znajdujace
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony ustaleniami dokonanymi w
catoksztatcie materiatu dowodowego (art. 80 kpa), zgromadzonego i rozpatrzonego w sposob
wyczerpujacy, a wiec przy podjeciu wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujacej
tresci. Powyzsze ustalenia organu winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie Wielkopolski WIIH postepowat w zgodzie
ze wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego przeprowadzonego scisle
wedtug wymagan kpa, opierajac sie na bezsprzecznych ustaleniach postepowania
kontrolnego. Organ drugiej instancji odnotowuje w szczegoélnosci, ze kontrola zostata
przeprowadzona w sposob zgodny z obowigzujacym prawem tj. poprzedzono ja
zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli, ze wskazaniem zakresu przedmiotowego
kontroli obejmujacego m.in. ocene prawidtowosci przekazywania konsumentom informacji
o cenach.
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Organ pierwszej instancji podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego. Analiza akt sprawy wykazata, ze Wielkopolski WIIH wydajac zaskarzona
decyzje opart sie na kompletnym, rzetelnym i spdéjnym materiale dowodowym, a przede
wszystkim na protokole kontroli z 22 maja 2023 r. (nr akt kontroli: UH.8361.104.2023).

Z protokotu tego wynika, jak juz wskazano wczesniej, ze w kontrolowanej placowce, gdzie
przedsiebiorca swiadczyt ustugi stomatologiczne, w recepcji - w miejscu ogélnie dostepnym
dla konsumentow - wytozono cennik swiadczonych ustug. Ustalono, ze w ww. cenniku dla 15
pozycji wskazano ceny przedziale ,,0d...do”, a dla 23 pozycji ustug i materiatéw nie byty one
uwidocznione w cenniku w ogole. Powyzsze nieprawidtowosci stanowity naruszenie art. 4
ust. 1 ustawy o cenach oraz wymagan § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Prezes UOKiK zauwaza rowniez, ze akta sprawy dokumentuja ustalony stan faktyczny, jego
analize oraz wnioski organu pierwszej instancji. Z akt tych jednoznacznie wynika, ze w toku
postepowania kontrolnego stwierdzono naruszenie okreslonych przepiséw prawa, oraz
ustalono podmiot odpowiedzialny za popetnienie tego czynu. Organ pierwszej instancji
wyjasnit podstawy prawne decyzji wraz z przytoczeniem przepisow prawa oraz przedstawit
tok rozumowania.

Prezes UOKiK wskazuje, ze Wielkopolski WIIH wszczat postepowanie administracyjne
dysponujac szerokim materiatem dowodowym zgromadzonym w toku kontroli. Nalezy
podkresli¢, ze przedsiebiorca prawidtowo pouczony o, wynikajacym z art. 20 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej uprawnieniu do wniesienia uwag bezposrednio do protokotu kontroli
lub do wniesienia ich na pismie do Wielkopolskiego WIIH w ciagu 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu do podpisu, nie skorzystat z niego. Strona zaczeta kwestionowac ustalenia kontroli
po otrzymaniu zawiadomienia o0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, tj. w piSmie z 1 wrzesnia 2023 r. Tym samym ustalenia zawarte w protokole
uznac nalezy za wiarygodne. Strona nie przedstawita takze zadnych dowodow pozwalajacych
na podwazenie wiarygodnosci protokotu kontroli. Jak wskazat Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi w wyroku z 20 sierpnia 2019 r., sygn. Il SA/td 485/19:
,Domniemanie zgodnosci z prawda dokumentu urzedowego moze by¢ obalone wszelkimi
srodkami dowodowymi, jednakze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego, powinna te okolicznos¢ udowodni¢.” Jednoczesnie Prezes UOKiK informuje, ze
zgodnie art. 76 § 1 kpa protokot kontroli jest dokumentem urzedowym. Jak wynika z wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27 lutego 2020 r. w sprawie sygn. VI
SA/Wa 2107/19 (lex nr 3034073), protokot kontroli jako dokument urzedowy korzysta z
wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument urzedowy stanowi podstawowy element
materiatu dowodowego w postepowaniu administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja
ze szczegdlnej mocy dowodowej, poniewaz stanowia dowdd tego, co zostato w nich
urzedowo stwierdzone. Z dokumentem urzedowym zwigzane jest domniemanie
prawdziwosci jego tresci. Organ prowadzacy postepowanie nie moze wobec tego swobodnie
oceniac ani kwestionowac tresci dokumentu urzedowego. Istota protokotu z kontroli wyraza
sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy w momencie kontroli stan
faktyczny.

Z protokotu kontroli z 22 maja 2023 r. (nr akt kontroli: UH.8361.104.2023) wynika
jednoznacznie jakich naruszen dopuscita sie strona. W toku postepowania organ w sposob
whnikliwy i catosciowy, zgodnie z przepisami kpa przeprowadzit postepowanie dowodowe. W
konsekwencji organ w sposéb petny i prawidtowy ustalit stan faktyczny przedmiotowej
sprawy, ktory w ocenie organu drugiej instancji daje petne podstawy do zastosowania sankcji
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wynikajacych z ustawy o cenach. W powyzszym zakresie Wielkopolski WIIH przeanalizowat
réwniez stanowisko strony wyrazone w pismie z 1 wrzesnia 2023 r. i przeprowadzit dowdd z
wnioskowanych przez strone dokumentéw. Jednoczesnie organ pierwszej instancji wydat
postanowienie o odmowie przeprowadzenie dowodu z przestuchania/wyjasnien swiadka oraz
strony z uwagi na to, ze w jego ocenie nie wniostyby one nic nowego do sprawy. Podniesione
przez strone argumenty oraz przedtozona dokumentacja nie zmienityby tego stanu rzeczy.
Procedura w zakresie informowania o cenach zaprezentowana przez strone po kontroli, nie
znajduje potwierdzenia w ustaleniach kontroli. W szczegoélnosci cennik, w ktorym
zastosowano ceny w przedziatach nie wyjasnia zasad ich stosowania. Jezeli natomiast chodzi
o kwestie uwidocznienia w cenniku ustug i materiatow, ktoére nie byty podane w dniu
rozpoczecia kontroli, to ustalenia kontroli w tym zakresie nie budza watpliwosci, a
stanowisko strony nie zmienia tego stanu rzeczy. Nie ma bowiem znaczenia, iz nowe pozycje
miaty zosta¢ wprowadzone w wyniku podziatu wczesniej istniejacych. Co wiecej, w ocenie
zarowno organu pierwszej jak i drugiej instancji, nie zastuguje na uwzglednienie argument,
iz nowe ustugi, miaty nie by¢ wczesniej swiadczone. Z oswiadczenia osoby upowaznionej do
dziatania w imieniu przedsiebiorcy w toku kontroli (jednoczesnie wnioskowanego w toku
postepowania administracyjnego swiadka) z 22 maja 2023 r., znajdujacego sie w aktach
sprawy, wynika jednoznacznie, iz w kontrolowanej placéwce, w cenniku nie znajdowaty sie
informacje cenowe o ustugach zakwestionowanych w toku kontroli oraz, ze materiaty byty
wykorzystywane w tej placéwce przed rozpoczeciem kontroli.

Biorac powyzsze pod uwage wszystkie ww. zarzuty strony w zakresie naruszenia przepisow
postepowania nie zastuguja na uwzglednienie. Dziatania organu pierwszej instancji byty
rzetelne, obiektywne i zgodne z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej.

Jako kolejny zarzut w odwotaniu strona przedstawita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o cenach oraz § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju poprzez btedne uznanie, ze cennik, w ktérym zastosowano
ceny w przedziatach nie wyjasniat zasad ich stosowania, jak rowniez, ze w placowce w
cenniku nie znajdowaty sie informacje cenowe o ustugach zakwestionowanych w toku
kontroli, ktore to ustugi byty wykonywane w tej placowce przed rozpoczeciem kontroli.
Zdaniem strony wprowadzenie ,,widetek” cen miato stuzyc interesowi pacjenta, poprzez
ustalenie np. najnizszej ceny przez lekarza w przypadku, gdy konkretny przypadek leczenia
na to pozwalat. Strona w swojej ocenie, rzetelnie wypetniata obowiazek informacyjny w
stosunku do pacjenta, poprzez wyczerpujace informowanie pacjentéw co do cen ustug w
gabinecie, stosowanie przez przedsiebiorce wzoru dokumentu, w ktorym lekarz uzupetniat
wycene leczenia wieloetapowego lub ustugi protetycznej, jak rowniez informowanie
pacjentdw o tresci Regulaminu Przyjec Pacjentow. Strona podkreslita takze, ze cze$¢ nowych
pozycji ustug wprowadzita do cennika stosujac sie do zadania Wielkopolskiego WIIH wskutek
kontroli i w trakcie jej trwania, jak rowniez czesc nowych pozycji, ktore nie byty swiadczone
przed dniem kontroli wprowadzono z uwagi na zgtoszone zapotrzebowanie lekarzy
$wiadczacych ustugi na rzecz przedsigbiorcy z uwagi na podniesienie przez nich kwalifikacji
zawodowych.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione w toku kontroli oraz fakt, iz w chwili jej rozpoczecia w gabinecie,
nalezacym do strony, w cenniku wytozonym w miejscu ogoélnodostepnym dla 15 pozycji ceny
podane byty w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, a 23 pozycji ustug i
materiatow nie uwzgledniono w cenniku w ogole. Nalezy nadmieni¢ rowniez, ze w dniu
rozpoczecia kontroli, ustugi te byty wykonywane, a materiaty wykorzystywane w placowce.
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Taki sposdb przedstawiania cen z cata pewnoscia nie spetnia wymagan zawartych w art. 4
ust. 1 ustawy o cenach oraz wymagan § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Zebrany
w sprawie materiat dowodowy w sposob jasny i ewidentny wskazuje na naruszenie przepisow
dotyczacych cen, konsekwencja czego jest natozona administracyjna kara pieniezna.

Prezes UOKiK wskazuje rownoczesnie, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej,
a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkow. Samo za$ stwierdzenie O
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m. in. ceny towaru czy ustugi jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym znaczenia, czy
niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastapito w winy (umyslnej
czy nieumyslnej) kontrolowanego, czy tez nie. Dodatkowo, wskazaé nalezy, ze ustawa nie
przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej
braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem, samo
stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja
administracyjna.

Organ drugiej instancji w dalszej kolejnosci stwierdza, ze to od przedsiebiorcy, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, oczekuje sie znajomosci przepisow
dotyczacych wtasciwego informowania o cenach oferowanych ustug. Przedsiebiorca powinien
byt dotozy¢ nalezytej starannosci, aby jego dziatalnos¢ byta prowadzona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto, organ drugiej instancji informuje, ze
nadrzednym celem ustawy o cenach jest ochrona intereséw konsumentéw oraz prawidtowa
konkurencja miedzy przedsigebiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o
cenie ustugi jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. W
niniejszym przypadku przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia prawa i poprawit
cenniki ustug, jednakze podkresli¢ nalezy, ze nastapito to dopiero w rezultacie
przeprowadzonej kontroli. Fakt zaprzestania naruszenia przepisow prawa i podjecia dziatan
naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkow
stwierdzonych w dniu kontroli.

Prezes UOKiK wyjasnia rowniez, ze przepisy prawne dotyczace cen zostaty skonstruowane w
taki sposob, ze nie przewiduja zadnych wyjatkow (odstepstw) ze wzgledu na sposob, rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez specyfike branz ustugowych. Uwidacznianie
cen w formie przedziatow jednostronnie badz dwustronnie zamknietych nie jest uznane za
mieszczace sie w granicach akceptowalnosci prawa, albowiem taki sposéb nie wypetnia
dyspozycji okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Stanowisko takie znajduje
potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2022 r., sygn.
akt: V SA/Wa 4915/21, w ktérym stwierdzono m. in., ze: ,,(...) przepisy ustawy o cenach z
uwagi na cele ustawy, tj. ochrone konsumentow, podlegaja Scistej wyktadni. Stad tez
niedopuszczalne jest, aby przedsiebiorcy, powotujac sie na specyfike prowadzonej
dziatalnosci, modyfikowali badz odstepowali od ustawowych kryteriow okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy o cenach.”

Podsumowujac wskazany przez strone sposdb oznaczania cen metoda poprzez zastosowanie
,widetek” nie wypetnia dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o cenach. Okreslanie w ten sposob
cen z catg pewnoscia nie spetnia wymagan zawartych w ww. artykule i nie moze by¢ uznany
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za stuzacy interesowi konsumenta, jak wskazuje strona w odwotaniu. Konsument przed
skorzystaniem z ustug, nie bedzie posiadat wiedzy, jaka kwote za nig zaptaci. Taka wiedze
konsument uzyska dopiero przy dokonywaniu ptatnosci za dang ustuge, lub jezeli podejmie
dodatkowe dziatania rozmawiajac z przedsiebiorcg przed wykonaniem ustugi i kierujac do
niego pytania telefonicznie lub za posrednictwem poczty e-mail, ewentualnie przed
przystapieniem do zabiegu a po zapoznaniu sie z jego uzebieniem przez lekarza. Organ
drugiej instancji ponownie podkresla, ze taki sposob informowania konsumentow o cenach
Swiadczonych ustug nie jest rownoznaczny z wypetnieniem obowiazkow przedsiebiorcy, jakie
naktada na niego ustawa o cenach, tj. uwidocznienia informacji o cenie w miejscu
Swiadczenia ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich
poréwnanie.

Ponadto Prezes UOKiK zauwaza, ze strona w toku kontroli, po ujawnieniu nieprawidtowosci
dokonata korekty cennikdw, zatem mozliwym do zrealizowania byto uwidocznienie cen wraz
z doktadnym odniesieniem sie do poszczegolnych ustug.

Dodatkowo strona odnoszac sie zarzutu Wielkopolskiego WIIH, ze dla 23 pozycji ustug i
materiatow ceny nie byty uwidocznione w cenniku w dniu rozpoczecia kontroli, natomiast
ustugi te byty wykonywane, a materiaty wykorzystywane w placowce wskazata, ze czesc
nowych pozycji ustug wprowadzita do cennika stosujac sie do zadania Wielkopolskiego WIIH.
Tak wiec w zwiazku z prowadzong kontrola uszczegdtowiata poszczegolne pozycje z cennika,
rozbijajac je na elementy. Strona uzupetnita rowniez cennik o nowe pozycje, ktore nie byty
Swiadczone przed dniem kontroli, a wprowadzono je z uwagi na zgtoszone zapotrzebowanie
lekarzy swiadczacych ustugi na rzecz przedsiebiorcy w zwiazku podniesieniem przez nich
kwalifikacji zawodowych. Dodatkowo strona przywotujac art. 8 kpa, wskazata, ze
twierdzenie Wielkopolskiego WIIH, ze 23 pozycje wyszczegblnione w decyzji z 16
pazdziernika 2023 r. nie byty uwidocznione w cenniku w dniu rozpoczecia kontroli natomiast
byty wykonywane w stosowane w placowce powoduje utrate zaufania w stosunku do organu
pierwszej instancji.

Odpowiadajac na powyzsze Prezes UOKIK stwierdza, ze ustalenia kontroli w tym zakresie nie
budza watpliwosci, a stanowisko strony nie zmienia tego stanu rzeczy. Nie ma bowiem
znaczenia, iz nowe pozycje miaty zosta¢ wprowadzone w wyniku podziatu wczesniej
istniejacych. Prezes UOKiK ponownie wskazuje, ze z oswiadczenia osoby upowaznionej do
dziatania w imieniu przedsigbiorcy w toku kontroli, wynika jednoznacznie, iz w
kontrolowanej placowce, w cenniku nie znajdowaty sie informacje cenowe o ustugach
zakwestionowanych w toku kontroli oraz, ze materiaty byty wykorzystywane w tej placowce
przed rozpoczeciem kontroli. Tym samym Prezes UOKiK odrzuca argument strony, ze
przedmiotowe, nowe ustugi, miaty nie by¢ wczesniej Swiadczone w gabinecie. Ponadto organ
drugiej instancji informuje, ze w komentarzu do kpa, Andrzej Wroébel wskazuje, ze
(Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego LEX/el., 2015) zawarta w art. 8 zasada pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa okresla wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci.

Z zasady wyrazonej w art. 8 kpa wynika bowiem przede wszystkim wymog praworzadnego i
sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadnicza tresSciaq zasady praworzadnosci. Tylko
postepowanie odpowiadajace takim wymogom i decyzje wydane w wyniku postepowania tak
uksztattowanego moga wzbudzaé zaufanie obywateli do organow administracji publicznej
nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie uwzgledniaja ich zadan. Dalej mozna
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przytoczy¢, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku podkresla, ze w celu realizacji
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa konieczne jest ,,przede wszystkim sciste
przestrzeganie prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy,
konkretnego ustosunkowania sie do zadan i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji
zarowno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy
obywatele sg rowni wobec prawa” (wyrok z 7 grudnia 1984 r., Il SA 729/84, ONSA 1984, nr
2, poz. 117). W ocenie Prezesa UOKiK w przedmiotowej sprawie tak wtasnie postepowat
Wielkopolski WIIH w postepowaniu przeprowadzonym scisle zgodnie z wymogami kpa,
opierajac sie na bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu strony naruszenia art. 189 f § 1 pkt 1 kpa Prezes UOKIK,
podobnie jak organ pierwszej instancji, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi podstaw do
jego zastosowania. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktdére musza zostac¢ spetnione
tacznie, aby organ administracji publicznej mogt odstapic od natozenia kary pienieznej. Po
pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotnosc,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim warunkiem
uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa
przez strone. W toku kontroli strona wyeliminowata nieprawidtowosci jednakze co istotne,
w trakcie kontroli ustalono, ze przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w
przypadku tacznie 38 pozycji cenowych sposrdd 141 skontrolowanych, nie mozna zatem
uznac, iz zakres naruszenia przepisOw ww. ustawy, a co za tym idzie waga naruszenia prawa,
jest znikoma. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sa
zobowiazane do znajomosci obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na
przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy
produktow lub ustug konsument za kazdym razem otrzymywat wyczerpujaca, konkretna,
rzetelng informacje cenowa. Podkresli¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od
przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach jest ochrona interesow konsumentow
oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Jednoznaczna i niebudzaca
watpliwosci informacja o cenie Swiadczonych ustug jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu
poinformowaniu o niej konsumentéw. Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona.
Przyjmujac za spetniona przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia nalezy wskazac, ze
przestanki te musza by¢ spetnione tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji
stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstapienia od wymierzenia
kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkresli¢, ze
naruszenia z ustawy o cenach kwalifikowane sa jako czyny o charakterze deliktu
administracyjnego, ktory zagrozone s kara pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o cenach.
Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy Inspekcji
Handlowej, zas z uwagi na wtasciwosc terytorialna, w stosunku do strony mogty byc¢ one
prowadzone przez Wielkopolski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym kognicji
Wielkopolskiego WIIH natozyc¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, Ze przepisy
art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.
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Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 kpa nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowigzkéw natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy
o cenach, bowiem na 141 pozycji cenowych uwidocznionych w cenniku dla 15 pozycji ceny
podane byty w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, tj. w przedziale ,,0d...do”, a
dla 23 pozycji ustug i materiatéw nie byty one uwidocznione w cenniku w dniu rozpoczecia
kontroli, natomiast ustugi te byty wykonywane, a materiaty wykorzystywane w placowce.
Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowaé scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa

(por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter
naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza mozliwos¢ usuniecia skutkow naruszenia
prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 25 lipca 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa
991/19: ,,Warunkiem odstagpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej jest takze
przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie stanowiace
podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie podkreslit organ usuniecie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usuna¢ naruszenie prawa
nie wystarczy przerwa¢ naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia.”). Poniewaz jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci cena musi by¢ uwidocznione
przez przedsiebiorce w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby
konsument na tej podstawie modgt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma
charakter obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci
zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Odnosnie do wniosku strony o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1) oswiadczenia zwiazanego z endodoncja, oSwiadczenia zwigzanego z wykonana ustuga
protetyczna, formularza zataczonego do kartoteki pacjenta, regulaminu przyjec
pacjentdow - w celu wykazania faktu rzetelnego i prawidtowego wypetniania przez
przedsiebiorce obowiazku informacyjnego w zakresie cen w stosunku do pacjentow,
uwidacznia cen Swiadczonych ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, dbania o dobro pacjenta,

2) wyjasnien $wiadka - w celu wykazania faktu rzetelnego i prawidtowego wypetniania
przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego w zakresie cen w stosunku do
pacjentow, uwidacznia cen Swiadczonych ustug w sposdb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, dbania o dobro pacjenta,

3) wyjasnien przedsiebiorcy - w celu wykazania faktu rzetelnego i prawidtowego
wypetniania przez Odwotujaca obowiazku informacyjnego w zakresie cen w stosunku do
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pacjentdw, uwidacznia cen swiadczonych ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen, dbania o dobro pacjenta,
Prezes UOKiK wskazuje, ze Wielkopolski WIIH postanowieniem z 16 pazdziernika 2023 r.
przeprowadzit dowod z dokumentow wymienionych w punkcie pierwszym tj. oswiadczenia
zwigzanego z endodoncja, os$wiadczenia zwiazanego z wykonang ustuga protetyczna,
formularza zataczonego do kartoteki pacjenta, regulaminu przyje¢ pacjentow i wtaczyt je
do akt sprawy UH.8361.104.2023. Tym samym wniosek strony w tym zakresie jest
bezzasadny.

Ponadto Prezes UOKiK uznajac, ze wszystkie okolicznosci, majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zostaty wyjasnione w toku postepowania, nie widzi rowniez podstaw
do przyjecia wniosku strony o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka oraz strony.
Whnioskowane dowody z przestuchania ww. osob, w ocenie Prezesa UOKiK nie wniosa nic
nowego do sprawy. W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze:

- ustalenia dokonane w toku kontroli, w szczegdlnosci w zakresie stwierdzonych naruszen
sq jednoznaczne, petne, spdjne i logiczne oraz zostaty zaakceptowane przez strone, ktora
podjeta dziatania naprawcze,

- przedsiebiorca nie kwestionowat ustalen kontroli, w szczegélnosci nie zgtosit uwag do
protokotu w trybie ustawy o Inspekcji Handlowej, a wnioskowany s$wiadek podpisat
protokot kontroli bez uwag,

-z os$wiadczenia podmiotu upowaznionego w toku kontroli (wnioskowanego $wiadka),
znajdujacego sie w aktach sprawy, wynika jednoznacznie, iz w kontrolowanej placowce,
w cenniku, nie znajdowaty sie informacje cenowe o ustugach zakwestionowanych w toku
kontroli, a materiaty byty wykorzystywane w tej placowce przed rozpoczeciem kontroli.

Zgodnie z wyrokiem NSA (Wyrok NSA w Lublinie z 26 wrzesnia1995 r., SA/Lu 1929/94, LEX nr
26977.),,Podatnik moze zadac przeprowadzenia dowodu ze swiadkow, ktorzy potwierdziliby
pewne fakty, na ktére nie ma innego dowodu. Urzad nie ma prawa odméwic¢ przeprowadzenia
dowodu, chyba ze uzna, iz przeprowadzenie takiego dowodu nie wniesienie nic nowego do
sprawy”. A jak zauwaza NSA w wyroku z 28 maja 2020 r., sygn. akt | GSK 1768/19 ,,Stronie
nie przystuguje bezwzgledne roszczenie procesowe o przeprowadzenie okreslonego dowodu.
Ocena, czy przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do
uznania organu.” Natomiast w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il GSK 3322/15,
NSA wskazuje, ze ,Przewidziane w art. 78 § 1 i 2 kpa uprawnienie strony podlega
ograniczeniom ze wzgledu na celowosc¢ i szybkos¢ postepowania. Z tych powodow nie
podlegaja przeprowadzeniu dowody zgtoszone przez strone na okolicznos¢ niemajaca
znaczenia dla sprawy i zgtoszone przez strone na okolicznos¢ juz dostatecznie wyjasniong
innymi dowodami. Organ moze nie uwzgledni¢ zadania przeprowadzenia dowodu, jezeli ma
to na celu przewleczenie sprawy.”

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, chocby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.
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Jak wynika z tresci skarzonej decyzji, Wielkopolski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej kierowat sie kryteriami wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o cenach dokonujac,
zdaniem Prezesa UOKIiK, prawidtowej ich oceny.

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkow organ pierwszej instancji zakwalifikowat czyn
przedsiebiorcy jako naruszenie obowigzkdéw w stopniu wysokim. Przedsiebiorca naruszyt art.
4 ust. 1 ustawy o cenach, w przypadku tacznie 38 pozycji cenowych sposrdéd 141 pozycji
uwidocznionych w cenniku (co stanowi 26,9% skontrolowanych), a tym samym nalezy uznad,
ze doszto do istotnego naruszenia obowiazkéw. Z kolei odnoszac sie do czasu trwania
naruszenia obowiazkow, Wielkopolski WIIH uwzglednit, ze wszczecie kontroli, w toku ktorej
stwierdzono nieprawidtowosci, poprzedzone zostato skierowaniem zawiadomienia o
zamiarze wszczecia kontroli, zawierajacym m.in. informacje o zakresie przedmiotowym
kontroli oraz ustawowym terminie jej przeprowadzenia. Pomimo tego, przedsigbiorca
zaprzestat naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli. Przy ocenie
dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy, Wielkopolski WIIH wziat pod uwage, ze nie
stwierdzono wczesniej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania przepisow
dotyczacych uwidaczniania cen. Uwzgledniono rowniez, iz w toku kontroli przedsiebiorca
podjat dobrowolne dziatania naprawcze. Jednoczesnie Wielkopolski WIIH zauwazyt, w
odniesieniu do korzysci majatkowych lub strat w zwiazku z naruszeniami ustawy o cenach,
iz strona potencjalnie mogta uzyskac takie korzysci, ale takze ponies¢ strate. Strona
poinformowana o aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, nie wykazata wyzej wskazanych
okolicznosci. Wymierzajac kare pieniezng uwzgledniono réwniez przekazane przez strone
informacje dotyczace w szczegdlnosci wielkos¢ przychodu strony, jak rowniez to, ze strona
nalezy do grupy mikroprzedsiebiorcéw. Ponadto w toku kontroli przedsiebiorca ztozyt
oswiadczenie, Ze na jego przedsiebiorstwo nie zostaty natozone sankcje za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich UE w sprawach transgranicznych.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 2 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 10% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposob wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i
jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek strony o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji w
catosci i odstapienie od natozenia na przedsiebiorcy kary pienieznej, ewentualnie uchylenie
decyzji organu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez wtasciwy organowi pierwszej instancji jest niezasadny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptacic na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia, w
ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
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nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)
2)

do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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