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L.dz. RKR-61-45/05/JL- /05 Krakoéw, dn. 7 lipca 2005 r.

DECYZJA nr RKR - 45 /2005

Na podstawie art. 23e ust 1 1 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2003 r. nr 86, poz. 804 z pdézn. zm.),
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow -

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowana przez
Okrggowa Spoldzielni¢ Mleczarska w Nowym Saczu przy ul. Flisakow 1, polegajaca na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji,
poprzez niewlasciwe oznakowanie wyrobu o nazwie ,,Bryndza Sadecka”

i jednocze$nie stwierdza zaniechania jej stosowania.
Uzasadnienie

W dniu 27.04.2005 r. do Delegatury UOKiK w Krakowie wplyngta skarga
konsumencka na dziatania Okrggowej Spoldzielni Mleczarskiey w Nowym Saczu.
Spotdzielnia wprowadzita do obrotu wyrob o nazwie ,,Bryndza sadecka”. Nazwa produktu
sugerowala, iz w jego sktad wchodzi ser owczy, jednak z informacji umieszczonej na
opakowaniu wynikato, iz w sktad ,,Bryndzy sadeckiej” wchodzi wytacznie ser krowi.

Sprawa zostata przekazana do Matopolskiego Inspektora Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno — Spozywcezych, ktéry w dniu 30.05.2005 r. przeprowadzit kontrolg w OSM
w Nowym Saczu w zakresie jako$ci handlowej wyrobow mleczarskich.

MIJHARS - pismem z dnia 2.06.2005 r. — poinformowatl UOKIK, ze zarzuty
przedstawione w skardze zostaly potwierdzone. Kontrola wykazata, ze opakowania
jednostkowe ,,.Bryndzy sadeckiej” oznakowane sa w sposdb niewlasciwy i wprowadzajacy
w blad nabywcow co do tozsamosci wyrobu, co jest niezgodne z art. 6 ust. 5 ustawy z dnia



21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykuléw rolno — spozywczych (Dz.U. nr 5, poz. 44
z p6ézn. zm.). Ponadto za wprowadzajace w blad konsumentow uznano réwniez samo
opakowanie, gdyz na etykiecie umieszczono stylizowane wizerunki owiec, ktore dodatkowo
sugeruja, ze wyrob produkowany jest z sera owczego.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Inspekcja ukarata mandatem
karnym osobe odpowiedzialna za jako$¢ wyrobéw gotowych oraz wydata decyzje
administracyjna z klauzula natychmiastowej wykonalno$ci, zakazujaca wprowadzenia do
obrotu handlowego catej posiadanej na stanie magazynowym partii ,,Bryndzy sadeckiej”,
do czasu oznakowania opakowan jednostkowych zgodnie z ich zawartoscia.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczgcie postgpowania
w sprawie naruszenia przez Spotdzielnig¢ zbiorowego interesu konsumentow.

W wyniku wystosowanego do Spoldzielni wezwania do zaprzestania stosowania
praktyki, otrzymano — pismem z dnia 27.06.2005 r. (znak: L.dz. 1344/2005) — informacjg, iz
od dnia kontroli IJHARS zmieniono znakowanie wyrobu - najpierw poprzez doklejanie
etykiet do wyczerpania starego opakowania, a nastgpnie zmieniono grafik¢ opakowan
zastgpujac rysunek owcy rysunkiem krowy, a sama nazwg¢ wyrobu zmieniono na ,,Bryndza
Krowia”.

Spotdzielnia podniosta, iz nie bylo jej zamiarem wprowadzanie konsumentéw w btad.
Jako przedsigbiorca posiadajacy uprawnienia do sprzedazy na terenie Unii Europejskiej, do
produkcji mégt wykorzystywac¢ surowiec pochodzacy wytacznie od podmiotéw rowniez
uprawnionych do handlu na terenie Unii. Jednak dostawcy bundzu owczego takie
uprawnienia uzyskali dopiero w dniu 27.06.2005 r., wobec czego wczesniejsza produkcja
oparta byta wylacznie o mleko krowie. W tym celu zmieniono nazwe wyrobu z ,,.Bryndza” na
przedmiotowa ,,Bryndz¢ Sadecka” (krowia).

Do swojego pisma Spoéldzielnia dotaczyla wzory nowych etykiet, ktorymi opatruje
obecne wyroby, a ktore nie wprowadzaja juz w btad konsumentow.

Jak stanowi art. 23e ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...), w przypadku gdy przedsigbiorca
zaprzestal stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, okres$lonej
w art. 23a, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentdw 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

W mysl art. 23a ustawy, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci naruszenie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Nie ulega watpliwos$ci, iz Spoldzielnia wprowadzajac niewlasciwe oznakowanie
wyrobu, naruszyta obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. Zatem zostata spetniona pierwsza przestanka z przepisu art. 23e. Jednoczesnie
podjeta stosowne dziatania, w wyniku ktérych aktualna etykieta produkowanego przez nia
wyrobu zgodna jest z wymogami prawa — spetniajac tym samym druga przestanke z art. 23e.
Tym samym wydanie przedmiotowej decyzji jest uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 4797
§ 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie, 31-011 Krakoéw, pl. Szczepanski 5,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuje:
Okrggowa Spoéldzielnia Mleczarska

ul. Flisakow 1
33-300 Nowy Sacz



