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DECYZJA DIH-3.81.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
Z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 ze zm.), art. 93
ust. 2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz art. 92 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
(PO.123.ZSE.13.2023.KS) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 14 lipca 2023 r. (nr akt kontroli: DS.8361.88.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy:
OUTLET BRAND STORES Sp. z o. o. z siedzibg w tazach, (zwanemu dalej: ,,strong”, ,,strong
postepowania” lub ,przedsiebiorca”), wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych) z tytutu niewykonania obowiazkéw informacyjnych
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622 ze zm.)
- Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 24-27 kwietnia 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (zwanego dalej: ,,Mazowieckim WIIH” badz
»,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia (nr DS. 93/2023)
Z dnia 24 kwietnia 2023 r. przeprowadzili kontrole w sklepie w [xxxxxxxxx], nalezagcym do
ww. przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.) (zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcéw”) nie
zawiadomiono przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii
Europejskiej.



Czynnosci kontrolne w dniu 24 kwietnia 2023 r. przeprowadzono w obecnosci osoby czynnej
w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 KC - sprzedawcy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360,
Z po6zn. zm.), natomiast w dniu 27 kwietnia 2023 r. w obecnosci reprezentanta spotki oraz
sprzedawcy.

Sprawdzajac przestrzeganie przez przedsiebiorce wymagan ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622),
(zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym” lub ,,ustawa o zuzytym sprzecie”),
stwierdzono, ze ww. przedsiebiorca bedac dystrybutorem udostepniat na rynku sprzet
elektryczny w wydzielonym stoisku o powierzchni sprzedazowej ok 50 m? i nie udostepnia na
rynku sprzetu za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ (nie prowadzi sprzedazy
przez Internet), a ponadto w prowadzonym punkcie sprzedazy odbiera od klientéw drobny
sprzet elektryczny o matych gabarytach.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego WIIH
ustalili, ze przedsiebiorca, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi wynikajagcemu z art. 37
ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 oraz ust. 3 ww. ustawy, tzn. o tym, ze:

= dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Szczegotowe ustalenia z kontroli udokumentowano w aktach sprawy, w tym w szczego6lnosci
w Protokole kontroli (nr akt kontroli: DS.8361.88.2023) oraz Zatacznikach nr 1-2 do tego
Protokotu. Do niniejszego Protokotu kontrolowany przedsiebiorca nie wniost uwag,
w przewidzianym na mocy art. 20 ust. 2 ustawy o z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706) terminie, o czym zostat poinformowany w Pouczeniu
o prawach i obowiqzkach kontrolowanego przedsiebiorcy, przekazanym mu wraz
z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli nr DS.93/2023 (tj. pismem z dnia 25 kwietnia
2023 r., sygnatura: DS.8361.88.2023).

Jak wynika z akt sprawy w dniu 25 kwietnia 2023 r. kierownik sklepu reprezentujacy
kontrolowany podmiot poinformowat organ o usunieciu stwierdzonych nieprawidtowosci
(dostarczyt fotografie z uwidocznionymi w sklepie informacjami dla klientow, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie).



W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn.
zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem z dnia 14 czerwca 2023 r.,
poinformowat strone o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia kary pienieznej okreslonej w art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie -
w zwiazku z nieumieszczeniem w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 i 3 ww. ustawy, co narusza art. 37 ust. 4 tejze ustawy.
Jednoczesnie, w tym samym pismie organ pierwszej instancji poinformowat przedsiebiorce
o przystugujacym mu, na mocy art. 10 § 1 Kpa, prawie do czynnego udziatu w prowadzonym
postepowaniu, wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz wgladu do
akt sprawy. Na realizacje uprawnien organ wyznaczyt stronie 7-dniowy termin, liczony od
dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia. Ww. pismo doreczono przedsiebiorcy w dniu
16 czerwca 2023 r. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

W dniu 14 lipca 2023 r. Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 2 w zwiazku
z art. 91 pkt 25 i 92 pkt 6 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje
(PO.123.ZSE.13.2023.KS), na mocy ktoérej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pienieznag
w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) za niewykonanie obowiazkow
okreslonych w art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust. 2 i ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, w dniu 4 sierpnia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej
instancji”) otrzymat, za posrednictwem Mazowieckiego WIIH, pismo przedsiebiorcy bedace
odwotaniem od ww. decyzji. W pismie tym, nadanym w placéwce operatora pocztowego
Poczty Polskiej w dniu 26 lipca 2023 r. strona zwrocita sie z prosba o umorzenie kary
pienieznej, akcentujac tym samym brak wczesniejszych naruszen przepisow ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Zaznaczyta, ze spetnita wszystkie
wymagania zaraz po kontroli z dnia 24-27.04.2023 r. i dokonata ,wszelkiego rodzaju
poprawek” w zwiazku z zaistniatym naruszeniem prawa. Ponadto dodata, ze w dniu 25
kwietnia 2023 r. Pani kierownik sklepu dostarczyta fotografie z uwidocznionymi informacjami
dla klientéw, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, a w protokole
kontroli rowniez odnotowano ten fakt. Podniosta, ze brak odpowiedzi ,,na decyzje z dnia 14
lipca 2023 r” z jej strony byt wynikiem ludzkiego przeoczenia, a nie zamierzonym czynem.
Na dowod, do odwotania strona dotaczyta zdjecie z wymaganymi informacjami, ktore
widnieje w widocznym miejscu w prowadzonym przez nig lokalu.

Pismem 2z dnia 23 sierpnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce
0 toczacym sie postepowaniu administracyjnym w zwiazku z odwotaniem od decyzji
(PO.123.ZSE.13.2023.KS) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z dnia 14 lipca 2023 r. (nr akt kontroli: DS.8361.88.2023) oraz o przystugujacym mu prawie
do zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszenia zadan. Strona nie skorzystata jednak z przystugujacych jej
uprawnien.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony (stron) postepowania jest uzasadnione
oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy. Przepis
wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji
Handlowej.

Jak wskazuje artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, dystrybutor jest zobowigzany do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji m. in. w zakresie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokosc¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie
do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.



Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez ww. przedsiebiorce od decyzji (PO.123.ZSE.13.2023.KS) Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 14 lipca 2023 r. (znak:
DS.8361.88.2023), na mocy ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezng
w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych), z tytutu niedopetnienia obowigzkéw
informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Prezes UOKIiK stwierdzit,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Mazowiecki WIIH daty podstawe do
stwierdzenia, ze ww. przedsiebiorca jako dystrybutor sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych nie wykonat ciazacych na nim obowiazkéw wskazanych w art. 37 ust.
4 ustawy o zuzytym sprzecie, tzn. nie umiescit w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy,
informacji, w zakresie o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy. Powyzsze dato
podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 93 ust. 2 w zwigzku
z art. 91 pkt 25 i 92 pkt 6 ustawy o zuzytym sprzecie.

Jednoczesnie Prezes UOKiK doszedt do wniosku, ze postepowanie administracyjne organ
pierwszej instancji przeprowadzit w sposob rzetelny i prawidtowy, w tym organ ten zapewnit
stronom wszystkie uprawnienia wynikajace z przepisow prawa administracyjnego,
zastosowat i wyjasnit przepisy prawa materialnego oraz administracyjnego majace
zastosowanie w niniejszej sprawie, przeanalizowat i uwzglednit przestanki okreslone
w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, istotne przy ustalaniu wymiaru administracyjnej
kary pienieznej. Tym samym, dziatania Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem,
a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Strona postepowania w ztozonym odwotaniu zwrocita sie z prosba o umorzenie kary
pienieznej. Wskazata przy tym na okolicznos¢ braku wczesniejszych naruszen przepisow
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym z jej strony. Zaznaczyta rowniez,
ze spetnita wszystkie wymagania zaraz po kontroli z dnia 24-27.04.2023 r. i dokonata
»,wszelkiego rodzaju poprawek” w zwiazku =z zaistniatym naruszeniem prawa.
Poinformowata, ze w dniu 25 kwietnia 2023 r. Pani kierownik sklepu dostarczyta fotografie
z uwidocznionymi informacjami dla klientow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy
0 zuzytym sprzecie, co zostato odnotowane takze w protokole kontroli. Podniosta, ze
niewywiazanie sie w wyznaczonym terminie z odpowiedzi ,,na decyzje z dnia 14 lipca 2023r.”
z jej strony byt wynikiem ludzkiego przeoczenia, a nie czynem zamierzonym. Na dowod, do
odwotania strona dotaczyta zdjecie z wymaganymi informacjami, ktore widniejg
w widocznym miejscu w prowadzonym przez nig lokalu.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow strony, Prezes UOKiK stwierdza, ze nie zastuguja
one na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wyartykutowac nalezy, ze kluczowe znaczenie dla sprawy maja
ustalenia poczynione w toku kontroli, ktére wskazuja jednoznacznie, ze strona nie
wywiazata sie z obowiazkow wynikajacych z ustawy o zuzytym sprzecie i nie umiescita
w widocznym miejscu, w punkcie sprzedazy informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2
i ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, naruszajac tym samym art. 37 ust. 4 tejze ustawy.
Przedsiebiorca naruszajac prawo pozbawit konsumentow - uzytkownikow sprzetu, prawa do
uzyskania istotnych informacji w zakresie nalezytego postepowania ze zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym.

Organ drugiej instancji stwierdza dalej, ze obowiazkiem dystrybutora, ktory udostepnia na
rynku sprzet elektryczny i elektroniczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest
znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy te
jednoznacznie stwierdzaja, iz to przedsiebiorca ponosi odpowiedzialnos¢ za
niezrealizowanie obowiazkow informacyjnych, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym
sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie i powinien
tak zorganizowa¢ swoja dziatalnos¢, by nie doszto w niej do naruszen aktualnie
obowiazujacych przepisow. Przepisy te sa prawem powszechnie obowiazujacym i dotycza
kazdego przedsiebiorcy bez wyjatku, ktory jest dystrybutorem udostepniajacym sprzet
w rozumieniu ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKiK wyjasnia rowniez, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka
jest kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o zuzytym sprzecie, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialnos¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiagzkéw. Nie ma znaczenia przy tym,
czy naruszenie nastapito z winy umyslnej badz nieumyslnej przedsiebiorcy. Samo
udowodnienie braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest wystarczajaca
przestanka do natozenia kary pienieznej. Tak wiec stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacych na nim ustawowych obowiazkow, co
w niniejszym przypadku miato miejsce, powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej,
ktora jest sankcja administracyjna. Ponadto, odnotowac nalezy, ze ustawa nie przewiduje
mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze
okreslony podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
koniecznos¢ natozenia kary pienieznej. Jak wskazano w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2019 r sygn. VI SA/Wa 805/19: ,,0Organ nie
jest wtadny do badania przestanek, takich jak wina, szkoda czy dziatanie osob trzecich,
poniewaz w swietle powotanego przepisu, nie majq one zadnego wptywu na powstanie tejze
odpowiedzialnosci.”

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu przepisow powotywanej
ustawy o0 zuzytym sprzecie, byto utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie
w prawidtowy sposob odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego,
a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, gdzie te odpady moga pozostawiac. Daje to
mozliwos¢ jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego



i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony sSrodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi
na obecnos¢ substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Przechodzac do argumentacji strony przedstawionej w przedmiotowym odwotaniu, Prezes
UOKiK zaznacza, ze zarowno okolicznos¢ usuniecia stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowosci oraz fakt, ze byto to pierwsze stwierdzone przez organ naruszenie
przepisow o zuzytym sprzecie, zostaty wziete pod uwage przez Mazowieckiego WIIH przy
miarkowaniu wysokosci administracyjnej kary pienieznej. W aspekcie rozpatrywanej sprawy,
Prezes UOKiK zauwazyt, ze postawa strony, ktora sprawnie usuneta nieprawidtowosci oraz
przebieg dotychczasowej dziatalnosci strony, wobec ktorej nie stwierdzono wczesniejszego
naruszania prawa, nie stanowit okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary. Wskazac przy tym
nalezy, ze przedsiebiorcy wymierzono najnizsza z mozliwych kare pieniezna przewidziana za
naruszenie ww. obowiazkow, tj. w wysokosci 5 000 zt, ktora to kara byta adekwatna do
naruszenia.

Prezes UOKiK oceniajac zebrany materiat dowodowy stwierdzit réwniez, ze organ pierwszej
instancji w sposob prawidtowy przeanalizowat i uwzglednit wszystkie przestanki okreslone
w art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, ktorymi sie kierowat przy wymierzaniu
administracyjnej kary pienieznej, tj.: stopien szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres
trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (zob. strona 3 i 4 decyzji
Mazowieckiego WIIH). Jak wspomniano wyzej organ wziat pod uwage fakt, ze strona nie byta
wczesniej karana za naruszenie przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, jak rowniez, ze
w krotkim czasie przystapita do usuniecia stwierdzonych uchybien. Jednakze nalezy
stwierdzi¢, ze strona przede wszystkim nie wywigzata sie z obowigzkdow wynikajacych
Z ustawy o zuzytym sprzecie, co zostato jej niezbicie udowodnione. Prezes UOKiK, podobnie
jak organ pierwszej instancji uwaza, ze niespetnienie przez przedsiebiorce ww. obowiazkow
informacyjnych utrudnia konsumentom (uzytkownikom sprzetu) zapoznanie sie
z informacjami odnosnie przystugujacych im uprawnien w zakresie odbioru zuzytego sprzetu,
a co za tym idzie moze naruszac zasady wtasciwego postepowania z zuzytym sprzetem.

Prezes UOKiK analizujac sprawe doszedt do wniosku, ze w niniejszym przypadku brak jest
takze podstaw do umorzenia kary w kontekscie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie
przewiduja mozliwos¢ odstapienia od zastosowania sankcji w sytuacji kiedy podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci wskazujace, ze podmiot
ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Zze nie miat zadnego wptywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych podmiot nie
mogt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie
natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete
w tej sprawie umarza. Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek
przestanki, o ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Mazowieckiemu WIIH na
odstapienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Przeprowadzona przez organ
pierwszej instancji kontrola wykazata ponad wszelka watpliwos¢, ze doszto do naruszenia



przepisow, o ktérych mowa w tresci niniejszej decyzji, zas dowody zgromadzone w sprawie,
w szczegolnosci w postaci ustalen z kontroli udokumentowanych w Protokole kontroli nie
pozostawiaja watpliwosci, iz strona nie dopetnita obowiazkéow wynikajacych ze wskazanych
wyzej przepisow. Poza tym, przedsiebiorca w zaden sposob nie udowodnit tez, ze nie miat
wptywu na powstate naruszenie. W ztozonym odwotaniu scharakteryzowat rodzaj
nieprawidtowosci jakich sie dopuscit i skoncentrowat sie przede wszystkim na inicjatywach
pokontrolnych (dziataniach naprawczych), jakie podjat po kontroli organu, zataczajac
dowody dokonanych poprawek. W zwiazku z tym Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng za niewykonanie konkretnych obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Rozpatrujac odwotanie strony Prezes UOKiK zbadat takze kwestie odstgpienia od natozenia
kary w trybie art. 189f § 1 oraz 2 Kpa.

Przepis art. 189f § 1 Kpa wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zostac
spetnione, by organ mogt odstapic od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja one wéowczas, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenia lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Jak wspomniano wyzej strona nie zamiescita w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji dotyczacych mozliwosci pozbycia sie zuzytego sprzetu, o ktorych mowa w art. 37
ust. 2 i ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie, naruszajac art. 37 ust. 4 tejze ustawy. Trudno
zatem uznac, by waga naruszenia prawa byta w tym przypadku znikoma, zwtaszcza, ze
wymagane informacje maja zapewni¢ konsumentom wiedze o wtasciwym postepowaniu
z odpadami elektrycznymi i elektronicznymi. Zaznaczyc nalezy przy tym, ze o nieznacznej
lub znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o zuzytym sprzecie mozna
bytoby méwi¢ w przypadku, gdyby wymagane prawem informacje przedstawiono w sposob
niepetny, niekompletny. Zaakcentowal nalezy, iz celem ustawodawcy, przy tworzeniu
przepisow powotywanej ustawy o zuzytym sprzecie, byto utatwienie uzytkownikom sprzetu
pozbycia sie w prawidtowy sposob odpadéw w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego
i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, jak i gdzie te odpady moga
pozostawiac. Stwarza to mozliwos¢ jak najwiekszego odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia
ludzi, z uwagi na obecno$¢ substancji niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Niewatpliwie uzyskanie przez konsumentdéw powyzszej wiedzy przyczynia
sie do zwiekszenia dbatosci o stan srodowiska naturalnego, poprzez ograniczanie



sktadowania zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
Tym samym czesc pierwsza przestanki pierwszej art. 189f § 1 pkt 1 nie zostata spetniona.
Za spetniong mozna natomiast uznal przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia,
poniewaz w toku kontroli strona podjeta dziatania majace na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci. Jednakze ww. przestanki powyzsze musza by¢ spetnione tacznie, by organ
mogt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast w omawianym przypadku nie spetniono
warunku kumulatywnosci tychze przestanek.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania regulacja przepisu art. 189f §
1 pkt 2 Kpa, poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocha decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare
pieniezna, jak réwniez strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby byc¢ natozona
administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w niniejszym
przypadku. Zdaniem Organu literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz
warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa,
przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia
na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1
Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek
Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne
brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”. Tym samym,
aby usunac naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz
nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie
samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato). Niemoznosc takiego
dziatania oznacza wiec, ze w przedmiotowym sprawie Skarzacy nie ma mozliwosci usuniecia
skutkdéw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 25.07.2019 r.
Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez
zachowanie stanowigce podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak stusznie
podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania.
Aby usung¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszania przepisow prawa, lecz
nalezy usunqgc skutki naruszenia.”.

W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia, tj. wywiesit
w widocznym miejscu w sklepie wtasciwe informacje jednakze nie usunat tym samym
skutkow naruszenia prawa, albowiem zaistniate naruszenie prawa, stwierdzone w dniu
kontroli - 24 kwietnia 2023 r. i udowodnione stronie, nieodwracalnie pozbawito pewna grupe
uzytkownikow sprzetu prawa do uzyskania do przystugujacych im istotnych informacji
pozwalajacych na wtasciwe gospodarowanie/postepowanie zuzytym sprzetem.



Organ drugiej instancji stwierdza, ze nie znajduje podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Mazowiecki
WIIH wymiarze.

Prezes UOKiK wyjasnia rowniez, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem
wskazanym w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym
przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub odsetki

okreslone w decyzji;

3) umorzyc w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.
Jednakze niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po tym jak niniejsza decyzja
stanie sie ostateczna.

Reasumujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze podjeta przez Mazowieckiego WIIH decyzja byta
prawidtowa. Tym samym, decyzja Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Warszawie z dnia 14 lipca 2023 r. (nr akt kontroli: DS.8361.88.2023) powinna
pozostac w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

* do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
= ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;
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» ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

* ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 poz. 2651 ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. XXX XXX XXX KXXKXXKXXKXXKXKXXKXXKKXXKXXKXXXKXXXXXXXXXXX ]

2. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie
3. a/a
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