PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-118(10)/11/KB

Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2011 r.

DECYZJA DNR-2/316/2011

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 1 4 oraz art. 41c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu w sprawie
wprowadzenia do obrotu przez importera POHUA Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba we Wroctawiu, tadowarki sieciowej SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A,
ZC3830340SL,
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
1) nakazuje POHUA Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia:
a) wycofanie z obrotu tadowarki sieciowej SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A,
ZC3830340SL, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi
w§ Sust. 1, § 6ust. 11§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089);
b) powiadomienie = konsumentdéw o  stwierdzonych  niezgodnosciach
z zasadniczymi wymaganiami, w formie ogloszenia o wielko$ci min. 7/7 cm
o tresci: ,,POHUA Spoéika z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we
Wroctawiu, przy ul. Grota Roweckiego 89, informuje, ze fadowarka sieciowa
SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A, ZC3830340SL nie spetlnia zasadniczych
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), z uwagi na brak instrukcji obstugi
oraz z uwagi na to, ze zbyt mate odlegtosci czgsci transformatora dostgpne dla
dotyku powoduja zagrozenie porazenia pradem elektrycznym. Takze
niewlasciwa izolacja pomigdzy cz¢sciami dostepnymi oraz plytka drukowana
tadowarki moga stwarza¢ ryzyko porazenia pradem elektrycznym. Ponadto,
obudowa przeciwpozarowa tadowarki nie gwarantuje odpornosci na

podwyzszona temperature, przewody wyjsciowe tadowarki sa przylutowane do



ptytki na styk (niezabezpieczone przed oderwaniem) i w sytuacji oderwania
moga wejs¢ w kontakt z niebezpiecznym napigciem, co stwarza zagrozenie
porazenia pradem elektrycznym 1 zagrozenie powstania pozaru. Ogloszenie
publikuje si¢ w zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow nr DNR-2/316/2011 z dnia 6 pazdziernika 2011 r.”.
Powyzsze ogloszenie powinno zostaé zamieszczone w trzech dziennikach (gazetach)
o zasiggu ogdlnopolskim w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;
2) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie przy al. Niepodlegtosci 28 w Szczecinie,
nalezacym do Anatola Iwanickiego, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
»Qrantol” w Szczecinie, przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Szczecinie, stwierdzono w sprzedazy m. in. tadowarke sieciowa SINO-SKY,
ACP-12E, SK/2A, Z.C 3830340SL.

Przedmiotowy wyréb to tadowarka sieciowa, w opakowaniu kartonowym. Na
urzadzeniu umieszczono m. in. nastgpujace informacje: SINO-SKY, ACP-12E, Made in
P.R.C. CHINA, znak CE.

Na opakowaniu za$§ podano m. in. SINO-SKY, SK, znak CE, ZC3830340SL.

Badania laboratoryjne w Laboratorium Badawczym ELTEST z siedziba Warszawie
wykazaty, ze tadowarka sieciowa SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A, ZC 3830340SL nie speinia
wymagan normy PN-EN  60950-1:2007 , Urzqdzenia techniki  informatycznej.
Bezpieczenstwo. Czes¢ 1: Wymagania podstawowe” (dalej: normy), z uwagi na to, ze:

- obudowa w ksztalcie wtyczki sieciowej i1 transformator sieciowy sa niezgodne
z punktami 1.5.1, 1.5.2. 1 1.5.4 normy,

- maksymalny uzyskany prad wyjsciowy ‘ladowarki wynosi 210mA
a deklarowany, znamionowy prad wyjsciowy tadowarki wynosi 800mA, co stanowi
niezgodnos¢ z punktem 1.6.2 normy,

- do tadowarki nie dotaczono instrukcji obstugi, co stanowi niezgodnos$¢
z punktami 1.7.2, 1.7.2.2 1 3.4.9 normy,

- plyta drukowana tadowarki ma zbyt mate odleglosci migdzy $ciezkami potaczonymi
z czg$ciami pod niebezpiecznym napigciem a czg$ciami dostgpnymi dla dotyku, przez
co istnieje zagrozenie porazenia uzytkownika pradem elektrycznym, co stanowi
niezgodno$¢ z punktami 2.10.3.3, 2.10.4, 2.10.4.3 1 2.10.6 normy,

- przewody wyjsciowe tadowarki sa przylutowane do plytki na styk (niezabezpieczone
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przed oderwaniem) i w sytuacji oderwania moga wejs¢ w kontakt z niebezpiecznym
napigciem, co stanowi niezgodno$¢ z punktem 3.1.9 normy,

- elementy obudowy tadowarki podtrzymujace czg$ci wiodace prad pod
niebezpiecznym napigciem nie wykazuja odpornosci na podwyzszona temperaturg, co
stanowi niezgodnos$¢ z punktem 4.5.5 normy,

- uzyskano negatywny wynik wytrzymatosci na ogien obudowy przeciwpozarowej
tadowarki oraz z uwagi catkowite spalenie ptytki drukowanej, co stanowi niezgodnos¢
z punktami 4.7.3.2 1 4.7.3.4 normy,

- podczas proby wytrzymatosci elektrycznej izolacji nastapito jej przebicie przy
napigciu  1300V; izolacja pomigdzy cze$ciami dostgpnymi dla dotyku
a czg$ciami pod niebezpiecznym napigciem powinna wytrzymac¢ narazenie napigciem

3000V; stanowi to niezgodnos$¢ z punktem 5.2.2 normy.

W trakcie kontroli inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Szczecinie (akta kontroli nr: WNB.8361.24.2011.Mo, WNB.8361.47.2011.Mo) ustalili, ze
kontrolowany przedsigbiorca zakupit 50 szt. przedmiotowych tadowarek od Krzysztofa
Durskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H. HIT Durski Krzysztof
w Sosnowcu, na podstawie faktury 000234/01/11/SO z dnia 14 stycznia 2011 r.

Krzysztof Durski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa F.H. HIT Durski
Krzysztof w Sosnowcu, zakupil przedmiotowe tadowarki w liczbie 2000 szt. od importera —
POHUA Sp. z o. o. z siedziba we Wroctawiu (oddzial Bedzin), na podstawie faktury
75/34/2007 z dnia 16 stycznia 2007 .

Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydal w dniu
30 marca 2011 roku decyzj¢ zakazujaca Anatolowi Iwanickiemu, prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,Grantol” w Szczecinie dalszego przekazywania uzytkownikowi,
konsumentowi 1 dystrybutorowi tadowarki sieciowej SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A, ZC
3830340SL, do dnia 31 maja 2011 r.

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. (dorgczonym w dniu 16 maja 2011 r.) Prezes Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postgpowanie administracyjne przeciwko
importerowi — POHUA Sp. z o. 0. z siedziba we Wroctawiu, zwanej dalej ,,strong”, w sprawie
wprowadzenia do obrotu tadowarki sieciowej SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A, ZC3830340SL,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w nastgpujacych przepisach

rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych



wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, tj.:

e § 5ust. 1, ze wzgledu na brak instrukcji oraz z uwagi na to, ze tadowarka jest
wytaczana poprzez wyjecie jej z gniazda sieciowego, wobec czego uzytkownik
musi by¢ poinformowany, ze dostep do tadowarki nie moze by¢ utrudniony,
poniewaz w sytuacji zagrozenia nalezy bezzwlocznie tfadowarke odtaczy¢ od
zasilania. Z powodu braku instrukcji obstugi, uzytkownik takiej wiedzy moze
by¢ pozbawiony, co moze spowodowac ryzyko zagrozenia porazenia pradem
elektrycznym i1 grozbg wywotania pozaru;

e § 6 ust. I, z uwagi na to, ze ww. wyrob zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa w § 7 ust. 1;

e § 7 ust. 1, ze wzgledu na to, ze ptyta drukowana tadowarki ma zbyt mate
odlegtosci migdzy $ciezkami polaczonymi z czg$ciami pod niebezpiecznym
napigciem a cze¢s$ciami dostepnymi dla dotyku, przez co istnieje zagrozenie
porazenia uzytkownika pradem elektrycznym i ryzyko powstania pozaru, ze
wzgledu na to, ze przewody wyjsciowe tadowarki sa przylutowane do ptytki na
styk (niezabezpieczone przed oderwaniem) i w sytuacji oderwania moga wejs$¢
w kontakt z niebezpiecznym napigciem, co stwarza zagrozenie porazenia
pradem elektrycznym 1 ryzyko powstania pozaru. Ponadto, ze wzgledu na to,
ze elementy obudowy tadowarki podtrzymujace cze$ci wiodace prad pod
niebezpiecznym napigciem nie wykazuja odporno$ci na podwyzszona
temperatur¢ i ze wzgledu na negatywny wynik wytrzymato$ci na ogien
obudowy przeciwpozarowej tadowarki oraz z uwagi na catkowite spalenie
ptytki drukowanej, a takze ze wzgledu na to, ze podczas proby wytrzymatos$ci
elektrycznej izolacji nastapito jej przebicie, co rdwniez stwarza zagrozenie

porazenia pradem elektrycznym i ryzyko powstania pozaru.

Decyzja z dnia 9 maja 2011 r., DNR-2/129/2011, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw postanowit przedluzy¢ zakaz dalszego przekazywania uzytkownikowi,
konsumentowi i dystrybutorowi przedmiotowej tadowarki wydany w dniu 30 marca 2011 r.
przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla Anatola
Iwanickiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Grantol” w Szczecinie, do
czasu zakonczenia postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego

z zasadniczymi wymaganiami.



Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. (dorgczonym stronie 20 maja 2011 r.) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni
na wycofanie wyrobu z obrotu. Strona zostala poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢
dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nia dziatan.

W dniu 26 maja 2011 r. strona wystata pismo (dorgczone do UOKIK w dniu 30 maja
2011 r.), w ktorym zobowiazata si¢ do podjecia stosownych dziatan majacych na celu
wycofanie przedmiotowej tadowarki z obrotu.

Pomimo tego, strona nie przedstawila dowodow potwierdzajacych podjecie
wymaganych dziatan.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. (dorgczonym stronie w dniu 27 czerwca 2011 r.)
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat strong, Zze na podstawie
art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego przystuguje jej prawo do zapoznania si¢
ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych
w sprawie dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Ponadto powiadomit strong, iz
zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.),
w terminie nie krétszym niz 10 dni, ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska
W sprawie.

Z ww. uprawnien strona nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci strona postgpowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi
lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte.

Ustalono w toku postgpowania, ze POHUA Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba we Wroctawiu jest importerem tadowarki sieciowej SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A,
Z(C3830340SL.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu

w celu jego uzywania lub dystrybucji.



Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, za importera
uwaza si¢ osobeg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, majaca siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra wprowadza do obrotu
lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku tadowarki sieciowej zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu
elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089).

Badania laboratoryjne w akredytowanym Laboratorium Badawczym ELTEST
z siedziba Warszawie (sprawozdanie z badan Nr RG0018P) wykazaly, ze przedmiotowa
tadowarka nie spelnia wymagan okreslonych w punktach 1.5.1, 1.5.2, 1.5.4, 1.6.2, 1.7.2,
1.7.2.2, 2.10.3.3, 2.10.4, 2.10.4.3, 2.10.6, 3.1.9, 3.4.9, 4.5.5, 4.7.3.2, 47.3.4, 5.2.2 normy
PN-EN 60950-1:2007 ,, Urzqdzenia techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Czes¢ 1:
Wymagania podstawowe ”.

Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialty wszczgcie przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania przeciwko importerowi — POHUA Spoétka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we Wroctawiu, w sprawie wprowadzenia do
obrotu tadowarki sieciowej SINO-SKY, ACP-12E, SK/2A, ZC 3830340SL, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 5 ust. 1, ze wzgledu na brak instrukcji. Z uwagi na to, ze tadowarka jest
wylaczana poprzez wyjecie jej z gniazda sieciowego, uzytkownik musi by¢
poinformowany, ze dostgp do tadowarki nie moze by¢ utrudniony, poniewaz
W sytuacji zagrozenia nalezy bezzwtocznie tadowarke odlaczy¢ od zasilania.
Z powodu braku instrukcji obstugi takiej wiedzy uzytkownik moze by¢
pozbawiony, co moze spowodowaé ryzyko zagrozenia porazeniem pradem
elektrycznym i grozbg¢ wywotania pozaru,

e § 6 ust. I, z uwagi na to, ze ww. wyrob zostal zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob niezapewniajacy jego zgodno$ci z zasadami
ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1,

e § 7 ust. 1, ze wzgledu na to, ze ptyta drukowana tadowarki ma zbyt male
odlegtosci migdzy $ciezkami polaczonymi z czg¢$ciami pod niebezpiecznym
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napigciem a czesciami dostgpnymi dla dotyku, przez co istnieje zagrozenie
porazenia uzytkownika pradem elektrycznym i ryzyko powstania pozaru, ze
wzgledu na to, ze przewody wyjsciowe tadowarki sa przylutowane do ptytki na
styk (niezabezpieczone przed oderwaniem) i w sytuacji oderwania moga wejs$¢
w kontakt z niebezpiecznym napigciem, co stwarza zagrozenie porazenia
pradem elektrycznym i ryzyko powstania pozaru. Ponadto, ze wzgledu na to,
ze elementy obudowy tadowarki podtrzymujace cze$ci wiodace prad pod
niebezpiecznym napigciem nie wykazuja odporno$ci na podwyzszona
temperatur¢ i ze wzgledu na negatywny wynik wytrzymato$ci na ogien
obudowy przeciwpozarowej tadowarki oraz z uwagi na catkowite spalenie
ptytki drukowanej, a takze ze wzgledu na to, ze podczas proby wytrzymatos$ci
elektrycznej izolacji nastapito jej przebicie, co rdwniez stwarza zagrozenie

porazenia pradem elektrycznym i ryzyko powstania pozaru.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia ,,Na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie
podstawowe informacje, ktorych znajomos¢ i przestrzeganie sq warunkiem bezpieczenstwa
podczas uzytkowania tego sprzetu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji
na sprzecie elektrycznym informacje te podaje sie w instrukcji obstugi, Swiadectwie
gwarancyjnym lub w dokumentacji dotqczonej do sprzetu”.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia ,Sprzet elektryczny naleZy projektowac
i wytwarza¢ w sposob zapewniajqcy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem

i utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami
stwarzanymi przez sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy
przewidzie¢ i zastosowac w nim odpowiednie srodki techniczne zapewniajqce:

1) ochrone ludzi i zwierzqt domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej
szkody, mogaqcych powsta¢ w wyniku bezposredniego Ilub posredniego kontaktu
z elektrycznosciq;

2) niepowstawanie  temperatury, {ukow Ilub  promieniowania, mogqcych
spowodowac niebezpieczenstwo,

3) ochrone ludzi, zwierzqt domowych i mienia przed niebezpieczenstwem
o charakterze nieelektrycznym, spowodowanym przez ten sprzet,

4) odpowiedniq do dajqcych sie przewidzie¢ warunkow izolacje”.



Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), stanowi
implementacj¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/95/WE z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
sprzgtu elektrycznego przewidzianych do stosowania w okreslonych granicach napigcia (Dz.
Urz. UE. L.2006. 374.10 z dnia 27 grudnia 2006 r.).

Zgodnie z jej przepisami przedmiotowa tadowarka sieciowa nie spetnia wymagan
okres$lonych w:

e punkcie 1 lit. a i d ,,Warunki ogdlne” Zatacznik I ,,Podstawowe Elementy Zatozen
Zwiazanych z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢ do Sprzetu Elektrycznego
Przeznaczonego do Uzytku w Okreslonych Granicach Napigcia”,

¢ punkcie 2 ,,Ochrona przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny”
Zalacznik | ,,Podstawowe Elementy Zalozen Zwiazanych
z Bezpieczenstwem Odnoszace si¢ do Sprzetu Elektrycznego Przeznaczonego do
Uzytku w Okres$lonych Granicach Napigcia”.

Zgodnie z pkt 1 lit. a ww. dyrektywy, podstawowe cechy, ktorych znajomosci

1 stosowanie zapewniaja, ze sprz¢t elektryczny bedzie uzytkowany bezpiecznie i zgodnie
Z jego przeznaczeniem, zostang uwidocznione na sprzgcie elektrycznym, a w przypadku braku
takiej mozliwosci, zostang podane w dokumentacji towarzyszace;.

Przepis pkt 1 lit. d stanowi, ze sprzgt elektryczny powinien by¢ zaprojektowany
i wyprodukowany w sposob zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, wymienionymi w pkt 2 i 3 zalacznika, pod warunkiem, ze sprzg¢t ten jest
uzytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem i ze jest odpowiednio utrzymywany.

Punkt 2 lit. a stanowi, Zze zgodnie z pkt 1 zalacznika nalezy okresli¢ $rodki techniczne
w celu zapewnienia, ze osoby oraz zwierz¢ta domowe sa chronione przed
niebezpieczenstwem urazu fizycznego lub inna szkoda mogaca powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu.

Punkt 2 lit. b stanowi, ze zgodnie z pkt 1 zalacznika nalezy okresli¢ $rodki techniczne
w celu zapewnienia, ze nie dojdzie do wytworzenia temperatury, lukéw lub promieniowania,
ktore mogloby spowodowaé niebezpieczenstwo.

Punkt 2 lit. ¢ stanowi, Zze zgodnie z pkt 1 zatacznika nalezy okresli¢ $rodki techniczne
w celu zapewnienia, ze osoby, zwierz¢ta domowe oraz mienie sa odpowiednio chronione
przed niebezpieczenstwem o charakterze nieelektrycznym, ktore, jak wynika z doswiadczenia

moze by¢ spowodowane przez sprzet elektryczny.



Punkt 2 lit. d stanowi, ze zgodnie z pkt 1 zatacznika nalezy okresli¢ $rodki techniczne
w celu zapewnienia, ze izolacja musi by¢ odpowiednia do przewidywanych warunkéw.

W zwiazku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyznaczyt stronie termin 21 dni na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Poinformowat réwniez strong, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

Przedsigbiorca rowniez zostat pouczony o przystugujacym mu prawie brania czynnego
udzialu w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci o prawie wypowiadania sig, co
do zebranych dowodoéw i1 materiatow oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt sprawy
oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.

W toku kontroli stwierdzono, iz tadowarka nie spelnia wymagan, z powodu braku
instrukcji obstugi, zbyt matej odleglosci czgéci transformatora dostgpnych dla dotyku,
niewlasciwej izolacji pomigdzy czeg$ciami dostgpnymi oraz ptytka drukowana tadowarki,
braku odpornosci obudowy przeciwpozarowej ladowarki na podwyzszona temperature,
przylutowaniu przewodéw wyjsciowych tadowarki do plytki na styk (niezabezpieczone przed
oderwaniem), co narusza przepis § 5 ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 rozporzadzenia, a strona
mimo deklaracji, nie podjeta dzialan wyznaczonych stronie w trybie art. 41b ustawy
o0 systemie oceny zgodnosci.

Strona ograniczyla swoéj udzial w postepowaniu jedynie do wystosowania pisma do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumenta w dniu 26 maja 2011 r. (dorgczonego do
UOKIK w dniu 30 maja 2011 r.), w ktorym zobowiazala si¢ do podjecia stosownych dziatan
majacych na celu wycofanie przedmiotowej tadowarki z obrotu. Pomimo tego zapewnienia,
strona nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych podjgcie wymaganych dziatan.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapewnil stronie, wystarczajaco
duzo czasu na przedstawienie wymaganych dowodow, potwierdzajacych wycofanie wyrobu

z obrotu.

W trosce o bezpieczenstwo uzytkownikow (konsumentéw) kwestionowanego wyrobu,
ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym lub pozaru oraz biorac pod uwagg fakt,
ze strona nie podj¢la Zadnych dzialan majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu, Prezes
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz niezbgdne jest nakazanie wycofania
zakwestionowanego wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych

niezgodnos$ciach.

Majac powyzsze na uwadze, zachodzi konieczno$¢ nadania decyzji rygoru

natychmiastowej wykonalnosci i orzekt jak w sentencji.



Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli
w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych lub innych wymagan,
astrona nie podjeta dziatan, o ktérych mowa w art. 41b ust. 1, organ prowadzacy
postepowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku oraz
nakaza¢ stronie postgpowania powiadomienie konsumentéw lub uzytkownikéw wyrobu
o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi lub innymi wymaganiami, okreslajac
termin i spos6b powiadomienia. Zgodnie z art. 41c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
jezeli wymaga tego interes konsumentéw lub uzytkownikdw wyrobu, organ prowadzacy

postepowanie nadaje decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 39a ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodno$ci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwrécic si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

POHUA Sp. z 0. o.
UL Grota Roweckiego 89
52-232 Wroctaw

Do wiadomosci:

1. Anatol Iwanicki
Ul. Zawadzkiego 145/33
71-246 Szczecin

2. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej (WNB.8361.24.2011.Mo,
WNB.8361.47.2011)

3. ala

z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak
Wiceprezes
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