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»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3.87.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z pozn.

zm.) oraz art. 91 pkt 22 art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. d) ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz.

1622), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od

decyzji Podkarpackiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 6 czerwca 2023 r.

(DT.8361.9.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy Hurtownie Elektryczne KOPEL Sp. z o.o.

z siedziba w Toruniu, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesiec

tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z:

o art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), z uwagi na nieodebranie nieodptatnie
zuzytego sprzetu w punkcie sprzedazy - przy zakupie sprzetu tego samego rodzaju co
oddawany i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

° art. 37 ust. 4 ww. ustawy, z uwagi na nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy nalezacym do strony informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2
ustawy, tj. nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile ten sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony przez kontrolowanego (art. 37 ust. 2
ww. ustawy);

o art. 39 pkt 3 ww. ustawy z uwagi na udostepnienie na rynku 1 rodzaju sprzetu,
bez dotaczonych do niego informacji o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy,
tj. bez informacji moéwiacych o:

— zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz
Z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ww.
ustawy,

— potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzona

decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 31 stycznia i 3 lutego 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH”,
,organem pierwszej instancji”’), dziatajac na podstawie upowaznienia DT.8361.9.2023
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z 31 stycznia 2023 r., przeprowadzili kontrole w sklepie nalezacym do przedsiebiorcy
[XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXKX] «

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigebiorcow (Dz. U.
z 2023 r. poz. 221, z poézn. zm.), zwanej dalej: ,Prawem przedsiebiorcow”, nie
zawiadomiono przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz kontrola zostata
przeprowadzona na podstawie stosowanych bezposrednio przepisow prawa Unii
Europejskiej.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili, ze w dniu kontroli w ofercie
sklepu znajdowat sie sprzet elektryczny i elektroniczny, a tym samym przedsigebiorca
podlegat obowiazkom natozonym na dystrybutora, okreslonym w art. 37 oraz art. 39 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2022r.
poz. 1622, zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzecie”.

W toku kontroli, sprawdzajac przestrzeganie obowiazkéw dystrybutora wynikajacych

Z przepisow ustawy o zuzytym sprzecie, ustalono m.in., ze ww. przedsiebiorca:

° wbrew przepisowi art. 37 ust. 1 ww. ustawy odmdwit w punkcie sprzedazy odebrania
(nieodptatnie) zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstwa domowego, gdy sprzet
ten byt tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany - strona
odmowita inspektorom przyjecia zuzytej swietlowki po tym jak inspektorzy w ramach
zakupu kontrolnego kupili w kontrolowanym punkcie sprzedazy 2 sztuki swietlowek
tego samego rodzaju co zuzyta swietlowka;

° wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ww. ustawy nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy detalicznej informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust.
2 ww. ustawy,

° wbrew przepisowi art. 39 pkt 3 ww. ustawy udostepniat na rynku 1 rodzaj sprzetu
elektrycznego, bez dotaczonych do niego informacji o ktorych mowa w art. 13 ust. 1
ww. ustawy,tj. bez informacji mowiacych o:

— zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz
z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ww.
ustawy,

— potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

W toku kontroli przedsiebiorca umiescit w widocznym miejscu informacje wymagana

przepisami art. 37 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie oraz dobrowolnie wycofat ze sprzedazy

zakwestionowany sprzet celem wyeliminowania nieprawidtowosci.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli DT.8361.9.2023 z 3 lutego 2023 r.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775 z pozn.
zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Podkarpacki WIIH pismem z 8 maja 2023 r., zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu, w oparciu o art. 61 § 1 Kpa postepowania
administracyjnego w trybie art. 91 pkt 22, art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. d) ustawy
o zuzytym sprzecie. Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z art. 10 § 1 oraz art. 73 i art.
79 § 2 Kpa w kazdym stadium postepowania strona ma prawo czynnego udziatu,
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw, wgladu do akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek i odpisow, jak réwniez brania udziatu w przeprowadzeniu
dowodu.



Strona pismem z dnia 18 maja 2023 r. potwierdzita zobowiagzanie do przestrzegania wymagan
art. 37 i art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie w punktach sprzedazy. Dodatkowo
poinformowata, ze w kazdym punkcie sprzedazy wdrozono dziatania polegajace na
wywieszeniu informacji o tresci przekazanej w zataczniku pisma.

Dnia 6 czerwca 2023 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 91 ust. 22, art. 91 pkt 25 oraz

art. 91 pkt 26 lit. d) ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 § 1 Kpa wydat decyzje, na mocy

ktorej przedsiebiorcy wymierzono kare pieniezna w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesiec

tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z:

° art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1622), z uwagi na nieodebranie nieodptatnie
zuzytego sprzetu w punkcie sprzedazy - przy zakupie sprzetu tego samego rodzaju co
oddawany i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

o art. 37 ust. 4 ww. ustawy, z uwagi na nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy nalezacym do strony informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2
ustawy, tj. w zakresie; nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile ten sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony przez kontrolowanego
(art. 37 ust. 2 ww. ustawy);

o art. 39 pkt 3 ww. ustawy z uwagi na udostepnienie na rynku 1 rodzaju sprzetu,
bez dotaczonych do niego informacji o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy,
tj. bez informacji moéwiacych o:

— zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz

Z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ww.
ustawy,

— potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci

w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

Dnia 12 lipca 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (zwany dalej:

»,Prezesem UOKiK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem

Podkarpackiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu wniosta o:

1) uchylenie decyzji w catosci przez organ pierwszej instancji, na podstawie art. 132 § 1
Kpa i:

a. umorzenie postepowania co do naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym
sprzecie, na podstawie art. 105 § 1 Kpa,

b. odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
albo § 2 Kpa, co do naruszen art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzecie;

ewentualnie:

2)  uchylenie decyzji w catosci przez organ pierwszej instancji, na podstawie art. 132 § 1
Kpa i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej za wszystkie naruszenia stwierdzone
w decyzji, na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 albo § 2 Kpa,

a w przypadku odmowy uznania przez organ pierwszej instancji, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie:

3) uchylenie decyzji przez organ drugiej instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa i:
a. umorzenie postepowania co do naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym

sprzecie,



b.  odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 189f § 1 pkt 1
albo § 2 Kpa, co do naruszen art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzecie,

ewentualnie:

4)  uchylenie decyzji przez organ drugiej instancji i odstgpienie od wymierzenia kary
pienieznej za wszystkie naruszenia stwierdzone w decyzji, na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 Kpa w zwiagzku z art. 189f § 1 pkt 1 lub § 2 Kpa,

ewentualnie:

5) uchylenie decyzji przez organ drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, na podstawie art. 138 § 2 Kpa.

Pismem z 17 lipca 2023 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od ww. decyzji oraz o przystugujacym
mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2020 r. poz. 1706, z p6zn. zm.) - dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, w sprawach
zwiagzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes UOKiK jest organem wyzszego stopnia
i w zwiazku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia
niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowej.

Na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie dystrybutor obowigzany jest do
nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie
sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet
sprzedawany.

Zgodnie z art. 91 pkt 22 ustawy o zuzytym sprzecie administracyjnej karze pienieznej
podlega ten kto wbrew przepisowi art. 37 ust. 1 ww. ustawy nie odbiera nieodptatnie
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy. Wysokosc
administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktérym mowa powyzej, stosownie do
art. 92 pkt 5 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:



1) dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci  zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej,

podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktérym mowa powyzej, stosownie

do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie, zgodnie

z ktorym dystrybutor jest obowigzany do:

1)  udostepniania na rynku wytacznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyt autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtosc¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprzetu wraz z dotagczona do niego informacja, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej
podlega ten, kto nie wykonuje obowigzkow o ktorych mowa w art. 39. Wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym sprzecie w przypadku stwierdzenia w czasie
jednego postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych



w art. 91 ww. ustawy orzeka sie jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie
moze przekraczac najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow z kontroli oraz postepowania

administracyjnego, Prezes UOKiK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez

Podkarpackiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie wykonat

ciazacych na nim obowiazkow wskazanych w:

- art. 37 ust. 1 ww. ustawy tj. odmowit w punkcie sprzedazy odebrania (nieodptatnie)
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, gdy sprzet ten byt tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

- art. 37 ust. 4 ww. ustawy tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
detalicznej informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 ww. ustawy,

- art. 39 pkt 3 ww. ustawy tj. udostepniat na rynku 1 rodzaj sprzetu, bez dotaczonych
do niego informacji o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy, tj. bez informacji
mowiacych o:

- zakazie umieszczania zuzytego sprzetu tacznie z innymi odpadami, wraz z
wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 ww.
ustawy,

- potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci
w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci sktadowych.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 22, pkt 25
oraz pkt 26 lit. d) ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Tym samym dziatania
Podkarpackiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposéb prawidtowy.

W ztozonym odwotaniu strona zarzucita Podkarpackiemu WIIH naruszenie art. 10 Kpa
w zwiazku z art. 81 Kpa przez uniemozliwienie stronie wypowiedzenia sie co do zebranych
przez organ pierwszej instancji dowodow oraz materiatow przed wydaniem decyzji, skutkiem
czego strona nie zgtosita dowodow stuzacych wykazaniu tego, ze zapewnia konsumentom
mozliwos¢ nieodptatnego oddania zuzytego sprzetu tego samego rodzaju i petniacego te
same funkcje, co sprzet zakupiony (np. dowodu z zeznan swiadkow), a organ wymierzyt jej
kare pieniezng za naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie i to w kwocie wyzszej,
niz minimalna kara pieniezna mozliwa do wymierzenia stronie za stwierdzone naruszenia.
Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Prezes UOKiK zwraca uwage, ze w art. 10 § 1 Kpa
zostata zawarta zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu. Zgodnie z nim, organy
administracji publicznej obowiazane sa zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddw i materiatdow oraz zgtoszonych zadan. Natomiast zgodnie z art. 81 Kpa, okolicznosc
faktyczna moze by¢ uznana za udowodniona, jezeli strona miata moznos¢ wypowiedzenia sie
co do przeprowadzonych dowodow, chyba ze zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 10 § 2 Kpa.

W przedmiotowej sprawie jest rzecza bezsporna, iz prowadzacy postepowanie Podkarpacki
WIIH nie zawiadomit strony odrebnym pismem o zakonczeniu postepowania dowodowego
bezposrednio przed wydaniem decyzji z 6 czerwca 2023 r. (DT.8361.9.2023).

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze art. 81 Kpa gwarantuje stronie prawo do wypowiedzenia sie co do
przeprowadzonych dowodoéw, jednak nie wskazuje, kiedy to wypowiedzenie sie ma nastapic.
Tak wiec dla uznania danej okolicznosci za udowodniong nie ma znaczenia moment,
w ktorym strona wypowiedziata sie co do przeprowadzonych dowoddéw lub miata moznosc



wypowiedzenia sie, byte byto to przed wydaniem decyzji, oraz to, czy strona miata moznosc
wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych (pojedynczych) dowoddéw, czy tez
wypowiedziata sie¢ co do catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, byle
miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do wszystkich dowodow, na podstawie ktorych
ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne.

W przedmiotowej sprawie w wyniku ustalen kontroli, ktora zostata przeprowadzona w dniach
31 stycznia i 3 lutego 2023 r. 8 maja 2023 r. zostato wszczete przez Podkarpackiego WIIH
postepowanie administracyjne. Organ pierwszej instancji zawiadamiajac strone (pismo
z dnia 8 maja 2023 r. DT.8361.9.2023) o wszczeciu postepowania administracyjnego pouczyt
ja rowniez o prawie do czynnego udziatu w postepowaniu oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow, a takze ztozenia wyjasnien. Pouczona o tych prawach strona z nich nie
skorzystata. Zadnych innych dowoddw w trakcie postepowania organ administracyjny nie
przeprowadzit, poniewaz w jego opinii nie zachodzita taka potrzeba. Strona jedynie
w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne skierowata do Podkarpackiego WIIH pismo
z 18 maja 2023 r., w ktorym potwierdzita zobowiazanie do przestrzegania wymagan art. 37
i art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie w punktach sprzedazy oraz poinformowata, ze w kazdym
punkcie sprzedazy wdrozono dziatania polegajace na wywieszeniu informacji o tresci
przekazanej w zataczniku pisma. Tym samym, nalezy uznac, ze stronie znane byty dowody
w sprawie, gdyz zapoznata si¢ z nimi w czasie postepowania kontrolnego lub je sama
wytworzyta. Mogta sie z nimi takze zapoznac¢ w trakcie postepowania administracyjnego,
0 czym zostata pouczona w piSmie z 8 maja 2023 r. DT.8361.9.2023 informujacym ja
0 wszczeciu postepowania. Jednakze do 6 czerwca 2023 r., to jest do dnia wydania decyzji,
strona nie podjeta zadnych czynnosci w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage organ drugiej instancji uznat, ze postepowanie wyjasniajace
prowadzone byto przez Podkarpackiego WIIH prawidtowo. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il SA/Gd 228/17 stwierdzit, ze
prawidtowo przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wymaga, by materiat dowodowy na
podstawie ktorego rozpatrywana jest sprawa byt w aktach postepowania oraz by strona miata
mozliwos¢ zapoznania sie z catym materiatem dowodowym i wyrazenia swojego stanowiska
w sprawie. Z kolei zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 2288/20, natozenie na organy prowadzace
postepowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego nie zwalnia strony postepowania od wspoétudziatu w realizacji tego
obowiazku. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie okreslonych okolicznosci
faktycznych moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony.

Tym samym zarzut naruszenia art. 10 Kpa przez uniemozliwienie stronie wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow, a takze uniemozliwienie jej przedstawienia dowodow w sprawie
Prezes UOKiK uznaje za niezasadny, gdyz Podkarpacki WIIH wszczynajac postepowanie
administracyjne  dysponowat juz dowodami umozliwiajacymi wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie, a zawiadamiajac strone o wszczeciu postepowania pouczyt ja
0 prawie czynnego udziatu w postepowaniu, w tym o prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i przedstawienia swoich, natomiast
strona poinformowana o przystugujacych jej prawach nie skorzystata z nich.

Ponadto Prezes UOKiK podkresla, ze strona nie wskazata w sposob jednoznaczny
przeprowadzenia jakich konkretnie dowodéw sie domaga, poprzestajac na ogdélnym
stwierdzeniu przeprowadzeniu dowodu z przestuchania swiadkéw. Natomiast w uzasadnieniu



odwotania zasugerowata, iz organ pierwszej instancji mogt jeszcze podja¢ dodatkowe
czynnosci dowodowe, to jest przestuchac swiadkéw - pracownikow (nie tylko tych bioracych
udziat w kontroli).

Zarzut naruszenia przepisu art. 10 § 1 Kpa przez niezawiadomienie strony o zebraniu
materiatu dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskow moze odnies¢ skutek wowczas, gdy
stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie
konkretnych czynnosci procesowych (wyrok NSA z 18.05.2006 r., Il OSK 831/05, ONSAiWSA
2006/6, poz. 157), np. ze ,,niewydanie i niedoreczenie jej zawiadomienia, o ktérym mowa
przed wydaniem decyzji, uniemozliwito jej na przyktad zgtoszenie wnioskow dowodowych o
przestuchanie w charakterze swiadka danej osoby” (postanowienie NSA z 22.03.2012 r., Il
GSK 431/12, LEX nr 1145527). Podobnie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi z dnia 10 maja 2023 r. sygn. | SA/td 65/23, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzit:
»Zauwazyc¢ nalezy, ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad, iz zarzut naruszenia przepisu
art. 10 § 1 Kpa moze odniesc¢ skutek wowczas, gdy zostanie wykazane, ze to uchybienie
uniemozliwito stronie dokonanie konkretnych czynnosci procesowych (por. m. in.
postanowienie NSA z 22 marca 2012 r., sygn. akt 11 GSK 431/12, LEX nr 1143527; wyrok NSA
z 18 maja 2006 r., sygn. akt Il OSK 831/05, ONSA WSA 2006/6, poz. 157).”

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze Podkarpacki WIIH natozyt na strone kare m.in. na podstawie
art. 91 pkt 22 ustawy o zuzytym sprzecie w zwiazku z naruszeniem art. 37 ust. 1 ww. ustawy.
Naruszenie to dotyczyto konkretnej sytuacji i polegato na odmowie nieodptatnego odebrania
zuzytej swietlowki, podczas gdy w ramach zakupu kontrolnego sprawdzajacego rzetelnosc
obstugi, inspektorzy zakupili wczesniej w kontrolowanym punkcie sprzedazy 2 sztuki
Swietlowek tego samego rodzaju co zuzyta swietlowka. Zostato to udokumentowane
w protokole kontroli DT.8361.9.2023, do ktorego kontrolowany pouczony o takim prawie
uwag nie wniost. Poniewaz kara dotyczy konkretnego zdarzenia, brak jest w przedmiotowej
sprawie podstaw do przestuchiwania pracownikow, szczegoélnie tych ktérzy w kontroli udziatu
nie brali, gdyz bytoby to bezprzedmiotowe.

Podkresli¢ nalezy, ze strona w trakcie prowadzonego postepowania mogta wystgpic
Z wnioskiem o przeprowadzenie konkretnego dowodu, czego od dnia poinformowania
0 wszczeciu postepowania do dnia wydania decyzji jednak nie uczynita. Z drugiej strony
organ pierwszej instancji, w ocenie Prezesa UOKIK, stusznie uznat sprawe za dostatecznie
wyjasniong na podstawie zebranego materiatu dowodowego i na tej podstawie wydat
zaskarzona decyzje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 marca 2023 r. sygn. Il SA/Kr
50/23 (LEX nr 3559813) stwierdzit: ,Zaznaczy¢ trzeba, zZe realizujac zasade prawdy
obiektywnej, na podstawie art. 7 i 77 Kpa, organ jest zobowigzany do wyczerpujacego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Podkreslic jednak trzeba, ze
postepowanie dowodowe nie jest celem samym w sobie, a przyjeta w postepowaniu
administracyjnym zasada zupetnosci materiatu dowodowego nie oznacza, ze nalezy
prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet wowczas, gdy catoksztatt okolicznosci
ujawnionych w sprawie wystarcza do podjecia rozstrzygniecia (por. np. uzasadnienie do
wyroku NSA z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. [IGSK 795/18).” Nalezy takze zwroci¢ uwage
na zawartg w art. 12 § 1 Kpa zasade szybkosci i prostoty postepowania, ktéra stanowi, ze
organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac
sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.



Podkreslenia wymaga takze fakt, iz stronie zostata wymierzona administracyjna kara
pieniezna za odmowe przyjecia zuzytego sprzetu elektrycznego, swietlowki, podczas zakupu
kontrolnego, a nie za uniemozliwienie wszystkim konsumentom oddania zuzytego sprzetu.
Nadto strona sama w swoim pismie przyznaje, ze przypadki odmowy przyjecia zwrotu moga
wystepowac w przypadku pracownikéw z krotkim okresem zatrudnienia.

Ponadto Prezes UOKiK zwraca uwage, ze organ pierwszej instancji w zadnym momencie nie
neguje faktu podjecia przez kontrolowanego dziatan naprawczych. Dziatania te zostaty
udokumentowane w tresci protokotu kontroli DT.8361.9.2023 oraz w piSmie strony z
18 maja 2023 r. i zostaty uwzgledniony przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Organ drugiej instancji stwierdza ponadto, ze zarzut strony, ze Podkarpacki WIIH wymierzyt
jej kare pieniezna za naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie i to w kwocie
wyzszej, niz minimalna kara pienigzna mozliwa do wymierzenia stronie za stwierdzone
naruszenia nie jest zasadne.

Nalezy podkresli¢, ze za naruszenie art. 37 ust. 4 albo art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym
sprzecie wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy,
wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt. Natomiast za naruszenie art. 39 wysokos¢ administracyjnej
kary pienieznej, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy o zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt
do 500 000 zt.

Wydajac zaskarzona decyzje Podkarpacki WIIH wymierzyt przedsiebiorcy administracyjna
kare pieniezna na podstawie art. 91 pkt 22, art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. d) ustawy
0 zuzytym sprzecie za naruszenie art. 37 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 39 pkt 3 ww. ustawy. Na
podstawie art. 93 ust. 5 ww. ustawy orzekt jedna kare za wszystkie trzy naruszenia.

Podsumowujac Prezes UOKiK uznat zarzut naruszenie art. 10 Kpa w zwiazku z art. 81 Kpa za
bezzasadny.

W odwotaniu strona zarzucita ponadto Podkarpackiemu WIIH naruszenie:

o 189f § 1 pkt 1 Kpa przez nieodstapienie od natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce,
mimo Ze waga naruszen byta znikoma, a strona zapewnia konsumentom mozliwos¢
nieodptatnego oddania zuzytego sprzetu tego samego rodzaju i petnigcego te same
funkcje, co sprzet zakupiony oraz zaprzestata naruszenia:

- art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie w ten sposob, ze zamiescita informacje,
o ktorej mowa w art. 37 ust. 2 ww. ustawy jeszcze przed zakonczeniem kontroli,
co kontrolujacy stwierdzili 3 lutego 2023 r. (dzien zakonczenia kontroli),

- art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie w ten sposob, ze wycofata ze sprzedazy
produkt, co do ktorego stwierdzono nieprawidtowosci i zrobita to dobrowolnie 31
stycznia 2023 r., czyli przed zakonczeniem kontroli,

. art. 189f § 1 pkt 1 Kpa z art. 81a § 1 Kpa przez wymierzenie stronie kary pienieznej,
pomimo ze nie jest mozliwy do ustalenia okres trwania naruszen art. 37 ust. 1 i ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie, wobec czego organ pierwszej instancji powinien
rozstrzygnac te watpliwosci na korzysc¢ strony i uznac, ze waga naruszen jest znikoma,

° art. 189f § 2 Kpa przez nieodstgpienie od natozenia kary pienieznej na strone, mimo
ze w aktach sprawy organ pierwszej instancji dysponowat:

- dowodami potwierdzajacymi usuniecie naruszenia art. 37 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie, ktorymi sa protokot kontroli DT.8361.9.2023 z dnia
31 stycznia 2023 r., w ktorym stwierdzono, ze przed zakonczeniem kontroli
strona dobrowolnie umiescita w widocznym miejscu wszystkie wymagane
informacje z art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie oraz pismo strony z dnia



18 maja 2023 r. wraz z zatacznikiem - informacja o zuzytym sprzecie, ktora
zostata wywieszona w kazdym punkcie sprzedazy prowadzonym przez strone,

- dowodem potwierdzajacym usunigcie naruszenia art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzecie, ktorym jest protokot kontroli DT.8361.9.2023 z dnia 31 stycznia 2023
r., w ktorym stwierdzono, ze strona dobrowolnie i niezwtocznie w dniu kontroli
wycofata ze sprzedazy produkt, co do ktorego organ pierwszej instancji
stwierdzit naruszenie,

a przez dobrowolne usuniecie naruszen strona zrealizowata cele, ktérym stuzy kara

pieniezna.

o art. 189f § 2 Kpa w zwiazku z art. 77 § 1 Kpa przez niewydanie postanowienia
wyznaczajacego stronie termin na przedstawienie dowodow potwierdzajacych fakt, ze
strona zapewnia konsumentom mozliwos¢ nieodptatnego oddania zuzytego sprzetu
tego samego rodzaju i petniacego te same funkcje, co sprzet zakupiony, przez co nie
zebrano w sposob wyczerpujacy wszystkich dowodow mozliwych w tej sprawie, a
uzasadniajacych odstapienie od wymierzenia kary pienieznego wobec strony w zakresie
stwierdzonego w decyzji naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie.

W ocenie Prezesa UOKiK rowniez te zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Wskazaé nalezy,
ze Podkarpacki WIIH prawidtowo, rozwazyt mozliwos¢ zastosowania art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa
czemu dat wyraz w tresci decyzji. Organ drugiej instancji rowniez nie widzi podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary na podstawie ww. przepisu.

Zgodnie z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje
od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga
naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz przedsiebiorca jeszcze podczas kontroli
uwidocznit w swoim sklepie brakujaca informacje, o ktérej mowa w art. 37 ust. 4 ustawy o
zuzytym sprzecie oraz wycofat ze sprzedazy produkt, co do ktorego stwierdzono naruszenie
art. 39 pkt 3 ww. ustawy.

Jednakze odstapienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa mozliwe jest po tacznym spetnieniu dwdch warunkow tj. waga
naruszenia prawa jest znikoma i strona zaprzestata naruszania prawa. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. Jak wskazat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt. Ill SA/Gd
160/21: ,,Jednoczesnie nalezy tez zwroci¢ uwage, ze aby mozna byto odstapic w trybie art.
189f Kpa od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzesta¢ na pouczeniu, waga
naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a strona musiataby zaprzesta¢ naruszenia prawa, zas
obie te przestanki musza zosta¢ spetnione tacznie.”
Wbrew twierdzeniom strony zawartym w odwotaniu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ pierwszej instancji wskazat przestanki, ktorymi kierowat sie oceniajac wage naruszenia
prawa. Nalezy podkresli¢, ze organ drugiej instancji zgadza sie z Podkarpackim WIIH, ze nie
mozna uznac¢ w przedmiotowej sprawie , Ze waga naruszenia byta znikoma.
Prezes UOKiK podkresla przede wszystkim, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w
toku kontroli, tj. fakt, ze wbrew wymogom ustawy o zuzytym sprzecie przedsigbiorca:
- nie odebrat nieodptatnie zuzytego sprzetu w punkcie sprzedazy (przy zakupie sprzetu
tego samego rodzaju co oddawany),
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- nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji dotyczacych
nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,

- udostepnit na rynku sprzet bez wymaganych informacji okreslonych w art. 13 ust. 1
ustawy o zuzytym sprzecie informacji, tj. informacji o zakazie umieszczania zuzytego
sprzetu tacznie z innymi odpadami z réwnoczesnym wyjasnieniem znaczenia symbolu
»przekreslonego kontenera”, informacji o potencjalnych skutkach dla srodowiska i
zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substanciji,
mieszanin oraz czesci sktadowych.

Powyzsze znajduje jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym - podpisanym
przez strone bez uwag w protokole kontroli DT.8361.9.2023 z 3 lutego 2023 r.
Dodatkowo Prezes UOKiK wskazuje, ze obowiazkiem przedsiebiorcy, ktory udostepnia na
rynku sprzet elektryczny, jako profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow
dotyczacych jego dziatalnosci i ich respektowanie. Przepisy ustawy o zuzytym sprzecie
wskazuja wprost, jakie obowiazki zostaja natozone na dystrybutora w zakresie odbioru
zuzytego sprzetu od uzytkownika, z jakimi informacjami dotaczonymi do sprzetu dystrybutor
powinien byt go udostepnia¢ na rynku oraz w jaki sposob i jakie informacje dystrybutor
sprzetu powinien umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy, co w niniejszej
sprawie nie zostato zrealizowane. Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawodawcy przy tworzeniu
przepisow powotywanej ustawy o zuzytym sprzecie, byto utatwienie uzytkownikom pozbycia
sie zuzytego sprzetu jako odpadow, a wiec umozliwienie im dostepu do informacji, jak i
gdzie te odpady moga pozostawiac¢, w tym réwniez umozliwienie pozostawienia zuzytego
sprzetu u dystrybutora podczas zakupu nowego. Stwarza to mozliwos¢ jak najwiekszego
odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, a co za tym idzie
ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi, z uwagi na obecnos¢ substancji
niebezpiecznych w sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Niewatpliwie uzyskanie przez
kupujacych i uzytkownikdéw tego sprzetu powyzszej wiedzy, jak rowniez utatwienie im
oddania zuzytego sprzetu, przyczynia sie do zwiekszenia dbatosci o stan Srodowiska
naturalnego, poprzez ograniczanie pozostawienia zuzytego, niepotrzebnego juz sprzetu
w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
Strona nie dopetnita obowigzku informacyjnego natozonego na nig w ustawie
0 zuzytym sprzecie, udostepnita na rynku produkt bez wymaganych informacji oraz odméwita
nieodptatnego odebrania zuzytego sprzetu w punkcie sprzedazy tym samym nie mozna
uznac, ze waga naruszenia prawa w tym przypadku byta znikoma, tym bardziej, ze realizacja
okreslonych prawem obowiazkéw uwidocznienia informacji, sprawdzenia oznakowania
produktu oraz odbioru zuzytego sprzetu przy zakupie nowego byty zalezne wytacznie od
strony.

O mato znaczacej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o zuzytym sprzecie

mozna moéwi¢ w przypadku, gdyby jedyna stwierdzong nieprawidtowoscia byto

przedstawienie wymaganych prawem informacji w sposob niepetny, niekompletny.

Natomiast, z cata pewnoscig nalezy stwierdzic, ze nie dotyczy to sytuacji naruszenia trzech

obowiazkow natozonych na dystrybutora ustawa o zuzytym sprzecie.

Z materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strona odmoéwita odebrania nieodptatnie

zuzytego sprzetu w punkcie sprzedazy, nie zamiescita informacji okreslonej w art. 37 ust. 2

ustawy o zuzytym sprzecie oraz udostepniata sprzet bez wymaganych informacji okreslonych

w art. 13 ust. 1 ww. ustawy. W konsekwencji powyzszego, uzytkownicy zostali pozbawieni

dostepu do istotnych dla nich informacji oraz mozliwosci pozbycia sie w bezpieczny dla

Srodowiska sposob zuzytego sprzetu. Brak informacji o sposobie postepowania ze zuzytym
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sprzetem czy uniemozliwienie oddania zuzytego sprzetu prowadzi do mieszania zuzytego
sprzetu z innymi odpadami, co moze miec negatywny skutek dla srodowiska naturalnego oraz
zdrowia ludzi. W opinii organu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie mozna mowic
o znikomej wadze naruszenia prawa, poniewaz przedsiebiorca nie zrealizowat natozonych na
niego trzech obowiazkéw wynikajacych z art. 37 ust. 1, art. 37 ust. 4 oraz 39 pkt 3 ustawy
0 zuzytym sprzecie. Przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego powinien zapoznaé sie ze wszystkimi
przepisami, regulujagcymi tego typu dziatalnos¢ i sie do nich stosowac. Spetnienie
obowiazkow, o ktorych mowa w ustawie o zuzytym sprzecie, byto zalezne jedynie od strony,
i zdaniem organu drugiej instancji, nie wymagato od przedsiebiorcy zbyt duzego wktadu
pracy czy zaangazowania.

Prezes UOKiK wskazuje rowniez, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem strony, ze zapewnia ona konsumentom
mozliwos¢ nieodptatnego oddania zuzytego sprzetu tego samego rodzaju i petniacego te
same funkcje co sprzet zakupiony. Jak bowiem wynika z protokotu kontroli DT.8361.9.2023
inspektorom Inspekcji Handlowej podczas zakupu kontrolnego odmowiono przyjecia
Swietlowki.

Odnoszac sie do argumentow podniesionych przez strone w uzasadnieniu odwotania Prezes
UOKiK podkresla raz jeszcze, ze wydajac decyzje z 6 czerwca 2023 r. (DT.8361.9.2023)
Podkarpacki WIIH nie kwestionowat podjecia przez przedsiebiorce dziatan naprawczych.
Jednak pomimo spetnienia przez strone jednej z dwoch przestanek nie mozna zastosowac
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, gdyz wskazane w tym przepisie dwie przestanki musza wystapic
tacznie, a jak wskazano powyzej wagi naruszenia nie mozna uznac za znikoma.

Art. 189f § 1 pkt 1 Kpa nie definiuje pojecia znikomej wagi naruszenia prawa. Przestanki
wymiaru kary za naruszenie przepiséw art. 37 ust. 1 i 4 oraz art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzecie okreslone zostaty w art. 93 ust. 3 ww. ustawy. Przy ustalaniu wysokosci
administracyjnej kary pienieznej zgodnie z tym przepisem uwzglednia sie stopien
szkodliwosci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa
dziatalnos¢ podmiotu. Wsrod tych wytycznych brak jest rozmiaru szkody, umyslnosci strony,
jej winy czy celowosci dziatania, co podnosi strona.

Podkarpacki WIIH prawidtowo uwzglednit i przeanalizowat wszystkie przestanki wskazane w
art. 93 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z art. 91 pkt 22, pkt
25 i pkt 26 lit. d) ww. ustawy ma charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie
ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn.
I OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Wobec
powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 37
lub 39 ustawy, zobligowany jest do wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pienieznej, ktora jest kara administracyjna.

Odpowiedzialnos¢ administracyjna nie opiera sie natomiast na zasadzie winy. Dlatego tez
bez znaczenia pozostaje wina oraz umyslnosci czy celowosci dziatania przedsiebiorcy. Bez
znaczenia, w $Swietle art. 93 ust. 4 ustawy pozostaje takze rozmiar szkody.

Odnoszac sie do zarzutu strony, iz natozenie kary nie moze byc prosta i automatyczna
konsekwencja stwierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa, Prezes UOKiK zauwaza, ze
majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie wszystkie przestanki okreslone w dziale IVa
Kpa zostaty przeanalizowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dotyczy to w szczego6lnosci
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art. 189f Kpa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przeciwnym razie strona nie mogtaby
polemizowac¢ w odwotaniu ze stanowiskiem organu pierwszej instancji, a poprzestataby na
stwierdzeniu, ze organ wydajacy decyzje przestanek tych nie rozwazyt.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
15 stycznia 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1989/19: ,Jak wynika z akt niniejszej sprawy,
skarzacy nie zamiescit w punkcie sprzedazy informacji o ktérej mowa a art. 37 ust. 1-3
omawianej ustawy. Organy obu instancji w sposdb wyrazny i jednoznaczny wskazaty
podstawe prawna wydanych decyzji. WIIH prawidtowo, zgodnie z art. 91 pkt 25 oraz art. 93
ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie wymierzyt przedsiebiorcy administracyjna kare pieniezna.
Przepisy powyzsze w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuja
wtasciwym organom wymierzy¢ Jedna kare podmiotowi, ktory nie wykonywat obowiazkow
okreslonych ww. przepisami, chocby nastapita niezwtoczna proba usuniecia
nieprawidtowosci. Wykazanie, ze podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje
koniecznos¢ wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Artykut 91 tej ustawy stanowi
bowiem, ze "administracyjnej karze pienieznej podlega ten kto". Nie wskazuje tu wiec na
mozliwos¢ ukarania podmiotu, ktéry nie dopetnit okreslonych obowiazkow, ale stanowi
obligatoryjny nakaz jej natozenia.”.

Prezes UOKiK nie zgadza sie rowniez z zarzutem strony, ze Podkarpacki WIIH naruszyt zasade
okreslong w art. 81a § 1 Kpa, gdyz nie jest mozliwy do ustalenia okres trwania naruszenia
art. 37 ust. 1 i ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, wobec czego organ pierwszej instancji
powinien rozstrzygnaé te watpliwosci na korzys¢ strony i uznac¢, ze waga naruszen jest
znikoma.

Art. 81a § 1 Kpa, zawiera zasade rozstrzygania watpliwosci faktycznych na korzys¢ strony.
Zgodnie z nim jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone
obowiazku badz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostaja
niedajace sie usunac watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sg rozstrzygane
na korzys¢ strony. Zgodnie z Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wlkp. z dnia 8 wrzesnia 2022 r. Il SA/Go 297/22 ,,Celem art. 81a § 1 KPA jest przeciwdziatanie
przyjmowaniu przez organ wersji niekorzystnej dla strony w sytuacji, w ktérej w sprawie sg
co najmniej dwie zasadniczo sprzeczne, ale rownie prawdopodobne w realiach danej sprawy,
mozliwe wersje stanu faktycznego. Zastosowanie art. 81a § 1 KPA (tj. zasady uwzglednienia
watpliwosci na korzys¢ strony skarzacej) jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej po zebraniu
wszelkiego dostepnego materiatu dowodowego stan faktyczny sprawy bedzie
niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Przestanka niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
wystepuje zatem, gdy nie ma dowodow i nie ma mozliwosci ich uzyskania. Zasada ta bowiem
oznacza, ze watpliwosci faktyczne rozstrzygnac nalezy na korzysc¢ strony tylko wtedy, gdy
przez reguty oceny dowodow wskazane w art. 80 - 81 KPA organ nie jest w stanie ustali¢
jednoznacznie stanu faktycznego. Wchodza bowiem w gre dwie (lub wiecej) rownie
prawdopodobne wersje zdarzen. W takim przypadku organ jest zobligowany wybrac taka,
ktora jest najbardziej korzystna dla strony.”

Prezes UOKiK wskazuje, ze Podkarpacki WIIH analizujac materiat dowodowy zgormadzony
w sprawie prawidtowo, stwierdzit naruszenie przez strone obowigzkow wynikajacych z art.
37 ust. 11 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie Wydajac zaskarzona decyzje organ pierwszej
instancji opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegélnosci
protokole kontroli, do ktérego strona uwag nie wniosta. Na podstawie powyzszego materiatu
dowodowego organ uznat za udowodnione, iz naruszenie miato miejsce w pierwszym dniu
kontroli. Z uwagi na powyzsze w zaskarzonej decyzji Podkarpacki WIIH stwierdzit, ze nie jest
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mozliwy do ustalenia okres trwania naruszenia przepisow okreslonych w art. 37 ust. 11 4
ustawy o zuzytym sprzecie.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strony za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara
ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie jest mozliwe w
niniejszym przypadku. Zdaniem organu literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie
wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie
naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez rozszerzenia
jego znaczenia na przypadki ,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy
regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z
uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy
uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia“. Tym
samym, aby usuna¢ naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisoOw prawa,
lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe
wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).
Niemoznos¢ takiego dziatania oznacza wiec, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy nie ma
mozliwosci usuniecia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z dnia 25.07.2019 r. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstapienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia.”. W przedmiotowej sprawie Prezes UOKiK nie
widzi mozliwosci usuniecia skutkow naruszenia, gdyz nieuwidocznienie przez strone
wymaganych informacji, czy udostepnianie sprzetu bez dotagczonych wymaganych informacji
uniemozliwito uzytkownikom kupowanego sprzetu zapoznanie sie z nimi. A nie jest mozliwe
usuniecie braku stosownej wiedzy u uzytkownikow w przesztosci.

Prezes UOKiK zwraca ponadto uwage, ze organ administracji publicznej moze fakultatywnie
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2020 r. sygn. VI
SA/Wa 1026/20) odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienieznej, gdy biorac pod
uwage catoksztatt zaistniatych na gruncie danej sprawy okolicznosci uzna, ze cel, dla ktorego
kara miataby by¢ natozona, zostat spetniony.

Zgodnie z art. 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/t9/UE z dnia 4 lipca 2012
r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) (Dz.U.UE L z dnia 24
lipca 2012 r.) panstwa cztonkowskie ustanawiaja zasady dotyczace sankcji majacych
zastosowanie w przypadku naruszen przepisow krajowych przyjetych na mocy niniejszej
dyrektywy i podejmuja wszystkie Srodki niezbedne do zapewnienia ich zastosowania.
Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajagce. Wymierzona w
przedmiotowej sprawie kara 10.000 zt te kryteria spetnia.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK przychyla sie do stanowiska Podkarpackiego WIIH,
ze odstapienie od natozenia kary na podstawie art. 189f § 2 Kpa bytoby pozbawione podstawy
faktycznej, jak i niecelowe. Kara bowiem musi spetnia¢ prewencyjna oraz dyscyplinujaco-
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represyjna. Powinna by¢ ona ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, tak by nie dopuscit sie on do
powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Kwestia odpowiedzialnosci obiektywnej i funkcji
kary administracyjnej omdwiona zostata w wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 13 maja 2014 r. sygn. Ill SA/Po 1343/13 (LEX nr 1474529), w ktérym Sad ten
stwierdzit: ,Nalezy wskazac, ze rozwazane sankcje administracyjne maja przede wszystkim
znaczenie prewencyjne. Istota kary administracyjnej Jest przymuszenie do respektowania
nakazow i zakazow. Proces wymierzania kar pienieznych nalezy zatem postrzegaé w
kontekscie stosowania instrumentéw wtadztwa administracyjnego. Kara administracyjna nie
Jest konsekwencja dopuszczenia sie czynu zabronionego, lecz skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem, co sprawia, ze ocena stosunku sprawcy do czynu nie miesci sie w
rezimie odpowiedzialnosci obiektywnej. Jej istote stanowi natomiast wymuszenie na
przedsiebiorcy przestrzeganie przepisow prawa. Jest wiec zapowiedzia negatywnych
konsekwencji, jakie nastapia w przypadku naruszenia obowiazkow wynikajacych z dyrektyw’
administracyjnych. W tej perspektywie stanowi przejaw interwencjonizmu panstwowego w
sfere, ktora zostata uznana przez ustawodawce za szczegolnie istotng i ma zagwarantowac
nalezyte prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r.,
Il GSK 976/09, por. réwniez wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2008 r., SK
75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30).”’

Dziatajac na podstawie art. 189f § 2 i 3 Kpa organ administracyjny dziata w ramach uznania
administracyjnego. Na podstawie powyzszych przepisow moze odstapi¢ od natozenia stronie
administracyjnej kary pienieznej. Taka mozliwosc jest jednak wyjatkiem od ogolnej zasady,
ze kazde naruszenie musi by¢ ukarane zgodnie z zasada legalizmu. Tylko zatem wyjatkowe
okolicznosci, ktore w niniejszej sprawie nie wystapity, mogg spowodowac, ze organ bedzie
mogt skorzysta¢ z ww. regulacji. Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze celem kar jest nie tylko
przywrécenie stanu zgodnego z prawem, ale takze zapewnienie aby w przysztosci strona nie
popetnita naruszenia ponownie.

Strony zarzucita ponadto Podkarpackiemu WIIH naruszenia art. 189f § 2 Kpa w zwiazku z art.
77 8 1 Kpa przez niewydanie postanowienia wyznaczajacego stronie termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych fakt, ze zapewnia ona konsumentom mozliwosc
nieodptatnego oddania zuzytego sprzetu przez co nie zebrano w sposdb wyczerpujacy
wszystkich dowodow mozliwych w sprawie, a uzasadniajacych odstgpienie od wymierzenia
kary pienieznego w zakresie naruszenia art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie. Odnoszac
sie do powyzszego zarzutu Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 77 § 1 Kpa organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Na strone natozono administracyjng kare pieniezng na podstawie
art. 91 pkt 22 ustawy o zuzytym sprzecie w zwiazku ze stwierdzonym w toku kontroli
naruszeniem obowiazku z art. 37 ust. 1 ww. ustawy, tj. odmowa odebrania w pierwszym
dniu kontroli zuzytego sprzetu elektrycznego tego samego rodzaju co i petnigcego te same
funkcje co sprzet sprzedawany (Swietlowki), a nie abstrakcyjnego umozliwiania oddania
zuzytego sprzetu, o ktorym mowa w odwotaniu. Organ pierwszej instancji, z czym zgadza
si¢ Prezes UOKIK, uznat, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 2 Kpa, tym samym
nie byto podstaw do wydania postanowienia, o ktorym mowa w odwotaniu strony. Jak
wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 marca 2023 r. sygn.
Il SA/Kr 50/23: ,,Zaznaczyc¢ trzeba, ze realizujac zasade prawdy obiektywnej, na podstawie
art. 7177 8 1 Kpa, organ jest zobowigzany do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego. Podkresli¢ jednak trzeba, ze postepowanie dowodowe nie jest
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celem samym w sobie, a przyjeta w postepowaniu administracyjnym zasada zupetnosci
materiatu dowodowego nie oznacza, ze nalezy prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet
wowczas, gdy catoksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie wystarcza do podjecia
rozstrzygniecia (por. np. uzasadnienie do wyroku NSA z dnia 25 wrzes$nia 2020 r., sygn. [IGSK
795/18)”. W przedmiotowej sprawie jak wskazano obszernie powyzej zaréwno organ
pierwszej jak i drugiej instancji uznat, ze odstapienie od natozenia kary na podstawie art.
189f § 2 Kpa bytoby pozbawione podstawy faktycznej, jak i niecelowe, gdyz trudno
zrealizowa¢ wymog odbioru zuzytego sprzetu w przypadku osob, ktorym wczesniej tego
prawa odmoéwiono. Skoro organ uznat, ze brak byto zastosowania tego przepisu, logicznym
nastepstwem tego byt brak wydania przedmiotowego postanowienia. Jednoczesnie Prezes
UOKiK ponownie podkresla, ze decyzja o natozeniu kary za naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy
0 zuzytym sprzecie dotyczyta konkretnej sytuacji zwigzanej z zakupem kontrolnym, a nie
przyjmowania zuzytego sprzetu w ogole i uniemozliwiania stale konsumentom skorzystania
Z uprawnienia do oddania zuzytego sprzetu. Wbrew twierdzeniu strony Podkarpacki WIIH nie
uogolnit tego stwierdzenia na wszystkie transakcje z udziatem konsumentow. Nalezy takze
zwroci¢ uwage, iz nawet jedno takie zdarzenie niesie za soba zagrozenie dla Srodowiska
i zdrowia ludzi.

W odwotaniu strona zarzucita ponadto naruszenie art. 107 § 3 Kpa przez niewskazanie w

ramach uzasadnienia faktycznego decyzji:

- motywow odstapienia od wyznaczenia stronie terminu do przedstawienia dowodow
potwierdzajacych usuniecie naruszen stwierdzonych w decyzji (art. 189f § 2 Kpa),

- przyczyn niezastosowania fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary
poprzestanie jedynie na ogoélnych stwierdzeniach o tym, jakie funkcje petni kara
pieniezna (art. 189f § 2 Kpa),

- konkretnych okolicznosci, ktoére organ indywidualnie rozpatrzyt w tej sprawie i na
podstawie ktorych stwierdzit, ze naruszenia popetnione przez strone nie sa znikome,
poprzestajac jedynie na ogélnym stwierdzeniu naruszen natury informacyjnej oraz
pozbawieniu konsumentow informacji waznych pod katem ochrony srodowiska i
zdrowia ludzi (art. 189f § 1 Kpa).

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Prezes UOKiK stwierdza, ze nie znajduja one
potwierdzenia w odniesieniu do decyzji z dnia 6 czerwca 2023 r., co zostato szczegotowo
omoéwione juz wczesniej. Prezes UOKiK zauwaza ponadto, ze art. 107 § 3 Kpa stanowi, ze
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W przedmiotowej sprawie Podkarpacki WIIH uznat, z czym zgadza sie organ drugiej instancji,

za udowodnione, ze przedsiebiorca:

- w dniu 31 stycznia 2023 r. przy zakupie sprzetu elektrycznego, dwoch sztuk
swietldwek, odmowit odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego, to jest swietlowki, czym
naruszyt art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie;

- w dniu 31 stycznia 2023 r. nie umiescit w widocznym miejscu wskazanej w art. 37 ust.
2 ustawy o zuzytym sprzecie informacji w zakresie nieodptatnego odbioru zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile
ten sprzet jest tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony
przez kontrolowanego, czym naruszyt art. 37 ust. 4 ww. ustawy;
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- w okresie 3 pazdziernika 2022 r. do dnia 31 stycznia 2023 r. udostepnit na rynku
1 rodzaj sprzetu bez dotaczonych do niego informacji o ktorych mowa w art. 13 ust. 1
ww. ustawy, tj. bez informacji méwiacych o: zakazie umieszczania zuzytego sprzetu
tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 1 ww. ustawy oraz potencjalnych skutkach dla srodowiska i
zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substanciji,
mieszanin oraz czesci sktadowych.

Powyzsze fakty zostaty udowodnione na podstawie spojnego materiatu dowodowego, to jest

protokole kontroli sygn. DT.8361.9.2023 z dnia 31 stycznia 2023 r. z zatacznikami, do tresci

ktorego strona nie wniosta uwag, wystapieniu pokontrolnym oraz odpowiedzi

kontrolowanego na wystapienie pokontrolne z dnia 18 maja 2023 r.

Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji nie odmoéwit wiarygodnosci

i mocy dowodowej innym dowodom, dlatego tez brak byto podstaw do omawiania przyczyn

takiej odmowy.

Tym samym zarzut naruszenia art. art. 107 § 3 Kpa nalezy uznac za bezpodstawny.

Jako ostatni zarzut w ztozonym odwotaniu strona wskazata naruszenie art. 91 pkt 22 ustawy
0 zuzytym sprzecie przez wymierzenie stronie kary pienieznej, pomimo ze strona zapewnia
konsumentom mozliwos¢ nieodptatnego oddania zuzytego sprzetu tego samego rodzaju
i petnigcego te same funkcje, co sprzet zakupiony.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes UOKiK wskazuje, ze zgodnie z art. 91 pkt 22 ustawy
0 zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienieznej podlega ten, kto wbrew przepisowi
art. 37 ust. 1 ww. ustawy nie odbiera nieodptatnie zuzytego sprzetu pochodzacego
Z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy.

W przedmiotowej sprawie, co juz wielokrotnie zostato podkreslone, stronie zostata
wymierzona administracyjna kara pieniezna m.in. w zwiazku z nieodebraniem zuzytego
sprzetu podczas zakupu kontrolnego, ktéry miat miejsce w dniu 31 stycznia 2023 r. Powyzszy
fakt udowodniony zostat na podstawie tresci protokotu kontroli DT.8361.9.2023, ktory jest
dokumentem urzedowym. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pouczony o przystugujacym mu na
podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej prawie do zgtoszenia uwag,
kontrolowany z uprawnienia tego nie skorzystat.

Zgodnie z art. 76 § 1 Kpa dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania stanowia dowod tego, co
zostato w nich urzedowo stwierdzone. Jak stwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. VI SA/Wa 2107/19: ,,Protokét kontroli
jako dokument urzedowy korzysta z wiarygodnosci zawartych w nim ustalen. Dokument
urzedowy stanowi podstawowy element materiatu dowodowego w postepowaniu
administracyjnym. Dokumenty urzedowe korzystaja ze szczegélnej mocy dowodowej,
poniewaz stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone. Z dokumentem
urzedowym zwigzane jest domniemanie prawdziwosci jego tresci. (...) Istota protokotu
z kontroli wyraza sie w tym, ze dokument ten odzwierciedla i potwierdza istniejacy
w momencie kontroli stan faktyczny. ”

Nalezy podkresli¢ po raz kolejny, ze strona nie zostata w przedmiotowej sprawie ukarana za
brak zapewnienia blizej nieokreslonym konsumentom mozliwosci nieodptatnego oddania
zuzytego sprzetu tego samego rodzaju i petnigcego te same funkcje, co sprzet zakupiony.
Zostata na nig natozona kara za brak odbioru zuzytego sprzetu elektrycznego w konkretnym
przypadku, to jest podczas zakupu kontrolnego.
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Majac powyzsze na uwadze, zarzut strony dotyczacy naruszenia art. 91 pkt 22 ustawy uznac
nalezy za bezpodstawny.

Podsumowujac Prezes UOKiK stwierdza, ze Podkarpacki WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 91 pkt. 22, 25 i 26 lit. d) ustawy
o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wtasciwie wziat pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, jak rowniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3
ww. ustawy, dokonat rowniez wtasciwej analizy przestanek zawartych w art. 189f Kpa oraz
okolicznosci wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, wymierzajac kare w
dolnej granicy przedziatu wskazanego w art. 92 pkt 5i 6 ww. ustawy, tj. 10 000 zt.

Nalezy rowniez uznac, ze organ pierwszej instancji wtasciwie zastosowat rowniez zasade
okreslong w art. 93 ust. 5 ww. ustawy, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone
nieprawidtowosci. Organ dodatkowo podkresla, ze wymierzona zostata najnizsza kara w z
mozliwej do natozenia kary okreslonej w art. 92 pkt 5 (od 5 000 zt - 500 000 zt) i 6 (od 5 000
zt - 300 000 zt) tej ustawy. Kara pieniezna ustalona przez Podkarpackiego WIIH na poziomie
10 000 zt, zdaniem organu drugiej instancji zostata ustalona na poziomie dolnej granicy
z mozliwych, biorac pod uwage, ustalony przez ustawodawce szeroki przedziat wysokosci
kary oraz, ze przedsiebiorca nie wypetnit obowiazkow wynikajacych z trzech przepiséw
ustawy o zuzytym sprzecie, tj. art. 37 ust. 2 i ust. 4 oraz art. 39 pkt. 3 ww. ustawy.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieniezna, o ktérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiacq dochdéd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenie
decyzji i umorzenie postepowania zarowno w catosci jak i w czesci, jak rowniez co do
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej czy przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow orzekt
jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego.
Whniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy
ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535); art. 94 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o
zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1622).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:

1. [xxx]

2. Podkarpacki WIIH
3. a/a
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