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DECYZJA Nr RKT-51/2003

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie Kredyt Bank S.A., ul.
M. Kasprzaka 2/8, 01-211, Warszawa, polegajace na naruszeniu art. 4 ust.2 pkt. 9 ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn zm.), w ten sposodb
ze w ,,umowie kredytu gotowkowego w ztotych na cele konsumpcyjne dla oséb fizycznych” nie
zamieszczono informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztéw, optat i prowizji, do ktérych zaptaty
zobowiazany jest konsument i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie Kredyt Bank S.A., ul.
M. Kasprzaka 2/8, 01-211, Warszawa, polegajace na tym, ze w ,,umowie kredytu gotéwkowego w
ztotych na cele konsumpcyjne dla 0séb fizycznych” Kredyt Bank S.A. stosuje postanowienie wzorca
umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umoéOw, uznanych za
niedozwolone tj.: ,, Spory wynikle z wykonywania niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez Sad
wlasciwy dla siedziby jednostki organizacyjnej Banku” i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

III. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U.
z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
okresla si¢ Kredyt Bank S.A., ul. M. Kasprzaka 2/8, 01-211, Warszawa, $rodki usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu wykonania nakazu, polegajace na
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zaniechaniu stosowania we wzorcu ,,umowy kredytu gotowkowego w ztotych na cele konsumpcyjne
dla os6b fizycznych”, oraz w umowach niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji,
postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z pdézn. zm.) oraz postanowien wpisanych do rejestru postanowien
wzorcow umoéw, uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Kredyt Bank S.A., ul. M. Kasprzaka 2/8, 01-211, Warszawa, do
poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 23 zt (stownie ztotych: dwadziescia

trzy).

Uzasadnienie

W dniu 20.08.2003r. wszczgte zostalo z urzedu w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej Organem Antymonopolowym) postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania
przez Kredyt Bank S.A., ul. M. Kasprzaka 2/8, 01-211, Warszawa, (zwany dalej Bankiem)
bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Postegpowanie zostato wszczete na skutek informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego przez
Organ Antymonopolowy postgpowania wyjasniajacego (RKT-421-K-23/03/SG) w sprawie ustalenia
czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentdw w zakresie przestrzegania przez
ww. przedsi¢gbiorce ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr
100, poz. 1081 z pdézn. zm.). W toku ww. postgpowania wyjasniajacego, w dniu 04.06.2003r.
przeprowadzona zostala kontrola w Kredyt Bank S.A., Oddzial I Katowice ul. Szafranka 2-4.

W wyniku analizy dokumentéw zebranych w toku powyzszej kontroli oraz niniejszego
postgpowania - faktycznie zawarte umowy o kredyt konsumencki (karty nr 4 do nr 11 verte, nr 12 do
nr 21 verte), stwierdzono, iz w ,,umowie kredytu gotdwkowego w zlotych na cele konsumpcyjne dla
0s0b fizycznych” nie znajduje si¢ informacja o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat 1 prowizji,
do ktorych zaptaty zobowiazany jest konsument, wbrew zapisom zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt. 9 ustawy
z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim, ktory stanowi, ze informacja taka stanowi jeden z
niezbgdnych elementéw dokumentu umownego.

W toku analizy ww. uméw (karty nr 4 do nr 11 verte, nr 12 do nr 21 verte, karta nr 73 do nr
85 oraz nr 94 do nr 98) stwierdzono takze, iz Bank w ww. umowach stosuje postanowienie o tresci
,,Spory wynikte z wykonywania niniejszej umowy rozstrzygane bedq przez Sqd wlasciwy dla siedziby
Jjednostki organizacyjnej Banku”. Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyrokiem z dnia 31.01.2003 r. o sygn. akt XVII Amc 31/02 uznat za niedozwolone
postanowienie o tresci ,,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy podlegajq wytqcznosci sqdu
powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”, ktore w dniu 30.06.2003r., w pozycji
41, zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

W odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postegpowania Bank poinformowat (karta nr
23), ze w obowiazujacej w Banku umowie wzorcowej kredytu gotowkowego w zlotych na cele
konsumpcyjne dla 0sob fizycznych, w § 11 ust. 2 zamieszczono zapis informujacy kredytobiorcéw o
facznej kwocie wszystkich kosztow, optat przygotowawczych, do zaptacenia ktorych zobowiazany
jest kredytobiorca. Bank wyjasnil takze, iz z nieznanych przyczyn w umowach sporzadzonych w I
Oddziale Kredyt Banku S.A. w Katowicach w § 11 nie umieszczono ww. ust. 2. Zdaniem Banku
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btad ten miat charakter incydentalny i nie byt powtarzany w innych jednostkach Banku i na dowéd
swych twierdzen przedstawit umowy (karta nr 73 do nr 85 oraz nr 94 do nr 98) zawierane przez inne
jednostki organizacyjne Banku. Odno$nie stosowania postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcoéw umow, uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. Bank
wyjasnit, ze zapis ten zostanie niezwlocznie zostanie usuni¢ty z wzorcéw uméw oraz umow
zawieranych z klientami Banku, podnoszac jednoczesnie, iz kwestionowany zapis wpisany zostat do
rejestru w dniu 30.06.2003r., a krotki okres jaki uplynal od wpisania ww. zapisu do rejestru
spowodowat, ze nie dokonano jeszcze odpowiedniej modyfikacji umow. W tym miejscu zauwazy¢
nalezy, iz w umowach z dnia 22.08.2003r. (karty nr 73 do nr 85) oraz z dnia 09.09.2003r. (karty nr
94 do nr 98) znajdowat si¢ kwestionowany zapis.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastgpuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegoOlnosci stosowanie
postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) dzialaniach przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktoére beda uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,,w szczeg6lnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przyktadowy. Zamiarem ustawodawcy byto uznanie
za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23 a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z tego wzgledu, ze bytoby to
sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie ograniczalo Organ
Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia wydania decyzji
znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Organ
Antymonopolowy wydajac decyzjg, o jakiej mowa w art. 23 ¢ ww. ustawy, musi zatem zastosowac
inne ustawy 1 na podstawie ich przepisow oceni¢, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.
Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw w
przedmiotowe] sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy polegajacych na
naruszeniu zbiorowych interesdw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentodw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwszy z zarzutéw obejmowat podejmowanie przez Bank bezprawnych dziatah noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, co moze stanowi¢ naruszenie art.
23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposéb, ze w ,,umowie kredytu
gotowkowego w ztotych na cele konsumpcyjne dla oséb fizycznych” nie zamieszczono informacji o
facznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument
zgodnie z art. 4 ust 2 pkt. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim.

Warunki udzielania kredytow konsumenckich zostaty uregulowane w ustawie z dnia 20 lipca
2001r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy przez umoweg kredytu
konsumenckiego rozumie si¢ umowg, na mocy ktorej przedsigbiorca w zakresie swojej dziatalnosci,
zwany dalej ,.kredytodawca” udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w
jakiejkolwiek postaci. Artykut 4 ust. 2 ww. ustawy precyzyjnie wskazuje obligatoryjna zawarto$¢
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dokumentu umownego, przede wszystkim chroniac prawo konsumenta do rzetelnej informacji.
Wobec powyzszego dokument umowny musi by¢ tak sformutowany, zeby konsument nie posiadat
najmniejszych watpliwosci co do zakresu swoich uprawnien. Jednym z niezbgdnych elementow
dokumentu umownego jest takze informacja o tacznej kwocie wszystkich kosztow, optat i prowizji
do ktérych zaplaty zobowiazany jest konsument (art. 4 ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie
konsumenckim). Ustawodawca przesadzil, iz pewne informacje bezwzglednie musza zosta¢ zawarte
w dokumencie umownym - zgodnie z uzasadnieniem rzadowym do projektu ustawy o kredycie
konsumenckim ,,w art. 4 ust. 2 oraz art. 5 wyliczone zostaly postanowienia umowne, ktore winny si¢
znalez¢ w dokumencie umowy” (projekt wraz z wuzasadnieniem dostgpny na stronach
www.sejm.gov.pl)). Nalezy wobec powyzszego przyjaé, iz ww. artykuly ustawy o kredycie
konsumenckim okreslaja minimalna tre$¢ dokumentu umownego.

Z uwagi na fakt, iz w cze$ci faktycznie zawartych ,,uméw kredytu gotéwkowego w ztotych
na cele konsumpcyjne dla oséb fizycznych” Bank nie zamie$cit informacji, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 pkt 9 ustawy o kredycie konsumenckim spelniona zostaje przestanka bezprawnos$ci dziatania
przedsigbiorcy.

W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbedne jest laczne
spetnienie dwoch przestanek: dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem naruszaé
zbiorowe interesy konsumentow. Wobec powyzszego druga przestanka, ktorej wykazanie jest
niezbgdne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdéw, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy.
Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogotu, a naruszenie tego interesu moze mieé
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty
jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywotluja inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do konsumentéw chroni ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi
sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerokiego kregu uczestnikow rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
Banku polegajace na tym, ze w ,,umowie kredytu gotowkowego w ztotych na cele konsumpcyjne dla
osob fizycznych” nie zamieszczono informacji o tacznej kwocie wszystkich kosztéw, opftat i1
prowizji, do ktorych zaptaty zobowiazany jest konsument - godzi w interes konsumentow, naruszajac
go, poniewaz konsumenci nie moga korzysta¢ z zagwarantowanego zapisami ustawy o kredycie
konsumenckim prawa do informacji, a takze zachwiana jest rownowaga stron umowy zatozona przez
ustawodawceg w ww. ustawie — to konsument, wbrew intencjom ustawodawcy, staje si¢ slabsza
strona stosunku zobowiazaniowego. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki niezbgdne
jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentdéw, dotyczy tzw.
zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac tzn. aktualnych, a
zwlaszcza potencjalnych klientow oddziatu Banku, gdyz umowa ktorej dotyczyt zarzut byta czgscia
oferty skierowanej do nieograniczonego krggu odbiorcow i kazdy zainteresowany ,,umowa kredytu
gotowkowego w ztotych na cele konsumpcyjne dla 0sob fizycznych” zostat dotknigty przedmiotowa
praktyka. Konsumentowi, ktéry zawiera umowg nie jest dostarczana informacja w takim zakresie w
jakim ustawodawca przesadzil, ze jest to konieczne. Konsument zmuszony jest samodzielnie
dokonywac¢ stosownych obliczen co utrudnia mu wtasciwa oceng skierowanej do niego oferty, jak i
wlasciwe okreslenie zakresu ciazacych na nim obowiazkow. Jakkolwiek kwestionowane zachowanie
istotnie wystapito jedynie w przypadku jednego z oddziatow banku, to okoliczno$¢ ta nie moze
stanowi¢ przestanki dla ktérej zmieni si¢ negatywna ocena takiego dziatania.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentow i1 tym samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla odpowiedniej ochrony konsumentoéw. Spetniona
zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.



http://www.sejm.gov.pl)/

W  przedmiotowej sprawie =zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw - bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji.

Bankowi zarzucono réwniez poodejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1
i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposob, ze w ,,umowie o kredyt ztotowy”
Bank stosuje postanowienia wzorcoOw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umow, uznanych za niedozwolone tj.: ,,Spory wynikle z wykonywania niniejszej umowy
rozstrzygane bedq przez Sqd witasciwy dla siedziby jednostki organizacyjnej Banku ™.

Jak to juz wspomniano art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego.
Przez stosowanie niedozwolonych postanowien umownych rozumie¢ nalezy realizowanie zawartej
umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacj¢ umowy w sposob zakazany. Jak
wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo poprzez stosowanie zakazanych postanowien
wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych. Poslugiwanie si¢ postanowieniem,
ktore zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw za niedozwolone, jest
zakazane z mocy prawa.

Jak juz wspomniano w toku postgpowania Bank podniost, iz kwestionowany zapis
niezwlocznie zostanie usunigty z wzorcow umow oraz umoéw zawieranych z klientami Banku, a
takze, iz krotki okres jaki uptynat od wpisania ww. zapisu do rejestru spowodowat, ze nie dokonano
jeszcze odpowiedniej modyfikacji umoéw. Argument powyzszy nie moze jednakze stanowic
usprawiedliwienia dla stosowania ww. postanowienia po tej dacie nawet z uwzglednieniem czasu
niezbednego na aktualizacje wzorcow uméw proponowanych konsumentom. Zgodnie z art. 479
kp.c. § 1 1§ 2 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow prowadzi na podstawie
prawomocnych wyrokoéw uwzgledniajacych powddztwo w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone, rejestr postanowien wzorcoOw uznanych za niedozwolone. Zgodnie z § 3
rejestr ten jest jawny. Zgodnie z ww. zapisami kazdy z przedsigbiorcow moze uzyska¢ stosowne
informacje, o ile dochowa nalezytej starannos$ci. Utatwieniem jest publikacja ww. rejestru w formie
elektronicznej na stronie www.uokik.gov.pl, co oznacza, ze dostgp do ww. informacji jest bardzo
fatwy. Niejako na marginesie nalezy dodaé, iz bardzo istotna wskazowke co do dopuszczalnosci
zapisOw w taki czy inny sposob ograniczajacych wiasciwos$¢ miejscowa sadu stanowia zapisy art.
385° pkt 23 k.c. w powiazaniu z art. 27 k.p.c. do 46 k.p.c.

Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é klauzul (art. 479" k.p.c — wyrok prawomocny ma
skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.), spetniaja one funkcje podobna do przepiséw prawa. Tak
wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsigbiorcow we
wzorcach umownych nalezy wykorzystywa¢ reguly interpretacji wyksztalcone w nauce prawa i
praktyce orzeczniczej (wyktadnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna 1 inna). Stad tez,
niedozwolone beda takie postanowienia umoéw, ktoére mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli wpisane;j
do rejestru, ktorej treS¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadni¢. Nie jest zatem
konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
poréwnywanej. Tres¢ klauzuli wpisanej do rejestru brzmi: ,, Wszelkie spory wynikle na tle zawartej
umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”.
Analiza poroOwnawcza zapisow ww. klauzuli z klauzula stosowana przez Bank pozwala na
wyciagnigcie nast¢pujacych wnioskow. Zarowno klauzula wpisana do rejestru jak i1 klauzula
stosowana przez Bank wskazuje na poddanie sporow pod rozstrzygnigcie sadu, ktorego wiasciwosc
okreslona jest wedtug siedziby przedsigbiorcy, ktory ww. zapis stosuje. Réznice, ktore wystepuja w
przedmiotowych zapisach wynikaja wytacznie z zastosowania odmiennej stylistyki 1 w zaden sposob
analiza ich tre$ci nie pozwala na wyciagnigcie odmiennych wnioskow. Kazdy zatem spor zwiazany z
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zawarta umowa podlegaé bedzie rozstrzygnigciu podejmowanemu przez sad wiasciwy dla siedziby
jednostki organizacyjnej oferenta — co wigcej postuzenie si¢ sformutowaniem ,,siedziba jednostki
organizacyjnej Banku” bez sprecyzowania o jaka jednostke chodzi jest tym bardziej naganne, gdyz
liczba oddziatéw Banku wynosi 96 (karty nr 26 do nr 30). Kazdy z ww. zapisow wylacza
rozpoznanie sprawy przez sad wilasciwy miejscowo w przypadku gdy miejsce zamieszkania lub
siedziby konsumenta bedzie inne niz miejsce jednostki organizacyjnej Banku. Z tego wzgledu
konsument moze by¢ zmuszony do prowadzenia procesu przed sadem w miejscowosci odleglej od
swojego miejsca zamieszkania, co w §wietle ww. przepisu jest niedopuszczalne. Przedmiotowy zapis
wylacza takze rozpoznanie sprawy przed sadem wilasciwym wedlug wlasciwosci przemiennej w
swietle art. 33, 34, 35 k.p.c.

Poréwnanie dwoch przytoczonych powyzej zapisdow pozwala zatem na stwierdzenie, iz ich
tre$¢ w istocie nie rdzni si¢ w sposob pozwalajacy na stwierdzenie, iz zapis zawarty w umowie
Banku z konsumentem stanowi zapis, ktorego wykorzystanie we wzorcach uméw nie zostato
zakazane. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie umowne
stwierdza, iz ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, rOwnoczesnie razaco naruszajac jego interesy. Praktyka polegajaca na realizacji umow
zawartych z konsumentami 1 zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne, a takze
ewentualne zamieszczanie w nowo zawieranych umowach, postanowien, ktdre zostaty wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, narusza zbiorowy interes konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentoéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej stosowania.

W zwiazku z powyzszym, by usuna¢ trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw Kredyt Bank S.A. powinien wprowadzi¢ zmiany we wzorcu ,umowy kredytu
gotowkowego w ztotych na cele konsumpcyjne dla 0sob fizycznych”, majace na celu dostosowanie
wzorca umownego do wymogdéw wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim oraz usunaé z
nich postanowienie wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umow, uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* k.p.c., a nastepnie stosowaé zmienione wzorce umowne przy zawieraniu
nowych uméw. W celu realizacji natozonego obowiazku Bank winien takze odpowiednio zmieni¢
tre§¢ umow juz zawartych, ktore nie zostaly jeszcze wykonane w dacie uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie III sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace;j
postegpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisoéw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Kredyt Bank S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku tego postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I i II sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisdéw ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 23 zl zwigzane z korespondencja pomigdzy Organem
Antymonopolowym, a Bankiem. W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit
obciazy¢ Kredyt Bank S.A. kosztami postgpowania 23 zt (stownie zlotych: dwadziescia trzy).

Stad nalezalo orzec jak w punkcie I'V sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Na postanowienie zawarte w punkcie IV niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
Alicja Kral
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