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DECYZJA DIH-111/29/2021

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
oraz art. 93 ust. 2 i 5 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz pkt 26 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
(nr PO.8.ZSE.1.2021.MI) Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Warszawie z dnia 19 lutego 2021 r. (nr akt: DR.8361.168.2020), na mocy ktorej
przedsiebiorstwu ,,ABATRONIC” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Radomiu, wymierzono kare pieniezna w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych)
z tytutu niedopetnienia obowigzkéow informacyjnych wynikajacych z art. 37 ust. 4
w zwiazku z art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), Prezes Urzedu
Konkurencji i Konsumentow - utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 7 - 11 grudnia 2020 r. inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie (zwanego dalej: ,,Mazowieckim
WIIH” badz ,,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr DR
191/2020 z dnia 7 grudnia 2020 r., przeprowadzili kontrole u ww. przedsiebiorcy w Radomiu
(zwanego dalej: ,strong”), w tym kontrole nalezacego do przedsiebiorcy sklepu
internetowego znajdujacego sie pod adresem ...

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.) (zwanej dalej: ,Prawem
przedsiebiorcow”), skierowano do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli z dnia 16 listopada 2020 r. ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego kontrole przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.



o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), (zwanej
dalej: ,ustawq o zuzytym sprzecie elektrycznym” badz ,ustawq o zuzytym sprzecie”).
Wspomniane zawiadomienie doreczono stronie w dniu 20 listopada 2020 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Mazowieckiego
WIIH stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca udostepniajacy na rynku sprzet elektryczny
i elektroniczny, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy
0 zuzytym sprzecie, na stronie internetowej sklepu ktory prowadzi, pod adresem ..., nie
umiescit informacji (w formie komunikatu) o tym, ze:

= dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

» dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw
domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju
i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

= dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego jest obowigzany do nieodptatnego
przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiarow nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Dodatkowo, inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze w ww. sklepie internetowym brak
byto podanych informacji dotyczacych punktow zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art.
39 pkt 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie, w dniu kontroli, tj. 7 grudnia 2020 r. prokurent dziatajacy w imieniu
spotki ztozyt pisemne oswiadczenie (stanowiace zatacznik nr 1 do protokotu kontroli),
w ktorym podat, ze strona nie prowadzi sklepu stacjonarnego, a sprzedaz prowadzona jest
wytacznie przez Internet na stronie internetowej pod adresem ... Nadmienit rowniez, ze
spotka nie zamiescita na ww. stronie internetowej zadnego komunikatu badz informacji,
o ktorych mowa w art. 37 i 39 pkt. 2 ustawy o zuzytym sprzecie. Poinformowat, ze spétka
nie posiada powierzchni sprzedazy wynoszacej co najmniej 400m? (z uwagi na wytaczna
sprzedaz internetowa). W pismie tym, firma zobowiazata sie do uzupetnienia brakujacych
informacji (do dnia 11 grudnia 2020 r.).

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 pdzn.
zm.), (zwanej dalej: ,,Kpa”), Mazowiecki WIIH zawiadomieniem (nr PO.8.ZSE.1.2021.MlI)
z dnia 22 stycznia 2021 r., poinformowat ww. przedsiebiorce o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej okreslonej w:

» art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie za nieumieszczenie w sklepie internetowym
pod adresem .., gdzie przedsiebiorca udostepnia na rynku sprzet elektryczny
i elektroniczny, informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym
sprzecie, co narusza art. 37 ust. 4 ww. ustawy;


http://www.sklep.abatronic.pl/
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= art. 91 pkt 26 lit. ¢ ww. ustawy za brak informacji umieszczonych na stronie
internetowej sklepu przedsiebiorcy (j.w.), o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co
narusza art. 39 pkt. 2 ww. ustawy.

Jednoczesnie, w pismie tym organ poinformowat przedsiebiorce, ze stronie przystuguje,
zgodnie z art. 10 Kpa prawo do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw i materiatow
oraz zgtoszenia wnioskow dowodowych w terminie 10 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.
Niniejsze pismo strona odebrata w dniu 28 stycznia 2021 r.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien i w pismie z dnia 5 lutego 2021 r.
(data wptywu do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w dniu 10
luty 2021 r.) wniosta o umorzenie wszczetego postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie z uwagi na wystapienie zdarzen i okolicznosci, ktorych jako strona
nie mogta przewidziec. W piSmie tym oznajmita, ze podczas przeprowadzanej kontroli
pracownicy zostali zaskoczeni informacja od osob przeprowadzajacych czynnosci kontrolne
o braku tak istotnych i waznych informacji w sklepie internetowym. Przedsigebiorca byt
przekonany, ze informacje te znajduja sie¢ na stronie jego sklepu internetowego,
nadmieniajac przy tym, ze podczas codziennych czynnosci przy obstudze sklepu
internetowego skupiat sie gtownie na wystawionych towarach i obstudze klientow,
a informacje o obowigzkach dystrybutora oraz punktach zbierania zuzytego sprzetu nie
podlegaty codziennej kontroli, poniewaz byty umieszczane na state podczas zaktadania
sklepu internetowego. Po analizie spotka stwierdzita, ze do braku wymaganych informacji
musiato dojs¢ podczas ostatniej aktualizacji, w ktorej zmieniono layout sklepu i to zapewne
podczas tych operacji przez niedopatrzenie, informacje dotyczace ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz wykaz punktow zbierania zuzytego sprzetu nie
zostaty przypisane do zadnego modutu. Strona nadmienita rowniez, ze po ujawnieniu braku
tych informacji przez organy kontrolne, natychmiast zostaty one udostepnione w sklepie
internetowym oraz zapewnita, ze brak tych informacji nie byt spowodowany jej celowym
dziataniem, jak réwniez nie przypuszczata, ze podczas migrowania danych pewne informacje
znikna. Majac na uwadze trudng sytuacje ekonomiczng w przedsiebiorstwie ze wzgledu na
zdecydowanie mniejszy obrot, co zwiazane jest z obecna sytuacja pandemiczna
i rozprzestrzenianiem sie wirusa COCID-19, jak réwniez btyskawiczne zareagowanie na
wytkniete btedy, przedsiebiorca oznajmit, ze liczy na zrozumienie i umorzenie wszczetego
postepowania administracyjnego.

W dniu 19 lutego 2021 r. Mazowiecki WIIH, dziatajac na podstawie art. 91 pkt 25 oraz
pkt 26 lit. ¢, art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje
(nr PO.8.ZSE.1.2021.MI), na mocy ktorej ww. spotce z siedziba w Radomiu wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych) za:

* nieumieszczenie na stronie internetowej sklepu ... informacji badz komunikatu

w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie, co narusza

art. 37 ust. 4 ww. ustawy;

* nieumieszczenie na stronie internetowej sklepu ... informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Niniejsza decyzja zostata doreczona stronie w dniu 1 marca 2021 r.



W dniu 23 marca 2021 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej: ,,Prezesem UOKiK” badz ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Mazowieckiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w odwotaniu (w pismie z dnia 12
marca 2021 r.; data wptywu do organu pierwszej instancji: 16 marca 2021 r.), powotujac sie
na art. 189f Kpa w zwiazku z art. 189f § 1 Kpa, wniosta o odstapienie od natozenia
administracyjnej kary pienigznej oraz poprzestanie na pouczeniu z uwagi na znikome
naruszenie prawa i zaprzestanie jego naruszania. Poinformowata, ze w zwiazku
z aktualizacja sklepu internetowego na poczatku lipca 2020 r., w trakcie ktorej zmieniano
layout sklepu doszto prawdopodobnie do znikniecia wymaganych informacji. Spotka
podkreslita, ze migracja danych nie wynikata z jej celowego dziatania oraz btyskawicznie
zareagowata naprawiajac wytkniete przez organ kontrolny btedy.

Pismem z dnia 30 marca 2021 r. Prezes UOKiK poinformowat ww. przedsiebiorce
o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji (nr
PO.8.ZSE.1.2021.MI) Mazowieckiego WIIH z dnia 19 lutego 2021 r. (nr akt: DR.8361.168.2020)
oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatow.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien. Dodatkowych materiatow
i dowoddéw do sprawy nie wniesiono.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwiazanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wtasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy
kontrola przestrzegania przez dystrybutorow przepisow zawartych w art. 37 i 39 ww. ustawy.
Przepis wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy
o Inspekcji Handlowej.

Artykut 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie wskazuje m. in. ze dystrybutor
udostepniajacy na rynku sprzet za pomoca Srodkow porozumiewania na odlegtos¢ jest
obowiagzany do przekazania informacji (o ktéorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy)

w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowiazany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowiagzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego

4



z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400m? po$wieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowiazany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewnetrznych
wymiarow nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigznej
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy,
lub kto udostepniajac na rynku sprzet za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé
nie przekazuje tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi,
w szczegolnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu. Wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej, stosownie do art.
92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt.

W mysl art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie dystrybutor zobowiazany jest do
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca srodkow
porozumiewania sie na odlegtos¢ - do przekazania tych informacji w sposéb umozliwiajacy
zapoznanie sie z nimi, w szczegélnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Natomiast, zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie, kto wbrew
przepisom art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za
pomoca srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu, podlega karze pienieznej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia sie: stopien szkodliwosci
naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalnos¢
podmiotu (art. 93 ust. 3 ww. ustawy).

W mysl art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia - w czasie jednego
postepowania - kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka sie jedna kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos¢ nie moze przekraczac
najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow dowodowych (w tym protokotu
kontroli), Prezes UOKiK stwierdza, ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez
Mazowieckiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia, ze ww. przedsiebiorca nie wykonat
ciazacych na nim obowiazkdéw informacyjnych wskazanych w:

» art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. udostepniajac na rynku sprzet za pomoca
srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ nie przekazat informacji, o ktorych mowa



w art. 37 ust. 1-3 na stronie internetowej sklepu ktéry prowadzi ... lub w formie
komunikatu oraz

= art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie przekazat na stronie internetowej
sklepu ... lub w formie komunikatu informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pienieznej w oparciu o art. 91 pkt 25 i pkt 26
lit. ¢, art. 93 ust. 2 i 5 ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa. Tym samym, dziatania
Mazowieckiego WIIH byty zgodne z prawem, a decyzja zostata wydana w sposob prawidtowy.

Strona w ztozonym odwotaniu wniosta o odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej na podstawie art. 189f Kpa w zwiazku z art. 189f § 1 Kpa z uwagi na
»Znikome” naruszenie prawa oraz zaprzestanie jego naruszania. Poinformowata, ze
w zwiazku z aktualizacja sklepu internetowego na poczatku lipca 2020 r., w trakcie ktorej
zmieniano layout sklepu, doszto prawdopodobnie znikniecia wymaganych informacji.

Spotka podkreslita, ze migracja danych nie wynikata z jej celowego dziatania oraz
btyskawicznie zareagowata naprawiajac wytkniete przez organ kontrolny btedy. Podniosta,
ze zajmuje sie handlem hurtowym, sklep internetowy jest prowadzony gtownie w celu
marketingowym i reklamowym, a zysk ze sprzedazy jest raczej znikomy. Na potwierdzenie
przedtozyta informacje z ktorej wynika, ze w okresie od 1 lipca - 31 grudnia 2020 r. poprzez
sklep internetowy sprzedata tacznie 22 produkty na kwote 4.079,68 zt (dla 20 klientow).
Przedsiebiorca nadmienit, ze swiadomos¢ konsumentow w zakresie gospodarowania zuzytym
sprzetem w obecnych czasach jest zdecydowanie wysoka dzigki miedzy innymi kampaniom
edukacyjnym w srodkach masowego przekazu czy informacjom zamieszczanym na
produktach czy instrukcjach. Dodat réwniez, ze w biurze firmy, w widocznym miejscu,
znajduja sie wszystkie wymagane przepisami prawa informacje, z ktorymi zainteresowany
moze sie zapoznac.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej argumentéw strony, Prezes UOKiK
w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze obowiazkiem przedsiebiorcy, jako profesjonalnego
uczestnika obrotu, jest znajomos¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci i ich
respektowanie. Przepisy te w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze to przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci dotyczace obowiazkow jakie naktada na niego ustawa
o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie
powinien tak zorganizowac dziatalno$¢ swojej placowki, by nie doszto w niej do naruszen
obowiazujacych przepisow. Uchybienia ze strony przedsiebiorcy, do ktérych sie przyznaje,
a ktore wynikaty ze zmian techniczno-wizualizacyjnych sklepu internetowego (layout),
w trakcie ktorych wymagane informacje zniknety czy ulegty migracji, nie moze stanowic
okolicznosci tagodzacej w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze przedsiebiorca ten prowadzi
na rynku dziatalno$¢ gospodarcza od dtuzszego czasu, tj. od ponad 16 lat. Zatem, po
wprowadzeniu stosownych zmian na uzytkowanej przez siebie stronie internetowej,
powinien byt zweryfikowac ja rowniez pod wzgledem zamieszczonych wczesniej informacji
wynikajacych z regulacji prawnych dotyczacych zuzytego sprzetu. Czynnos¢ umieszczania
(wywieszania) wymaganych informacji jest bowiem okolicznoscia catkowicie zalezng od
strony.

Prezes wskazuje dalej, ze bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze stwierdzone
w toku kontroli uchybienia zostaty btyskawicznie usuniete. Z punktu widzenia zastosowania



przepisow ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz w trakcie
trwania czynnosci kontrolnych informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39
pkt 2 tejze ustawy nie byty dostepne dla konsumentéow, co znajduje potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Wprowadzanie zmian aktualizacyjnych na stronie
internetowej, modyfikacja layout sklepu po interwencji organu kontroli nie moze w tym
wypadku stanowic¢ usprawiedliwienia wobec nieprzestrzegania przezen przepisow ustawy
o zuzytym sprzecie. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych przepisow, byto
utatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia sie w prawidtowy sposob odpadow w postaci
zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wiec umozliwienie im dostepu do
informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawi¢. W zwiazku z tym przyjac
nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego przeznaczonego dla
gospodarstw domowych winien przekazac¢ i umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje,
o ktérych mowa w art. 37 ust. 1-3 oraz art. 39 pkt 2.

Organ drugiej instancji nie podziela zdania strony jakoby naruszenie miato charakter
»Znhikomy”. O znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym mozna bytoby mowi¢ w przypadku gdyby wymagane prawem
informacje przedstawiono w sposéb niepetny, niekompletny (np. brakowatoby tylko
niektorych zapisow). Natomiast, z catg pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze nie dotyczy to
sytuacji w ktorej brak byto jakichkolwiek informacji wymaganych przepisami prawa.
Z dokumentacji zebranej przez Mazowiecki WIIH (protokotu kontroli oraz o$wiadczenia
z dnia 7 grudnia 2020 r. podpisanego przez petnomocnika spotki ... ) wynika jednoznacznie,
ze skarzacy przedsiebiorca nie zamiescit (na stronie internetowej sklepu ktory prowadzi)
zadnych informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie. Zatem, w zadnej mierze nie mozna byto uznac, ze naruszenie strony miato znikomy
charakter.

Odnoszac sie do kwestii odstgpienia od natozenia kary pienieznej i zastosowania art.
189f Kpa oraz 189f § 1 pkt 1 Kpa, o ktora wnioskowata w odwotaniu strona, Prezes UOKiK
wyjasnia, iz w przedmiotowej sprawie art. 189f Kpa oraz art. 189f § 1 pkt 1 Kpa nie znajduja
zastosowania, poniewaz jak wskazuje ustawodawca w art. 189a § 2 pkt 1 Kpa w przypadku
uregulowania w przepisach odrebnych odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej,
przepisow dziatu IVA , Administracyjne kary pieniezne” w tym zakresie nie stosuje sie.
W omawianym przypadku, organ winien zastosowac przestanki wskazane w ustawie
0 zuzytym sprzecie, jako lex specialis.

Nalezy tutaj wskaza¢, ze obowiazujace przepisy o zuzytym sprzecie jedyna prawng
mozliwos¢ odstgpienia od zastosowania sankcji przewidujg w art. 93 ust. 4 ww. ustawy,
w sytuacji jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci
wskazujace, ze podmiot ten dochowat nalezytej starannosci i uczynit wszystko, czego mozna
od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub ze nie miat Zadnego wptywu
na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastapito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktorych
podmiot nie mogt przewidziec. W takim przypadku organ nie wszczyna postepowania
w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej wobec tego podmiotu, a postepowanie
wszczete w tej sprawie umarza.

W omawianej sprawie nie zaszty jakiekolwiek przestanki, o ktérych mowa we wskazanym
wyzej przepisie, ktore pozwolityby Mazowieckiemu WIIH na odstapienie od wymierzenia



kary. Przedsiebiorca w dniu 20 listopada 2020 r., tj. 16 dni przed rozpoczeciem kontroli
otrzymat zawiadomienie o zamiarze jej wszczecia ze wskazanym wyraznie i jednoczesnie
zakresem przedmiotowym kontroli, sformutowanym jako: ,Kontrola przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym”.

Po otrzymaniu niniejszego zawiadomienia przedsiebiorca miat zatem mozliwos¢ podjecia
zawczasu odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci,
w tym sprawdzenia tresci zamieszczanych na (zaktualizowanej) stronie internetowej
sklepu, jednak tego nie uczynit. W zwiazku z czym zostaty one ujawnione w toku
prowadzonej kontroli i nie budzity watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej, czego potwierdzeniem sa ustalenia kontroli
zawarte w protokole kontroli podpisanym przez strone, bez wnoszenia uwag, w dniu 11
grudnia 2020 r. (nr akt kontroli: DR.8361.168.2020). Fakt ,znikniecia” wymaganych
informacji na stronie internetowej czy ,,migracja danych”, o ktérych nadmienita strona nie
moze, zdaniem Prezesa UOKiK, stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia wobec
nieprzestrzegania obowiazkow regulacyjnych w zakresie zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Bez znaczenia w tym przypadku jest, czy do wyemigrowania danych doszto
na skutek celowego lub niezamierzonego dziatania podmiotu odpowiedzialnego za
wyeksponowanie tych informacji. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy przyjac, ze
kontrolowany przedsiebiorca nie dochowat nalezytej starannosci i nie uczynit wszystkiego,
czego mozna byto od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto, w zwiazku
z czym Mazowiecki WIIH zasadnie natozyt kare za niewykonanie obowiazkow, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Biorac pod uwage, iz w odwotaniu strona postepowania wskazata rowniez na swoja
trudng sytuacje ekonomiczng (,,zysk ze sprzedazy w sklepie jest raczej znikomy”), Prezes
UOKiK informuje, iz w mysl art. 67a § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 z p6zn. zm.), ktéry zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczyc termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Niniejsze uprawnienie przystuguje stronie dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszej
decyzji.

Odnoszac sie do poruszonej przez strone kwestii wysokiej swiadomosci konsumenckiej
w zakresie gospodarowania zuzytym sprzetem, organ drugiej instancji wyjasnia, ze
niezaleznie od rzeczywistego poziomu wiedzy konsumentdéw w tym zakresie, obowiazkiem
dystrybutora jest przede wszystkim zapewnienie konsumentom dostepu do wymaganych
informacji.



Podsumowujac, Prezes UOKiK stwierdza, ze Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej miat podstawy do natozenia administracyjnej kary pienieznej na
podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji
wziat pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte
w art. 93 ust. 3, jak rowniez zasade okreslong w art. 93 ust. 5, o ktorej mowa w niniejszej
decyzji, orzekajac jedna kare za wszystkie stwierdzone nieprawidtowosci. Nalezy przy tym
nadmieni¢, ze kara zostata wymierzona w wysokosci najnizszej z mozliwych okreslonych
w art. 92 pkt 5 6 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy
zaskarzonej decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze
decyzja organu pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak
decyzja podjeta przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze podjeta przez Mazowieckiego WIIH decyzja
byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania
decyzji administracyjnej, na mocy ktorej stronie wymierzono kare pieniezng w wysokosci
5.000 zt (stownie: piec¢ tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja (nr PO.8.ZSE.1.2021.Ml)
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Warszawie z dnia 19 lutego
2021 r. (nr akt sprawy: DR.8361.168.2020) powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;
+ ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

« ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-



administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325 z pozn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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