URZEDU OCHRONY

KURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL
DNR-730-248(5)/17(KS)

Warszawa, 04 stycznia 2018 r.

Decyzja DNR-2/3/2018

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. la pkt 7) oraz w zwigzku
z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1226,), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw umarza
wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu
przez importera Marcina Semczyka prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe [, AVANTI” Marcin Semczyk w Kielcach, mini tokarki
model CJ0618/350, nie spetniajacej zasadniczych 1 innych wymagan okreslonych w § 56 ust. 1
pkty: 1), 2), 3), 6), § 58 ust. 31 § 59 ust. 1 pkty: 1), 3), 8), 10), 13), 14), 15), 17), 18), 20), 21)
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1228 ze zm.), zwanym dalej

,,fozporzadzenie”, z uwagi na usunigcie w ww. wyrobie stwierdzonych nieprawidtowosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej — przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Kielcach — w punkcie handlowym () () G v Kiclcach
nalezacym do Marcina Semczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,AVANTI” Marcin Semczyk w Kielcach (i
G stV icrdzono w ofercie sprzedazy partie 50 sztuk mini tokarki model
CJ0618/350. W toku ww. kontroli inspektorzy ustalili tez, ze kontrolowany przedsiebiorca jest
importerem tego wyrobu, ktory zakupit w ilosci 99 sztuk od dostawcy: SHAANXI SIMEX
ENTERPRISE CO., LTD., Room 1004 Block D, Fortune Center Phase II, Hi — Tech Industries
Development Zone, Xian, Shaanxi, China, na podstawie Invoice No. 2016SMX2002 z dnia
09 maja 2016 r., SAD: 16S0O0BTHOE OGL/442010/00/016325/2016 z dnia 25 lipca 2017 r.

Mini tokarka model CJ0618/350 jest przeznaczona do precyzyjnej obrébki matych czesci.
Na urzadzeniu mozna toczy¢, wierci¢, gwintowac i ciag¢ materialty wykonane z pretoéw. Maszyne

napedza silnik pradu stalego. Wyposazona jest w wylacznik awaryjny, przetacznik przéd/wstecz,
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pokretto regulacji predkosci oraz bezpiecznik. Wszystkie oznaczenia na tokarce podano tylko
w jezyku angielskim, 1 tak na tabliczce znamionowej maszyny podano: ,MINI LATHE
VERIABLE SPEED” (mini tokarka o zmiennej predkosci), ,, MODEL: CJ0618”, , POWER: 400,
550 W” (moc), ,,VOLT: 220, 120 VAC” (napiecie =zasilania), ,FREQ.. 50, 60 Hz”
(czestotliwos¢), ,,CHUCK SPEED 0-2500 RPM” (zakres obrotow), ,,CHUCK DIA.:
80, 100 MM” ($rednica uchwytu), ,,SWING DIA.: 180 MM” ($rednica toczenia), ,, TAILSTOCK
TAPER: MT2” (stozek konika), , BETWEEN CENTERS: 300, 350 MM” (dtugos¢ tloczenia),
,NO.:” (numer), ,,DO NOT CHANGE THE HIGH/LOW GERA WHILE RUNNING” (nie

-
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zmieniaj biegdw podczas pracy). W ww. oznakowaniu podano dwie wartosci np. mocy itp.
nie zaznaczajac, ktéra z nich dotyczy kontrolowanego sprzetu, natomiast w nawiasach podano
thumaczenie wlasne na jezyk polski. Na naklejce na wilaczniku umieszczono informacje:
,,REMARK: Before pull the FORWARD REVERSE switch, please turn the SPEED CONTROL
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KNOB to the lowest speed position!” (uwaga: pociagnij przetacznik do przodu, obré¢ pokretto
regulacji do najnizszej predkosci!). Na pokrywie umieszczono m.in. nastepujace parametry
1 oznaczenia: JIABEN i znak firmowy, JBO1-15/2, EN 60947-5-1, IP54, AC-15, 15A, 250 VAC,
20 A 125 VAC, 152147, CE. Przy elementach sterujacych oznaczono: ,FUSE” ze strzalka
(bezpiecznik), ,REVERSE”, [ FORWARD” (do przodu, do tylu), natomiast przy pokretle
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regulacji predkosci zamieszczono zakres 0-2500 rpm, a w ramce ,,1100”. Ponadto na obudowie
sprzetu zamieszczono ostrzezenie graficzne — pod napieciem. Do wyrobu zalaczono instrukcje

uzytkowania w jezyku angielskim bez polskiej wersji jezykowe;.

Kontrolujacy inspektorzy przeprowadzili badania organoleptyczne pobranej prébki
ww. mini tokarki pod katem spetnienia wymagan rozporzadzenia z uwzglednieniem wymagan
normy PN-EN ISO 23125:2015-03 Obrabiarki — Bezpieczenstwo — Tokarki, stwierdzajac:

e  brak nastepujacych informacji ktére powinny by¢ zamieszczone na wyrobie:
- nazwy 1 adresu producenta oraz jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki wystepuje , co
jest niezgodne z § 56 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia i pkt 6.1a) normy PN-EN ISO 23125:2015-03;
- brak okreslenia maszyny, co jest niezgodne z § 56 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia i pkt 6.1a)
normy PN-EN ISO 23125:2015-03;
- brak naniesionego oznakowania CE, co jest niezgodnie z wymogami § 56 ust. 1 pkt 3) i ust. 3
rozporzadzenia 1 pkt 6.1 b) normy PN-EN ISO 23125:2015-03;
- brak roku budowy maszyny, rozumianego jako rok zakonczenia procesu produkcji, co jest

niezgodne z § 56 ust. 1 pkt 6) rozporzadzenia i pkt 6.1a) normy PN-EN ISO 23125:2015-03,
e  brak nastepujacych informacji ktére powinny by¢ zamieszczone w instrukcji obstugi:

- brak napisu ,,Tlumaczenie instrukcji oryginalnej” - niezgodne z § 58 ust. 3 rozporzadzenia;



- brak nazwy 1 pelnego adresu producenta i jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki
wystepuje - niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia i pkt 6.1 a) ww. normy PN-EN
1SO 23125:2015-03;

- brak deklaracji zgodnosci WE dla wyrobu lub dokumentu przedstawiajacego tres¢ deklaracji
zgodnosci WE — co jest niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia;

- brak informacji dotyczacych instalacji i montazu majacych na celu zmniejszenie hatasu 1 drgan,

co jest niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia;

- brak informacji dotyczacych podstawowych parametréw narzedzi, ktéore mozna stosowac
w maszynie, co jest niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 14) rozporzadzenia i pkt 6.2.1 a)3) ww. normy

PN-EN ISO 23125:2015-03;

- brak informacji dotyczacych warunkéw w jakich maszyna spelnia wymagania statecznosci
podczas uzytkowania, transportu, montazu, demontazu, postoju, badan, czy przewidywalnych

awarii, co jest niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 15) rozporzadzenia;

- brak informacji dotyczacych sposobu postgpowania w razie wypadku lub awarii, co jest

niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 17) rozporzadzenia;

- brak opisu czynnosci konserwacyjnych, jakie powinien wykonywaé¢ uzytkownik oraz
zapobiegawczych srodkow konserwacji, co jest niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 18) rozporzadzenia

i pkt 6.2.1 d) ww. normy PN-EN ISO 23125:2015-03;

- brak informacji dotyczacych specyfikacji czgsci zamiennych jakie majg zostaé uzyte, jezeli
maja one wplyw na zdrowie 1 bezpieczenstwo operatoréw — co jest niezgodne z § 59

ust. 1 pkt 20) rozporzadzenia;
- brak parametrow dotyczacych emisji hatasu:

a) poziom cisnienia akustycznego na stanowiskach pracy skorygowanego charakterystyka A,
jezeli przekracza on 70 dB(A); natomiast jezeli poziom ten nie przekracza 70 dB(A), to powinno

to by¢ wyraznie zaznaczone w instrukcji;

b) szczytowa chwilowag warto$¢ cisnienia akustycznego na stanowiskach pracy skorygowang

charakterystyka C jezeli przekracza ona 63 Pa( 130 dB w stosunku do pPa);

c) poziom mocy akustycznej maszyny skorygowany charakterystyka A jezeli poziom
emitowanego cisnienia akustycznego na stanowiskach pracy skorygowany charakterystyka A

przekracza 80 dB(A).



Do powyzszej informacji powinno by¢ zalaczone stwierdzenie o tresci: ,,Podane liczby sa
warto$ciami emisji 1 niekoniecznie s3 bezpiecznymi poziomami roboczymi. Istnieje zwigzek
migdzy poziomem emisji a poziomem narazenia, mimo to nie mozna w wiarygodny sposob
okresli¢ czy zastosowane $rodki ostroznosci sa wystarczajace. Czynniki, ktére wpltywaja na
rzeczywisty poziom narazenia pracownikow obejmuja cechy charakterystyczne pomieszczenia
roboczego tj. liczby maszyn 1 innych procesoéw oraz czasu, w ktdrym operator jest narazony na
hatas. Dopuszczalny poziom narazenia moze ro6zni¢ si¢ w zaleznos$ci od kraju, w ktorym wyrdb
jest stosowany. Informacja ta pozwala uzytkownikowi na lepsza ocene zagrozenia i ryzyka”,

niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 21) rozporzadzenia 1 pkt 6.2.6) normy PN-EN ISO 23125:2015-03;

- brak informacji o konieczno$ci zalozenia ostony przed uruchomieniem maszyny, co jest

niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 13) rozporzadzenia 1 pkt 6.2.1 b) normy PN-EN ISO 23125:2015-03;

- brak informacji dotyczacej zakazu uzywania rekawic podczas pracy maszyna co jest niezgodne

z § 59 ust. 1 pkt 13) rozporzadzenia i pkt 6.2.1 p) normy PN-EN ISO 23125:2015-03;

- brak informacji dotyczacej zakazu dotykania narzedzia po obrdbce, gdyz moze by¢ gorace,

niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 8) rozporzadzenia i pkt 6.2.2 ¢) normy PN-EN ISO 23125:2015-03;

- brak informacji dotyczacych mozliwosci stosowania modyfikacji urzadzen zaciskowych tylko
w granicach 1 wedtug zalecen podanych przez producenta maszyny. Ponadto brak informacji, ze
modyfikacja urzadzef mocujacych przedmiot obrabiany moze zmniejsza¢ lub zwiekszad
maksymalng dozwolong predko$¢ obrotowa wrzeciona, co jest niezgodne z § 59 ust. 1 pkt 8)

rozporzadzenia 1 pkt 6.2.3 d)1)2) ww. normy PN-EN I1SO 23125:2015-03.

W zwiazku ze stwierdzonymi wyzej niezgodnosciami kontrolowany ztozyl pisemne
oswiadczenie, w ktorym zobowiazal si¢ do natychmiastowego wycofania kontrolowanej partii
tokarek do czasu usunigcia niezgodnosci w ramach dobrowolnych dziatan podjetych w terminie
do 1 wrze$nia 2017 r.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. kontrolowany przestal do Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Kielcach instrukcje do tokarki w jezyku polskim.

Sprawdzajac tres¢ otrzymanej instrukcji inspektorzy stwierdzili m.in. brak zapiséw
dotyczacych np. bezpieczenstwa uzytkowania, czy tez konserwacji, co stanowi niezgodnosc
z wymaganiami § 59 ust. 1 pkt 1), 3), 8), 10), 13), 14), 15), 17), 18), 20), 21) rozporzadzenia
1 wymagan zawartych w ww. normie PN-EN ISO 23125:2015-03.

Kontrolowany przedsiebiorca w ustalonym terminie do dnia 1 wrzesnia 2017 r. nie podjat
wystarczajacych dziatan naprawczych, tj.:

- nie dostarczyl dla wyrobu deklaracji zgodnosci z dyrektywa 42/2006/WE Parlamentu

Europejskiego 1 Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn,
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- nie doprowadzit oznakowania wyrobu do zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu,
- przediozona instrukcja mini tokarki w jezyku polskim nie zawiera wszystkich informacji

wymaganych rozporzadzeniem.

Z uwagi na powyzsze niezgodnos$ci na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy o sysfemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226), Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej w toku kontroli zakazal w drodze decyzji nr 144/2017 z dnia 1 wrzesnia 2017 r.
udostepniania wyrobu: mini tokarka do obrobki metalu model CJ0618/350 w ilosci 49 sztuk, na

okres 2 miesigcy z nadaniem niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jednoczesnie tez akta z przedmiotowej kontroli Swietokrzyski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazal do Prezesa UOKiK w celu ewentualnego wszczgcia

postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu ww. mini tokarek.

Z uwagi na stwierdzone niezgodnosci wyrobu Prezes UOKIiK pismem z dnia
12 pazdziernika 2017 r. zawiadomit importera Marcina Semczyka prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firma Przedsigebiorstwo Handlowo Uslugowe ,,AVANTI” Marcin Semczyk
w Kielcach (zwanego dalej: ,,strong”), o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wprowadzenia do obrotu mini tokarki model CJ0618/350, niezgodnej z wymaganiami

rozporzadzenia okreslonymi w:

e § 56 ust. 1 punkty: 1), 2), 3), 6), z uwagi na brak ww. wymaganych informacji, ktdre
powinny by¢ zamieszczone na maszynie,
e §58ust. 31§59 ust. 1 punkty: 1), 3), 8), 10), 13), 14), 15), 17), 18), 20), 21), z uwagi na

brak ww. wymaganych informacji w instrukcji obslugi maszyny.

Zgodnie z art. 1 ust. 1la) pkt 7) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny

zgodnosci (zwanej dalej ,,us0z”) przepisy usoz stosuje si¢ do maszyn.

Zawiadamiajac o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal, ze z uwagi na stwierdzone niezgodnosci, uznal za zasadne wszczgcie
postepowania administracyjnego w celu podjecie dziatan usuwajacych stwierdzone
nieprawidlowosci (w tym uzupelnienie oznakowania wyrobu o wymagane informacje oraz
uzupetnienie instrukcji obstugi o deklaracje zgodnosci i1 zapisy dotyczace bezpieczenstwa
uzytkowania 1 konserwacji wyrobu, stosownie do ww. wymagan okreslonych w rozporzadzeniu)
lub wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie odpowiedniej informacji dla uzytkownikow na stronie
internetowej firmy 1 publikacje stosownego ogloszenia w gazecie o zasiegu ogolnopolskim.
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Informujac o powyzszym, Prezes UOKIK przekazatl tez, ze oczekuje na przystanie
dowodow potwierdzajacych 1z wusunigto stwierdzone nieprawidtowosci maszyny lub,
ze wyrob zostal wycofany z obrotu oraz dowodéw potwierdzajacych powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu (np. egzemplarz gazety z ogloszeniem,

zrzut strony internetowej z ogloszeniem).

Organ prowadzacy postgpowanie poinformowatl tez, ze na podstawie art. 73 § 1 1 § la
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 23, z pdzn. zm., zwanym dalej ,Kpa”) strona ma prawo wgladu w akta sprawy,

sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow.

W dniu 13 listopada 2017 r. wplyneto do UOKIK pismo z dnia 08 listopada 2017 r.,
w ktoérym strona poinformowala, ze przekazuje w zalaczeniu dowody potwierdzajace wykonanie
wszystkich dziatan usuwajacych stwierdzone nieprawidtowosci maszyny oraz informujacych
konsumentéw o tych nieprawidtowosciach. Strona zalaczyta do pisma komplet dokumentdw,
w tym m.in. poprawiong instrukcje w jezyku polskim, uzupelniong etykiete na maszyne,
deklaracje CE, sprawozdanie z badan, spis odbiorcéw do ktorych strona wystala certyfikaty CE
1 etykiety do umieszczenia na maszyne oraz polskie instrukcje obshugi, fakture za optate
publikacji stosownego ogloszenia w Naszym Dzienniku wraz z kserokopia strony z tej gazety

z ww. ogloszeniem oraz wydruk ze strony internetowej firmy z takim ogloszeniem.

Pismem z dnia 14 listopada 2017 r. Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig,
co do zebranych w sprawie dowodéw 1 materiatow przed wydaniem decyzji konczacej

postepowanie. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Stosownie do art. 41a ust. 1 usoz, strong postepowania jest osoba, ktéra wprowadzita do
obrotu lub oddata do uzytku wyr6ob niezgodny z zasadniczymi, szczegotowymi lub innymi
wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczete. Strong postepowania moze by¢
takze dystrybutor. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez
wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego
przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czltonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze

Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.



Art. 5 pkt. 21 usoz za importera rozumie osobe fizyczng lub prawna albo jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajéw trzecich.

Zgodnie z ustaleniem z przeprowadzonego postepowania Marcin Semczyk prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,,AVANTI” Marcin
Semczyk w Kielcach jest importerem mini tokarki model CJ0618/350.

Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1a) pkt 7) usoz ,,przepisy usoz stosuje si¢ do maszyn”;
Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 usoz stanowi, iz wyroby wprowadzane do obrotu lub oddawane do
uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w przepisach

wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 usoz.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 usoz, ,minister wlasciwy ze wzgledu na przedmiot oceny

zgodnosci okresli, w drodze rozporzadzen, zasadnicze wymagania dla wyrobow podlegajacych
ocenie zgodno$ci oraz procedury oceny zgodnosci, biorgc pod uwage rodzaje wyrobow oraz
stopien stwarzanych przez nie zagrozen, a takze inne wymagania zawarte w dyrektywach
nowego podejscia”. Do mini tokarki stosuje si¢ tez przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

W wyniku oceny organoleptycznej pobranej probki ww. wyrobu kontrolujacy
inspektorzy stwierdzili, ze wyrdb nie spetnia wymagan rozporzadzenia okreslonych w § 56 ust. 1
punkty: 1), 2), 3), 6), z uwagi na brak ww. wymaganych informacji, ktéore powinny byc¢
zamieszczone na maszynie, a takze wymagan okreslonych w § 58 ust. 3 1 § 59 ust. 1
punkty: 1), 3), 8), 10), 13), 14), 15), 17), 18), 20), 21), tj. z uwagi na brak wymaganych

ww. informacji w instrukcji obstugi maszyny.

W toku postepowania strona nie kwestionowala, ze kontrolowana maszyna nie spelnia
wymagan okreslonych w ww. przepisach rozporzadzenia, natomiast podjela dzialania usuwajace
stwierdzone nieprawidlowosci. Strona przekazala do UOKiK komplet dowodow
potwierdzajacych przeprowadzenie dziatan usuwajacych stwierdzone nieprawidtowosci wyrobu
(w tym m.in. wykaz odbiorcéw wyrobu do ktérych wystano stosowne dokumenty dotyczace:
uzupetnienia oznakowania wyrobu o wymagane informacje oraz uzupehienia instrukcji obstugi
o deklaracje zgodnosci 1 zapisy dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania 1 konserwacji wyrobu,
stosownie do ww. wymagan okreslonych w rozporzadzeniu), a takze dowody potwierdzajace

powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach, zalaczajac do pisma kserokopie
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ogloszenia zamieszczonego w gazecie Nasz Dziennik (wraz z zaplacong fakturg za t¢ ustuge)

oraz podobng informacj¢ umieszczong na stronie internetowej P.H.U. AVANTL

Prezes UOKIiK uznal, ze przedstawione w toku postepowania dowody sg wystarczajace

do stwierdzenia, iz stwierdzone niezgodnos$ci wyrobu zostaty usunigte.

Zgodnie za$ z art. 41 c ust. 2 pkt 2) usoz organ prowadzacy postepowanie wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodno$¢ wyrobu z zasadniczymi,
szczegblowymi lub innymi wymaganiami zostala usunigta albo wyrdb zostal wycofany

z obrotu lub uzytku.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1) tej ustawy postgpowanie w zakresie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobdéw niezgodnych z zasadniczymi,
szczegdlowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow orzekt,

jak w sentencji.

Pouczenie:

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 43b usoz, od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdci€ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow (dalej ,,Prezesa UOKiK”) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369, ze zm. dalej ,,poppsa”), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa UOKiK w terminie 30 dni od
dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 poppsa, stronie
postepowania skladajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystluguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie calkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.



4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 poppsa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



