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DECYZJA RLU 23/2010

.

Na podstawie art. 26 ust.1 w zwigzku art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), stosownie do
art. 33 ust. 4 i 5 ww. ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznaje, ze dziatania BKKW Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
polegajace na:

a) zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentéw informaciji, iz w zwigzku
z brakiem zaptaty Spoétka zawnioskuje do wierzyciela o przekazanie informacji o
zadtuzeniu do Biura Informacji Gospodarczej S.A., co ma skutecznie uniemozliwic
konsumentom zawieranie umow kredytowych, zacigganie diugow bankowych,
dokonywanie zakupdéw ratalnych, zakupu telefonu komérkowego czy podpisanie
umowy na dostarczanie ustug telekomunikacyjnych lub internetowych, co moze
wprowadzaé konsumentéw w btad, poprzez jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt
umieszczenia danych konsumentow w rejestrze Biura Informacji Gospodarczej S.A.
pozbawi ich mozliwosci korzystania z ustug w/w instytucij;

b) zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentow nieprawdziwej
informaciji, iz ,Wezwanie do zaptaty” spetnia kryteria umozliwiajgce przekazanie
informacji gospodarczych o konsumencie do Biura Informacji Gospodarczych

- stanowig praktyke naruszajaca zbiorowy interes konsumentéw, poprzez bezprawne
naruszenie obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej
informaciji, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz poprzez
bezprawne naruszenie wynikajacego z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.)



obowigzku przedsiebiorcy do wykonywania dziatalnosci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajéow oraz stusznych interesbw konsumentéw, co
narusza art. 24 ust. 1 i 2 w/w ustawy

i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

Il.

Na podstawie art. 27 ust.1 i 2 w zwigzku art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
stosownie do art. 33 ust. 4 i 5 ww. ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje, ze dziatania BKKW Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, polegajace na:

a) zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentéw nierzetelnej informaciji,
ze dlug egzekwowany przez komornika bedzie powiekszony o kwoty wszelkich
dalszych kosztow postepowania sgdowego i egzekucyjnego ;

b) zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentow, ktorzy nie uiscili
naleznos$ci za przejazd bez waznego biletu w srodkach komunikacji publicznej, na
etapie przed wytoczeniem powddztwa cywilnego, niepetnej i nierzetelnej informaciji,
ze dziatania dtuznika noszg znamiona wykroczenia z art. 121 kodeksu wykroczen,
informaciji, ze sprawa zostanie skierowana na Policje w celu $cigania oraz informacji,
ze dodatkowo spowoduje to natozenie kary grzywny w wysokosci do 5000 zt lub
areszt do 30 dni;

C) zamieszczaniu w tresci pism wysylanych do konsumentéw przed wytoczeniem
powddztwa cywilnego informacji o rozpoczeciu egzekucji oraz procedury ustalania
majatku przez Spoétke, co moze wprowadza¢ w biad, poprzez powodowanie u
konsumentow wrazenia, ze podmiot inny jak komornik sgdowy moze prowadzi¢
egzekucje przeciwko dtuznikowi oraz organ inny jak sad moze zobowigzywac
diuznika do wyjawienia majatku, a nadto powodowanie u konsumentow btednego
wrazenia, ze zostato juz wszczete przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne

stanowig praktyke naruszajgcqg zbiorowy interes konsumentéw, poprzez bezprawne
naruszenie obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej
informaciji, o ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz poprzez
bezprawne naruszenie wynikajgcego z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.)
obowigzku przedsiebiorcy do wykonywania dziatalnosci gospodarczej z
poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych interesow konsumentéw, co
narusza art. 24 ust. 1 i 2 w/w ustawy

i stwierdza zaniechanie jej stosowania:

-w odniesieniu do dziatan okreslonych w pkt. a) i b) z dniem 29 grudnia 2009r.

- w odniesieniu do dzialan okreslonych w pkt. ¢c) z dniem 10 maja 2009r.

M.

Na podstawie art. 26 ust.1 w zwigzku art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
stosownie do art. 33 ust. 4 i 5 ww. ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w



sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznaje, ze dziatania BKKW Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, polegajace na zamieszczaniu w pismach kierowanych do
konsumentow w toku czynnosci windykacyjnych tresci, majacych na celu
zastraszenie konsumentéw, wywotanie w nich uczucia obawy i leku o swoje dobra
oraz wywarcie presji psychicznej, prowadzacej do podejmowania dziatania zgodnego
z wolg Spoétki; tj. takich, w ktérych BKKW Sp. z o.0. informuje konsumenta, ze:

a) jego zadtuzenie z tytutu jazdy bez waznego biletu moze by¢ egzekwowane przez
komornika, po uzyskaniu tytuty wykonawczego, poprzez zajecie domu, mieszkania,
samochodu, rachunku bankowego, sprzetu RTV i AGD, wynagrodzenie za prace
oraz renty lub emerytury;

b) w przypadku wytudzenia przejazdu spetniajacego przestanki z art. 121 kodeksu
wykroczen sprawa moze by¢ skierowana na Policje w celu $cigania z w/w przepisu,
co powoduje zagrozenie natozenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni) lub
ograniczenia wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5000,00 zt )”;

c) do dluznika wystany bedzie pracownik terenowy, ktory wyegzekwuje diug
osobiscie, lub tez pracownik terenowy podejmie dziatania, ktérymi wspomoze
egzekucje prowadzong przez komornika lub ze dtuznik zobowigzany jest do
sktadania telefonicznych wyjasnien, co do przyczyn niesptacenia zadtuzenia,

co narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), poprzez
stosowanie czyndw nieuczciwej konkurencji, a tym samym praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust.1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.);

-cO narusza art.17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.), poprzez stosowanie dziatan
bezprawnych, a tym samym praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentow,
okreslong w art. 24 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z art. 83
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50
poz. 331 ze zm.) umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, wszczete przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko BKKW Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, w zakresie zarzutu stosowania w pismach wysytanych do konsumentéw
stowa ,,mandat”’, co mogtoby stanowi¢ naruszenie prawa konsumentéw do informaciji
rzetelnej, petnej i prawdziwej, a zatem praktyke okreslong w art. 24 ust. 2 pkt. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow .



V.

Na podstawie art.106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33
ust. 4 i 5 tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko BKKW Sp. z o0.0. z
siedzibg we Wroctawiu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakfada sie
na BKKW Sp. z 0.0. kare pieniezna;:

1. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), w zakresie
praktyk opisanych w pkt. I. i Ill sentencji decyzji w wysokosci 25 727 zt (stownie:
dwadziescia pieC tysiecy siedemset dwadziescia siedem ztotych), ptatng do budzetu
panstwa,

2. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), w zakresie
praktyk opisanych w pkt. Il sentencji decyzji w wysokosci 11226 zt (stownie
jedenascie tysiecy dwiescie dwadziescia szes¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie naptywaty
skargi od konsumentéw na sposob i metody dziatania BKK Wierzytelnosci Sp. z o.o.
we Wroctawiu (Spotka ta w toku postepowania zmienita nazwe na BKKW Sp. z o.0.
we Wroctawiu, dalej wiec zwana Spotkg lub BKKW) w zakresie windykacji
wierzytelnosci.

Najczesciej podnoszone przez konsumentow zarzuty dotyczyty:

- bezprawnych grozb wszczecia postepowania sgdowego i obcigzenia kosztami
sgdowymi;

- rozpoczecia procedury ustalania majatku przez wyspecjalizowanego pracownika
terenowego;

- bezpodstawnych i zawyzonych kosztéw.

Dowdd: skargi konsumenckie w pismach o sygnaturach: DDK-690-438/09, DDK-690-
638/09 w aktach postepowania wyjasniajgcego RLU-405-15/09 — karty 3i 12.

W celu ustalenia zasadnosci zarzutow zawartych w skargach konsumenckich,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu)
postanowieniem nr 74 z dnia 18 maja 2009r. wszczat postepowanie wyjasniajgce
RLU-405-15/09. Postepowanie prowadzone byto pod katem ustalenia tresci
stosowanych przez BKKW wzoréw ,Przedsgdowych Wezwan Do Zaptaty”,
,Ostatecznych Przedsgdowych Wezwan do Zapftaty” oraz ,Informacji o Rozpoczeciu
Egzekucji oraz Procedury Ustalania Majgtku”, tj. zamieszczenia tam tresci, ktore
stanowi¢ moga naruszenie przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ustawg o
ochronie konkurencji i konsumentéw, uzasadniajacych wszczecie postepowania w
sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.



W wyjasnieniach z dnia 26.05.2009r. BKKW podat, ze: ,w/w wzory sg
stosowane do dnia 10 wrzesnia 2008r. Jednoczesnie informujemy, ze w/w wzory
zostaty zmienione. Od dnia 11 maja 2009r. obowigzujg nowe wzory w’/w wezwan”.
BKKW dodatkowo wyjasnit, ze doktada wszelkich staran, by ,Wezwania do zaptaty”
wysytane dtuznikom zawieraty petng informacje na temat istniejagcego zadtuzenia
(poprzez podanie podstawy, z ktérej wynika zadtuzenie) oraz informacje o
przewidzianych prawem konsekwencjach braku terminowego uregulowania
zadtuzenia, bez kategorycznego wskazywania, ze wszystkie z mozliwych
konsekwencji wystgpig. Dodatkowo wezwania do zapfaty wskazujg na cel, dla
ktérego powotywane sg poszczegolne przepisy lub instytucje prawne. Poza tym, aby
uczyni¢ zados¢ obowigzkom informacyjnym wobec dtuznika, wezwania do zaptaty
zawierajg informacje na temat osdb prowadzacych sprawe z podaniem telefondéw i
adresow kontaktowych, aby na zyczenie dtuznikéw udziela¢ im wszystkich informacii.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 09.06.2009r. Prezes UOKIK wezwat BKKW
do przedstawienia stosowanych od 11 maja 2009r. wzorcéw wezwan wysytanych do
konsumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 25.06.2009r. BKKW ztozyt do akt sprawy
wypis z KRS oraz stosowane od 11 maja 2009r. wzorce wezwan oznaczone jako
zatgczniki do pisma od nr 1 do nr 11 zatytutowane: :

- zatgcznik nr 1 ,Przedsgdowe wezwanie do zapftaty”,

- zatgcznik nr 2 ,Przedsgdowe wezwanie do zaptaty”;

- zatgcznik nr 3 ,Przedsgdowe wezwanie do zapftaty”,

- zatgcznik nr 4 ,Przedsgdowe wezwanie do zaptaty”;

- zatgcznik nr 5 ,Przedsgdowe wezwanie do zaptaty”;

- zatgcznik nr 6 ,Przedsgdowe wezwanie do zaptaty”;

- zatgcznik nr 7 ,Ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty’;

- zatgcznik nr 8 ,,Ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty”;

- zatgcznik nr 9 ,,Ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty’;

- zatgcznik nr 10 ,,Ostateczne przedsgqdowe wezwanie do zapftaty”;

- zatgcznik nr 11 ,,Ostateczne przedsgqdowe wezwanie do zapftaty”;

- zatgcznik nr 12 ,Przedsgdowe wezwanie do zapfaty”.

Nadto przedsiebiorca wyjasnit, ze w chwili obecnej jest w toku wdrazania nowych
wzorcow oznaczonych jako :

- zatgcznik nr 13 ,Ostateczne przedsqdowe wezwanie do zapftaty”;

- zatgcznik nr 14 ,,Ostateczne przedsqdowe wezwanie do zapftaty”;

- zatgcznik nr 15 ,,Ostateczne przedsqdowe wezwanie do zapftaty”;

- zatgcznik nr 16 ,,Przedsgqdowe wezwanie do zapftaty”;

- zatgcznik nr 17 ,,Ostateczne przedsqdowe wezwanie do zapftaty”;

Wyjasnit nadto, ze w zwigzku z tym, ze niektorzy klienci ingerujg w tres¢ wysytanych
wezwan, do dtuznikbw mogaq by¢ wysytane rowniez pisma o innej tresci, odbiegajgce
od przestanych wzorcow.

Spotka poinformowata réwniez, ze od dnia 11 maja 2009r. nie byty wysytane do
konsumentow informacje o rozpoczeciu egzekucji oraz procedury ustalania majgtku.

Prezes Urzedu zakonczyt postepowanie wyjasniajgce Postanowieniem Nr 116/09 z
dnia 17 lipca 20009r.



Majac na uwadze informacje zebrane w postepowaniu wyjasniajgcym, Prezes
Urzedu, Postanowieniem nr 173/09 z dnia 25 wrzes$nia 2009r., w oparciu o
upowaznienie z dnia 05.08.2009r. wszczat postepowanie administracyjne RLU- 61-
15/09 przeciwko BKKW Sp. z 0.0. we Wroctawiu, o czym powiadomit strone pismem
z dnia 25.09.2009r. Prezes UOKIK zarzucit BKKW stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku z dziataniami, polegajacymi na
zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych informacji, majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie
w nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychicznej, co moze stanowié¢, jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (tj. Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz.
1503 ze zm.) zwanej dalej ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.), zwang dalej ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej tj. praktyke okreslong w art. 24 ust.1 i ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Przyktadem zapisow, do ktorych odnosi sie powyzszy zarzut sg zapisy o tresci:
,Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami KOMORNIK moze zajg¢ w postepowaniu
egzekucyjnym: dom, mieszkanie, samochod, rachunek bankowy, sprzet RTV i AGD,
wynagrodzenie za prace, a nawet emeryture lub rente”,

.~Jednoczednie skierujemy sprawe na Policie w celu Scigania z art. 121 kodeksu
wykroczen (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w wysokosci do 5000 zt
lub aresztem do 30 dni)”;

,Brak wptaty w wyzej wymienionym terminie spowoduje przekazanie sprawy do
pracownika terenowego, ktory osobiscie zgtosi sie w celu wyegzekwowania dfugu’”.

Ustosunkowujac sie do postawionego zarzutu, Spoétka pismem z dnia 09.10.2009r.
stwierdzita, ze w odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia o tresci:
.Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami KOMORNIK moze zajg¢ w postepowaniu
egzekucyjnym: dom, mieszkanie, samochod, rachunek bankowy, sprzet RTV i AGD,
wynagrodzenie za prace, a nawet emeryture lub rente”, to treS¢ kierowanych przez
nig do dtuznikbw pism nie wprowadza dtuznika w btad i nie zawiera informaciji
nieprawdziwych. Sankcja ta jest oparta wylacznie na przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Nie ma na celu takze =zastraszenia dtuznika, ale
poinformowanie go o prawnych skutkach braku sptaty zadtuzenia, co jest w istocie
dziataniem w interesie konsumenta, gdyz w wyniku dostarczenia mu tej wiedzy,
moze on podja¢ stosowne kroki w celu unikniecia sankcji.

Spotka oswiadczyta, ze nie znajduje prawnej podstawy, ktdéra zakazywataby
powotywania sie na powszechnie obowigzujgce przepisy k.c. i k.p.c.

W odniesieniu do zakwestionowanego postanowienia o tresci:

.~Jednocze$nie skierujemy sprawe na Policie w celu Scigania z art. 121 kodeksu
wykroczen (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w wysokosci do 5000 zt
lub aresztem do 30 dni)”, to zdaniem Spétki, podobnie jak zapis poprzedni o tresci
~Jednoczesnie zgtosimy sprawe na Policie w celu Scigania z art.121 kodeksu
wykroczen (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w wysokosci do 5000 zt
lub aresztem do 30 dni)”; stosowany wg ztozonych wyjasnien do dnia 10 maja 20009r.



to rowniez ten zmieniony nie wprowadza konsumentéw w btad, ale zmierza do
przygotowania konsumentow na mozliwe i zgodne z przepisami prawa konsekwencje
braku sptaty zadluzenia. Zapis ten oznaczony byt przypisem, ze konsekwencja ta
bedzie realizowana w przypadku spetnienia przestanek z przepisu art. 121 kw.

Dalej Spotka wyjasnita, ze brak z jej strony informacji dotyczacej konsekwenciji braku
sptaty zadtuzenia mogtby zosta¢ potraktowany jako brak rzetelnej informacji wobec
dtuznika.

Wychodzac jednak naprzeciw sugestiom Prezesa UOKIK, Spdtka poinformowata, ze
zmienia tres¢ w/w postanowienia na:

W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajgcego przestanki z art. 121 kodeksu
wykroczen sprawa moze byc¢ skierowana na Policje w celu $cigania z w/w przepisu,
co powoduje zagrozenie natoZenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni) lub
ograniczenia wolno$ci lub grzywny (maksymalnie do 5 000,00 zt ),

ktore to postanowienie spetnia, w ocenie Spotki, wymog udzielanie konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

W odniesieniu do zakwestionowanego zapisu o tresci:

.Brak wptaty w wyzej wymienionym terminie spowoduje przekazanie sprawy do
pracownika terenowego, ktory osobiscie zgtosi sie w celu wyegzekwowania dtugu’, to
- w zmienionych pismach w ogéle nie stosuje takiego zapisu. Ustosunkowujac sie do
treSci zarzutu, Spodtka nie znajduje w nim znamion, ktére mogtyby stanowi¢ o
naruszeniu prawa.

Spotka zapewnita, ze nie jest jej celem wywieranie presji psychicznej na dtuzniku, a
takze naruszanie dobrych obyczajow. Zakaz stosowania i przytaczania sankciji
prawnych w znaczny sposob ogranicza mozliwos¢ skutecznej windykacji i moze
pozostawia¢ dtuznikow w przekonaniu o braku odpowiedzialnosci za dtugi. Istnieje
koniecznos¢ poszanowania godnosci dtuznika, ale ochrona praw do poszanowania
tej godnosci nie powinna wkraczaC¢ i naruszaC praw ochrony wierzycieli —
argumentuje Spotka.

W konsekwencji Spotka liczy na to, ze powyzsze wyjasnienia pozwolg na odstgpienie
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow od postawionych
zarzutow.

Pismem dnia 21 pazdziernika 2009r. Prezes Urzedu wezwat BKKW do
przedstawienia przyktadowych pism wysytanych do konsumentéw w oparciu o
stosowane wzorce.

W odpowiedzi BKKW, pismem z dnia 05.11.2009r. Spétka zataczajac aktualny odpis
z KRS poinformowata o zmianie nazwy Spotki z ,BKK Wierzytelnosci” Sp. z 0.0. na
,BKKW” Sp. z 0.0. oraz przedstawita nowe wzorce umowne oznaczone jako:

- zatgcznik nr 2 ,Wezwanie do zapftaty”,

- zatgcznik nr 3 ,, Oswiadczenie o wszczeciu postepowania windykacyjnego”;

- zatgcznik nr 4 ,Wezwanie do zapftaty i ztozenia telefonicznych wyjasnien’,

- zatgcznik nr 5 ,Przedegzekucyjne wezwanie do zaptaty”

- zatgcznik nr 6 ,Skierowanie sprawy do windykacji bezposredniey”.

W zwigzku z ponowng analizg wzorcow stosowanych przez Spotke do dnia 10 maja
2009r oraz w zwigzku z przedstawionymi przez Spétke nowymi wzorcami wezwan
wysytanych do konsumentow od 11 maja 2009r., Prezes Urzedu, Postanowieniem Nr



219 z dnia 8 grudnia 2009r. postanowit zarzut postawiony BKKW Sp. z 0.0. we
Wroctawiu poszerzy¢ w sposéb nastepujacy :

.

W odniesieniu do stosowanych do dnia 10.05.2009r. pism przesytanych do
konsumentoéw:

1. zarzutem postawionym przedsiebiorcy tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, poprzez stosowanie dziatan polegajgcych na zamieszczaniu w
pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych tresci,
majacych na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich uczucia leku oraz
wywarcie presji psychicznej, co moze stanowié, jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) oraz art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ( Dz.U. z 2007r.
Nr 155 poz. 1095 ze zm. ), a tym samym praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy
konsumentow, okreslong w art. 24 ust 1i 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331
ze zm.) obja¢ rowniez stosowanie zapisow o tresci:

e Informujemy, Zze rozpoczynamy procedure ustalania majatku dtuznika przez
wyspecjalizowanego pracownika terenowego w celu:

- wspomozenia egzekucji prowadzonej przez komornika,

-wskazania komornikowi wifasciwych sposobow egzekucji w postaci sktadnikow

majgtku dtuznika”

zamieszczonego w tresci pisma pt. INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI

ORAZ PROCEDURY USTALANIA MAJATKU.

2. Postawi¢ przedsiebiorcy dodatkowy zarzut tj. stosowania praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesow konsumentow, poprzez naruszenie trescig pism wysytanych do
konsumentow obowigzku przekazywania konsumentom informacji prawdziwej, petnej
i rzetelnej, co stanowi¢ moze naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt. 2 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow .

Przyktadem zakwestionowanych zapisow sg pisma wysytane do konsumentéw
pt.:

e ,INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY
USTALANIA MAJATKU’ wysytane konsumentom, na etapie przed wytoczeniem
powddztwa cywilnego oraz zamieszczenie w tresci tych pism informacji o tresci:

-,Informujemy, Zze rozpoczynamy procedure ustalania majgtku dtuznika przez

wyspecjalizowanego pracownika terenowego w celu:

- wspomozenia egzekucji prowadzonej przez komornika

-wskazania komornikowi wifasciwych sposobow egzekucji w postaci sktadnikow

majgtku dtuznika” ;

e pisma wysytane do konsumentéw w sytuacji istnienia zadtuzenia wynikajgcego z
przejazdu bez waznego biletu pt. INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI
ORAZ PROCEDURY USTALANIA MAJATKU zawierajgce stowa ,,mandat’ - jako
informacji nieprawdziwej i nierzetelnej,



e pisma wysytane do konsumentow zawierajgce niepetng i nierzetelng informacje o
tresci: ,Diug egzekwowany przez komornika bedzie powiekszony o kwoty
dalszych odsetek, koszty sgdowe, optaty komornicze, koszty adwokackie lub
radcow prawnych”

- np. w INFORMACJI O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY

USTALANIA MAJATKU,

o ,Jednoczesnie sprawe skierujemy na POLICJE w celu Scigania z art. 121 kodeksu
wykroczen**, co skutkowacC bedzie dodatkowo karg grzywny (w wysoko$ci do
5000,00 zt lub aresztem do 30 dni)”

** przy spetnieniu warunkow ustawy

np. w OSTATECZNYM PRZEDSADOWYM WEZWANIU DO ZAPLATY,

PRZEDSADOWYM WEZWANIU DO ZAPLATY;

e ,Dodatkowo zgtosimy sprawe na policie w celu Scigania z art.121 kodeksu
wykroczen**, co skutkowacC bedzie dodatkowo karg grzywny (w wysokoS$ci do
5000,00 zt lub aresztem do 30 dni”) ** przy spetnieniu warunkéw ustawy

np. w INFORMACJI O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY

USTALANIA MAJATKU.
Il. W odniesieniu do pism wysytanych do konsumentéw od 11 maja 2009r.

1. Postawiony BKKW Sp. z 0.0. zarzut stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentdéw, poprzez stosowanie zapisow, ktore narusza¢ mogg dobre
obyczaje w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, poprzez stosowanie zapisow, ktdére majg na celu
zastraszenie konsumentdéw, wywotywanie w nich uczucie leku oraz wywieranie presji
psychicznej, w celu wymuszenia na konsumentach zachowan korzystnych dla BKKW
odnies¢ réwniez do nastepujgcych zapiséw:

e ,Brak wptaty w wyzej wymienionym terminie spowoduje przekazanie sprawy do
pracownika terenowego, ktory osobiscie zgfosi sie w celu wyegzekwowania
dtugu” np. we wzorcu PRZEDSADOWEGO WEZWANIA DO ZAPLATY” zatgcznik
nr 1,9, 10,11 do pisma z dnia 25.06.2009;

e ,Jednoczesnie sprawe skierujemy na Policje w celu scigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen ** (co skutkowaé bedzie dodatkowo karg grzywny w wysokos$ci do 5
tys. zt lub aresztem do 30 dni);

** przy spetnieniu warunkow ustawy np. zatgcznik 9,10 do pisma z dnia 25.06.20009r.;

e W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajgcego przestanki z art. 121 kodeksu
wykroczen sprawa moze byc¢ skierowana na POLICJE w celu $cigania z w/w
przepisu, co spowoduje zagrozenie natozenia kary aresztu (najkrocej 5 dni,
najdtuzej 30 dni) lub ograniczenia wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5000,00
zt )" np. Zatgcznik nr 4, 5 do pisma z dnia 25.06.2009”;

e ,Oswiadczenie o wszczeciu postepowania windykacyjnego”.
((nazwa wierzyciela)) wykazat sie cierpliwoscig i zrozumieniem dla trudnej sytuacji
Dtuznika, jakkolwiek dalsza prolongata nie jest juz mozliwa. W zwigqzku z brakiem



Jakichkolwiek — udowodnionych wpfatami- checi do polubownej sptaty zadtuzenia
przez Dtuznika, BKK WierzytelnoSci Sp. z 0.0. rozpocznie negocjacje telefoniczne
pod numerami podanymi przez dtuznika na umowie ((numer telefonu)), takze pod
ustalonymi w toku czynnosci operacyjnych, a jesli uzna to za konieczne, to podjeta
zostanie decyzja o wizytacji dtuznika w miejscu jego zamieszkania” np. Zatgcznik nr
3 do pisma z dnia 05.11. 2009.

2. Postawi¢ BKKW Sp. z o0.0. zarzut stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentéw, poprzez naruszenie trescig pism wysytanych do
konsumentow obowigzku przekazywania informacji petnej i rzetelnej, co stanowi¢
moze naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt. 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w odniesieniu do niepetnej i nierzetelnej informacji zawartej w
zapisach np:

~Jednoczesnie sprawe skierujemy na Policje w celu Scigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen ** (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w wysokoS$ci do 5 tys.
ztt lub aresztem do 30 dni);

** przy spetnieniu warunkoéw ustawy .- np. zatgcznik nr 1,6, 7 9,10 do pisma z dnia
25.06.20009r.,

,Niniejsze wezwanie spefnia kryteria ustawowe pozwalajgce na wszczecie
postepowania sgdowego oraz umozliwia przekazanie informacji gospodarczych do
Biura Informacji Gospodarczej”,

-zatgcznik nr 2 do pisma z dnia 25.06.20009r.

.Ponizej przedstawimy przyktadowe konsekwencje braku ptatnoSci w wyzej
oznaczonym terminie:

Koszty sgdowe i procesowe, zadtuzenie gtowne i odsetki zostang powiekszone o
koszty postepowania egzekucyjnego. Koszty te zostang wyegzekwowane przez
komornika w toku postepowania egzekucyjnego z dowolnego majgtku m.in.
wynagrodzenie za prace, dom, mieszkanie, samochod, rachunek bankowy, sprzet
RTV’

np. zatgcznik nr 4 do pisma z dnia 25.06.20009r.;

sNieuregulowanie powyzszej kwoty w wyznaczonym terminie spowoduje
przekazanie sprawy do RADCY PRAWNEGO w celu sporzadzenia i ztoZenia
stosownego POZWU SADOWEGO, ktory umozliwi dalsze postepowanie sgdowe i
egzekucyjne, tym samym zadtuzenie wzrosnie o ((...)) zti wyniesie ((...)) zt **

** przy spetnieniu warunkéw ustawy” - zatgcznik nr 8 do pisma z dnia 25.06.2009r;

,Dodatkowo BKK Wierzytelnosci Sp. z o.o. informuje, Zze na podstawie ustawy dnia
14 lutego 2003r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. Nr 50 poz. 424 ze
zm.) w przypadku braku zaptaty po uptywie 30 dni bedziemy wnioskowac¢ do
wierzyciela o przekazanie informacji o Panstwa zadtuzeniu do Biura Informacji
Gospodarczej S.A.**, co skutecznie uniemozliwi Panstwu zawieranie umow
kredytowych, zacigganie dtugow bankowych, dokonywanie zakupow ratalnych,
zakupu telefonu komodrkowego czy podpisanie umowy na dostarczanie ustug
telekomunikacyjnych Iub internetowych” np. Zatacznik nr 5 do pisma z dnia
05.11.20009r.,
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postugiwanie sie stowem ,mandat” w pismach kierowanych do konsumentow w
odniesieniu do zadtuzenia wynikajgcego z przejazdu bez waznego biletu np.
Zatgcznik nr 6 do pisma z dnia 05.11.20009r;

,D0 dzisiaj nie odnotowalismy z tytutu panstwa zadtuzenia wynikajgcego z przejazdu
bez waznego biletu z dnia ((mandat, data),) co potwierdza protokot z kontroli
((mandat, data))” i dalej ,ignorowanie przez Panstwa prob polubownego rozwigzania
tego problemu zmuszania do przekazania sprawy do bezpoSredniej ingerencji
windykacji terenowej. W przypadku braku zaptaty we wskazanym nizej —
ostatecznym terminie, Panstwa zadtuzenie bedzie windykowane w toku windykacji
prowadzonej przez windykatorow terenowych”,

np. w zatgcznik nr 6 do pisma z dnia 05.11.2009r.

W odpowiedzi na zarzuty okreslone w Postanowieniu nr 219 z dnia 8 grudnia 20009r.,
o tredci ktoérych Prezes Urzedu powiadomit BKKW pismem z dnia 8 grudnia 2009r.,
BKKW pismem z dnia 21.12.2009r. ustosunkowat sie do nich, stwierdzajac, ze:

- odnosnie zarzutéw z pkt. I. 1 i 1. 2 stwierdzit, Ze nie moze zgodzi¢ sie z ich trescia,
w szczegolnosci z tym, ze celem zapisow jest wprowadzenie dtuznikow w btad lub
ich zastraszenie. Celem Spofki jest uzyskiwanie sptaty zobowigzan w drodze
polubownej, a tym samym chronienie dtuznika przez konsekwencjami
przewidzianymi prawem. Konsekwencje nie sptacania dtugéw, o ktérych mowa w
pismach, sg faktycznie realizowane, zatem nie ma mowy o wprowadzaniu dtuznikow
w biad.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzi Spétka, przedmiotowe wezwania zostaty
wycofane i nie sg juz wysytane do klientéw.

Odnosnie zarzutéw z pkt Il. 1 dotyczacych postanowien o tresci :

,Brak wptaty w wyzej wymienionym terminie spowoduje przekazanie sprawy do
pracownika terenowego, ktory osobiscie zgtosi sie w celu wyegzekwowania dtugu”
— jego celem jest wytgcznie informacja o mozliwosci odbioru jego zadtuzenia, a nie
wywotanie leku czy zastraszanie dtuznika.

W odniesieniu do zapisu o tresci:
~Jednoczesnie zgtosimy skierujemy na Policie w celu $cigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen ** (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w wysokos$ci do 5 tys.
zt lub aresztem do 30 dni))” to zapis ten zostat zmieniony i obecnie stosowany
bedzie w wersiji:
W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajgcego przestanki z art. 121 kodeksu
wykroczen sprawa moze byc¢ skierowana na Policje w celu $cigania z w/w przepisu,
co powoduje zagrozenie natoZenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni) lub
ograniczenia wolno$ci lub grzywny (maksymalnie do 5000,00 zt) .”

Zwrot powyzszy, w ocenie Spotki, nie ma na celu ani zastraszenia dtuznika
ani tez wywotania uczucia leku.

W odniesieniu do zapisu o tresci:

,O8wiadczenie o wszczeciu postepowania windykacyjnego” ((nazwa wierzyciela))
wykazat sie cierpliwosciq i zrozumieniem dla trudnej sytuacji Dtuznika, jakkolwiek
dalsza prolongata nie jest juz mozliwa. W zwigzku z brakiem jakichkolwiek —
udowodnionych wpftatami- checi do polubownej spfaty zadtuzenia przez Dtuznika,
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BKK Wierzytelnosci Sp. z 0.0. rozpocznie negocjacje telefoniczne pod numerami
podanymi przez dtuznika na umowie (( numer telefonu)), takze pod ustalonymi w
toku czynnosci operacyjnych, a jesli uzna to za konieczne to podjeta zostanie
decyzja o wizytacji dtuznika w miejscu jego zamieszkania” to rowniez, nie jest celem
Spotki zastraszanie dtuznika ani wprowadzanie go w biad. Pismo to faktycznie
odbiega w formie od standardowego wzoru korespondenciji, co wynika ze specyfiki
obstugiwanych przez Spétke klientow.

Odnoscie zarzutow z pkt. 11.2. to Spotka podata iz, zarzuty dotyczace zapisow w
sprawie skierowania na Policje omowione zostaty w pkt. 11.1.

Natomiast zapis o tresci:

.Niniejsze wezwanie spetnia kryteria ustawowe pozwalajgce na wszczecie
postepowania sqdowego oraz umozliwia przekazanie informacji gospodarczych do
Biura Informacji Gospodarczej” ma charakter wytgcznie informacyjny o realnym
zagrozeniu dla dtuznikéw. Spotka jest zobowigzana do zamieszczania takiej
informacji w pismach do dtuznikéw, co wynika z tresci ustawy o ujawnianiu informaciji
gospodarczej.

W odniesieniu do kolejnego zapisu, zaczynajgcego sie od stow:

.Ponizej przedstawimy przyktadowe konsekwencje braku ptatnoSci w wyzej
oznaczonym terminie...”, to intencjg Spoétki byto, aby nie przekazywac diuznikowi
informacji nieprawdziwych, stad podany jest katalog koniecznych ale prawdziwych i
petnych konsekwenciji braku wptaty.

W kolejnym zapisie zaczynajgcym sie od stow:

»Nieuregulowanie powyzszej kwoty w wyznaczonym terminie Sspowoduje
przekazanie sprawy do RADCY PRAWNEGO w celu sporzadzenia i ztozenia
stosownego POZWU SADOWEGO...”, to w ocenie Spétki, zawarta jest jedynie
informacja o kolejnych krokach podejmowanych w ramach postepowania
windykacyjnego. Taka informacja pozwala wiekszosci dtuznikdw na rozwigzanie
problemu na etapie polubownym.

Natomiast zapis zaczynajacy sie od stow:

.,Dodatkowo BKK WierzytelnoSci Sp. z o.o. informuje, Zze na podstawie ustawy dnia
14 lutego 2003r. o udostepnianiu informacji gospodarczych”, stuzy¢ ma
poinformowaniu dtuznika o planach wierzyciela co do dalszego postepowania z
dtuznikiem, po zakonhczeniu obstugi przez BKKW.

Jezeli zas chodzi o postugiwanie sie stowem ,mandat”, to Spétka poinformowata, ze
stowo to nie jest widoczne w pismach wysytanych do dtuznikow ani nie postuguje sie
tym zwrotem w korespondencji. Jest to jedynie nazwa pola w bazie informatycznej,
po podstawieniu danych dtuznika w tym polu pojawia sie nr i data protokotu kontroli.

W podsumowaniu swojego stanowiska BKKW Sp. z o.0. twierdzi, ze celem w/w
zapisow jest wszechstronne informowanie dtuznika o istnieniu przeterminowanego
zadtuzenia, koniecznosci jego sptaty oraz mozliwych konsekwencjach braku sptaty
zadtuzenia, aby dtuznicy uregulowali swoje dtugi w drodze polubownej. Z uwagi na
powyzsze Spotka nie podziela postawionych jej zarzutow.
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W zataczeniu do w/w pisma Spodtka przedstawita po 3 przyktadowe pisma wysytane
do konsumentéw na podstawie aktualnie obowigzujacych wzorcow.

Spétka potwierdzita tym samym, ze w dacie 21.12.2009r. nadal stosowata
nastepujace, zakwestionowane przez Prezesa Urzedu zapisy:

,Dodatkowo BKK Wierzytelnosci Sp. z o.0. informuje, Zze na podstawie ustawy dnia
14 lutego 2003r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. Nr 50 poz. 424 ze
zm.) w przypadku braku zaptaty po uptywie 30 dni bedziemy wnioskowac¢ do
wierzyciela o przekazanie informacji o Panstwa zadtuzeniu do Biura Informacji
Gospodarczej S.A.**, co skutecznie uniemozliwi Panstwu zawieranie umow
kredytowych, zacigganie dtugow bankowych, dokonywanie zakupow ratalnych,
zakupu telefonu komorkowego czy podpisanie umowy na dostarczanie ustug
telekomunikacyjnych  lub  internetowych” np. w PRZEDEGZEKUCYJNYM
WEZWANIU DO ZAPLATY zatgcznik do pisma z dnia 21.12.20009r. - karta 60;

,O8wiadczenie o wszczeciu postepowania windykacyjnego” ((nazwa wierzyciela))
wykazat sie cierpliwosciq i zrozumieniem dla trudnej sytuacji Dtuznika, jakkolwiek
dalsza prolongata nie jest juz mozliwa. W zwigzku z brakiem jakichkolwiek —
udowodnionych wpftatami- checi do polubownej spfaty zadtuzenia przez Dtuznika,
BKK Wierzytelnosci Sp. z 0.0. rozpocznie negocjacje telefoniczne pod numerami
podanymi przez dtuznika na umowie ((numer telefonu)), takze pod ustalonymi w toku
czynnoSci operacyjnych, a jesli uzna to za konieczne, to podjeta zostanie decyzja o
wizytacji dituznika w miejscu jego zamieszkania” np. OSWIADCZENIE | WSZCZECIU
POSTEPOWANIA WINDYAKCYJNEGO zatgcznik do pisma z dnia 21.12.20009r.
karta 63;

W przypadku wyludzenia przejazdu spetniajgcego przestanki z art. 121 kodeksu
wykroczen sprawa moze byC¢ skierowana na POLICJE w celu Scigania z w/w
przepisu, co spowoduje zagrozenie natozenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej
30 dni ) lub ograniczenia wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5000,00 zt)”

** w przypadku spetnienia warunkow ustawy” — w INFORMACJI O WIZYCIE
WINDYKATORA BEZPOSREDNIEGO zatacznik do pisma z dnia 21.12.2009r.,- karta
72 oraz PRZEDSADWEGO WEZWANIA DO ZAPLATY- karta 75;

.Ponizej przedstawimy przyktadowe konsekwencje braku ptatnosci w wyzej
oznaczonym terminie:
Koszty sgdowe | procesowe, zadtuzenie gftowne i odsetki zostang powiekszone o
koszty postepowania egzekucyjnego. Koszty te zostang wyegzekwowane przez
komornika w toku postepowania egzekucyjnego z dowolnego majgtku m.in.
wynagrodzenie za prace, dom, mieszkanie, samochod, rachunek bankowy, sprzet
RTV’

np. w WEZWANIE DO ZAPLATY zatgcznik do pisma z dnia 21.12.2009r karta
69, oraz PRZEDSADWEGO WEZWANIA DO ZAPLATY- karta 75

Pismem z dnia 21.12.2009r. Spotka poinformowata ponadto o zmianie adresu — jej
aktualny adres to ul. Rysia 1 a Wroctaw 53-656, za$ pismem z dnia 26.03.2010r.
BKKW Sp. z o.0. zlozyla informacje o wysokosci przychodu za rok 20009r.
potwierdzajgc to dokumentem CIT-8 ztozonym w dniu 08.04.2010r.
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Prezes UOKIK zakonczyt zbieranie materialtu dowodowego w sprawie, informujac
Spotke o mozliwosci zapoznania sie z aktami, pismem z dnia 15 lutego 2010 r..
BKKW Sp. z 0.0. we Wroctawiu nie skorzystata z przystugujgcego jej uprawnienia.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2010r. Prezes Urzedu zawiadomit BKKW o podjeciu na
nowo postepowania dowodowego, w zwigzku z tym, iz Postanowieniem Nr
179/2010r. z dnia 28 wrzesnia 2010r. w odniesieniu do zarzutu postawionego BKKW
w Postanowieniu Nr 219 z dnia 8 grudnia 2010r. okreslonego pkt. 11.2, tj. stosowania
praktyki naruszajgcej zbiorowy interes konsumentéw, poprzez naruszenie trescig
pism wysytanych do konsumentéw obowigzku przekazywania informacji petnej i
rzetelnej, co stanowi¢ moze naruszenie art. 24 ust.1i 2 pkt. 2 w/w ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, rozszerzyt jego zakres, zarzucajagc BKKW, iz dziatania,
ktére wypetniajg tres¢ w/w praktyki stanowig jednoczesnie bezprawne naruszenie
wynikajgcego z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 Nr 155 poz. 1095 ze zm.) obowigzku przedsiebiorcy do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz
stusznych intereséw konsumentéw, co narusza art. 24 ust.1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W odpowiedzi na w/w rozszerzenie zarzutu, BKKW pismem z dnia 14.10.2010r.
ustosunkowat sie do nich, stwierdzajac, ze nie znajduje ani przyczyn ani tez podstaw
rozszerzenia postawionego jej zarzutu. Spotka podtrzymata swoje stanowisko, iz nie
jest jej celem naruszenie dobrych obyczajow i interesow konsumentéw. Swoje
dziatania pragnie opiera¢ jedynie na obowigzujacych przepisach prawa starajgc sie
przedstawi¢ petng i rzetelng informacje dla konsumentow.

Prezes UOKIK poinformowat Spotke ponownie o zakonczeniu zbieranie materiatu
dowodowego w sprawie oraz o tym, ze moze zapoznac sie z aktami sprawy pismem
z dnia ....... r.. BKKW Sp. z 0.0. we Wroctawiu nie skorzystata z przystugujgcego jej
uprawnienia.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona postepowania: BKKW Sp. z o0.0. we Wroctawiu jest wpisana do
Krajowego Rejestru Sgdowego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod nr
0000268583. Aktualna nazwa przedsiebiorca ,BKKW” Sp. z o0.0. we Wroctawiu
powstata poprzez zmiane § 2 umowy spotki z nazwy: ,BKK Wierzytelnosci” Sp. z o0.0.
we Wroctawiu.

Jak wynika z odpiséw z KRS, BKKW Sp. z o0.0. we Wroctawiu oraz BKK
Wierzytelnosci Sp. z 0.0. we Wroctawiu, jest tg samg spétka, w stosunku do ktorej
wszczete zostato postepowanie administracyjne.

Wg informacji zamieszczonej w KRS przedmiotem dziatalnosci Spétki jest m.in.:

- dziatalno$¢ centrow telefonicznych (call center);

- pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
zarzadzania;

- pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane;

- pozostata dziatalno$¢ wspomagajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdzie
indziej niesklasyfikowana.
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Dowdd: odpis z KRS na dzien 20.02.2009r. karta 38-43 akt. 405-15/09
odpis z KRS na dzien 22.10.2009r. karta 24-29 akt. RLU-61-15/09

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, polegajacg réwniez m.in. na windykaciji
wierzytelnosci na rzecz swojg lub innych podmiotow. Zawiera umowy z
przedsiebiorcami, ktdrzy zlecajg jej dokonywanie czynnosci faktycznych i prawnych,
zmierzajacych do uzyskania od dtuznikbw zleceniodawcy naleznosci z tytutu
niezaptaconych kwot pienieznych, wynikajacych z zawieranych przez niego uméw z
klientami. Takimi umowami sg miedzy innymi: umowy przejazdu w srodkach
komunikacji zbiorowej oraz umowy pozyczki. Nadto Spétka prowadzi czynnosci
zmierzajgce do odzyskania dtugu w zwigzku z brakiem zaptaty dla Zleceniodawcy za
fakture wystawiong z tytutu Swiadczonych ustug na rzecz dtuznika. Kontrahentami
Spotki, na rzecz ktérych podejmuje dziatania sg w duzej mierze przedsiebiorcy
zawierajgcy masowo umowy z konsumentami. Ponadto Spdtka zawiera, na
podstawie art. 509 i nastepne k.c. umowy cesji wierzytelnosci i w takich przypadkach
w imieniu wkasnym i na wiasng rzecz prowadzi czynnosci majgce na celu odzyskanie
zadtuzenia. Zatem, Spotka dochodzi roszczen, ktdre majg swoje zrodto w kontrakcie
cywilnoprawnym, jaki jej mocodawca lub cedent zawart z konsumentem.

Dtuznikami, w stosunku do ktérych Spétka prowadzi dziatania zmierzajgce do
odzyskania zadtuzenia sg zarébwno osoby fizyczne jak i inne podmioty.

W latach 2007-2009 Spétka otrzymata:

2007 — 48 159 zlecen

2008 — 131 063 zlecen

2009 — 218 215 zlecen

Poza ustugami windykacyjnymi, BKKW w chwili obecnej nie oferuje innych ustug.
Oprécz wysytanych pisemnych wezwan do zaptaty Spotka prowadzi windykacje
telefoniczng oraz wykorzystuje system wiadomosci sms i wiadomosci gtosowych
wysytanych do dtuznikéw. W latach 2007-2009 Spotka wystata do diuznikdéw okoto
900 windykatorow z windykacjg bezposrednig. W tym czasie skierowata na Policje
849 sprawy zwigzane z przejazdem dtuznika bez biletu w oparciu o art. 121 kw.
Spotka nie jest cztonkiem zadnego zrzeszenia ani stowarzyszenia.

Dowdd: pismo BKKW do Prezesa Urzedu-Delegatura w Lublinie z dnia 5.11.20009r.
karta 12-13 akt RLU-61-15/09.

Spoétka wdrozyta wewnetrzng procedure postepowania przy ustudze windykacji w
oparciu o system zarzadzania jakoscig ISO. Z przedstawionej przez Spébtke
procedury postepowania wynika, ze pisma wysytane do dtuznikdw zasadniczo majgq
standardowag tres¢ tj. wg wzorcéw opracowanych przez BKKW w zaleznosci od etapu
windykacji.

Windykacja naleznosci przebiega wg nastepujgcych etapow.

1. Wdrozenia klienta

Na tym etapie, w ciggu 5 dni od otrzymania umowy z klientem opracowany jest
proces szczegétowej realizacji danej umowy oraz utworzony i ostatecznie
zaakceptowany jest szablon procesu dla danej umowy. W szablonie ujete sg
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wszystkie niezbedne elementy procesu windykacyjnego tj. wzory pism wystanych do
dtuznika, cykl zaplanowanych interwencji telefonicznych, terminy i rodzaje raportéw.
2. Realizacja umowy w dziale zarzadzania projektami.

Na tym etapie, w oparciu o przygotowany wczesniej szablon procesu, nastepuje
operacyjne wykonanie ustugi w zakresie wysyfania ,Wezwan do zapfaty” tj. tzw.
korespondenciji seryjnej. Na tym etapie wykorzystywane sg wzory pism opracowane
przez BKKW. W przypadku, gdy umowa z klientem tak stanowi, wzory pism sg
konsultowane z klientem. Wysytka pism nastepuje za posrednictwem operatorow
pocztowych, z ktorymi Spdétka ma podpisane umowy. Pisma wysytane sg za
,poswiadczeniem odebrania” przez dtuznika. Za realizacje ustugi uznaje sie takze
zwrot przesyiki.

3. Realizacja umowy w dziale windykacji telefonicznej.

Na tym etapie, na podstawie harmonogramu procesu BKKW wykonuje interwencje
telefoniczne do diuznika wg okreslonego wczesniej harmonogramu.

W przypadku gdy realizacja okreslonych harmonogramem zadan okaze sie
nieskuteczna lub niewystarczajgca do harmonogramu nanoszone sg stosowne
zmiany, uwzgledniajgce wymogi zawartej z klientem umowy.

4. Raportowanie.

Etap ten okresla ilos¢, forme i terminy wysytek raportow wewnetrznych i
zewnetrznych dotyczacych realizacji umowy (w tym ilosci wykonanych interwencji
telefonicznych, osiggania zatozonych celéw, rentownosci projektu). W razie potrzeby
podejmowane sg dziatania naprawcze i udoskonalajgce w ramach Procesu PZ 2
Dziatania korygujace i zapobiegawcze.

5. Rozliczenie ustugi.

Wykonana ustuga rozliczana jest do dnia 6 kazdego miesigca.

6. Reklamacje od klientéw oraz od dtuznikéw.

Reklamacje od dtuznikéw klientow sg rozpatrywane w oparciu o Instrukcje w sprawie
postepowania w zakresie rozpatrywania reklamacji od klientéw.

7. Kontrola wewnetrzna ustugi, doskonalenie.

Etap ten obejmuje codzienne raportowanie z przebiegu wykonanych czynnosci,
analizowanie tych raportéw.

8. Zamkniecie ustugi.

Ustuga jest zamknieta po uptywie terminu obowigzywania umowy lub po dokonaniu
wszystkich czynnosci przewidzianych umowa. Klient otrzymuje raport koncowy, zwrot
wpftaconego przez klienta wadium, zamkniecie sprawy w systemie informatycznym.

Dowdd: pismo BKKW Sp. z o0.0. kierowane do Prezesa Urzedu, Delegatura w
Lublinie, z dnia 5.11.2009r., karta 14-19 akt RLU-61-15/09.

BKKW stosowat nastepujace postanowienia zawarte w pismach kierowanych
do konsumentow (wyttuszczenie tak jak w oryginale pism) zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu w ramach niniejszego postepowania :

e -, Otrzymanie sqdowego nakazu zapftaty, pozwoli BKK Wierzytelnosci Sp. z
0.0. ha przekazanie sprawy do wybranej kancelarii komorniczej. Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami KOMORNIK moze zaja¢ w postepowaniu
egzekucyjnym: dom, mieszkanie, samochdd, rachunek bankowy,
sprzet RTV i AGD, wynagrodzenie za prace, a nawet emeryture lub
rente’.
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Zapis ten w w/w brzmieniu wysytany byt w pismach do konsumentéw od dnia 10
wrzesnia 2008r. (karta nr 5, 16 akt RLU akt RLU-405-15/09) we wzorcu pt.
PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY.

We wzorcu Spétka informuje konsumenta o nabyciu zadtuzenia wzgledem (petna
nazwa wierzyciela) na podstawie umowy cesji z art. 509 i nastepne kc. (data ces;ji) w
zwigzku ze Swiadczeniem wynikajacym z przejazdu bez waznego biletu Srodkami
komunikacji publicznej.

Pomimo deklaracji BKKW pismem z dnia 25.06.2009r. oraz z dnia 09.10.2009r o
zaniechaniu stosowania ww. zapisu z dniem 11 maja 2009r - do pisma z dnia
09.10.2009r. zataczony zostat wzorzec PRZEDSADOWEGO WEZWANIA DO
ZAPLATY, wysytanego do konsumenta w zwigzku ze Swiadczeniem wynikajgcym z
przejazdu bez waznego biletu srodkami komunikacji publicznej, w ktérym nadal
znajdowat sie w/w zapis (karta 25, 26 akt. RLU-405-15/09). W kolejnych nowych
pismach zatgczonych przez BKKW do pisma z dnia 21.12.2009r. zapis ten pojawia
sie we wzorcu: WEZWANIA DO ZAPLATY -karta 69, oraz PRZEDSADOWYM
WEZWANIU DO ZAPLATY — karta 75 akt RLU -61-15/09, stosowanych w przypadku
naleznos$ci w zwigzku z jazdg bez biletu:

e Ponizej przedstawimy przyktadowe konsekwencje braku ptatnoSci w wyzej
oznaczonym terminie:
Koszty sgdowe | procesowe, zadtuzenie gtdwne | odsetki zostang
powiekszone o0 koszty postepowania egzekucyjnego. Koszty te zostang
wyegzekwowane przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego z
dowolnego majgtku m.in. wynagrodzenie za prace, dom, mieSzkanie,
samochod, rachunek bankowy, sprzet RTV".

Stad Prezes Urzedu ustalit, ze w/w zapis nie zostat wycofany ze stosowanych przez
BKKW pism wysytanych do konsumentow.

Dowdd : karta nr 5, 16 oraz wyjasniania BKKW z dnia 26.05.2009 akt RLU-405/09, z
dnia 21.12.2009 RLU-61-15/09.

W tym samym wzorcu tj. PRZEDSADOWYM WEZWANIU DO ZAPLATY Spotka
wysytata do konsumentow informacje o tresci:

e -,Jednoczesnie sprawe skierujemy na Policje w celu Scigania z art. 121
kodeksu wykroczen ** (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w
wysokosci do 500,00 zt lub aresztem do 30 dni).

Odnosnik ,**” zawiera informacje ,w przypadku spetnienia warunkéw ustawy” -
karta 16 akt RLU- 405/15/09.

Natomiast w pismie stosowanym réwniez od 10 maja 2008r. pt. OSTATECZNE

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY Spotka zamiescita zapis o tresci;

e -,Jednoczesnie zgtosimy sprawe na Policje w celu scigania z art. 121
Kodeksu Wykroczen ** co skutkowaC bedzie dodatkowo karg grzywny w
wysokosci do 5 tys. zt lub aresztem do 30 dni”

Odnosnik ,**” zawiera informacje: ,w przypadku spetnienia warunkow ustawy” -karta

17 akt RLU- 405/15/09.

BKKW stosowata w/w zapis réwniez w wersiji:
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e -,Dodatkowo zgtosimy sprawe na POLICJE w celu scigania z art. 121 §1
Kodeksu Wykroczen, co skutkowacC bedzie karg grzywny (do 5000 zi) lub
aresztu (do 30 dni)”**. Odnosnik ,**” zawiera informacje: ,w przypadku
spetnienia warunkow ustawy” w piSmie zatytutowanym ,,INFORMACJA O
ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY USTALANIA MAJATKU
— karta 7 i 18 akt. RLU405-15/09

W/w zapis, rowniez pomimo deklaracji BKKW o jego zaniechaniu z dniem 11 maja
2009r. (karta 15 akt. RLU- 405/15/09) (i zastgpieniu go zapisem o tresci: W
przypadku wytudzenia przejazdu spetniajgcego przestanki z art. 121 kodeksu
wykroczen sprawa moze byC skierowana na POLICJE w celu Scigania z w/w
przepisu, co spowoduje zagrozenie natozenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej
30 dni) lub ograniczenia wolnosci lub grzywny (maksymalnie do 5000,00 zt ) pojawia
sie w pismach wysytanych do konsumentow stanowigcych zatgcznik do pisma BKKW
z dnia 25.06.20009r. - karta 26, 27, 29, 30 akt RLU- 405/15/09. Ponowna deklaracja
BKKW o zaniechaniu stosowania w/w zapisu zostata zamieszczona w pismie z dnia
21.12.2009r. — karta 56 akt RLU 61-15/09.

Prezes Urzedu ustalit, iz w/w zapis zostat wycofany z dniem otrzymania
oswiadczenia Spdtki w powyzszym zakresie tj. 29.12.2009r. za$ na wycofanie tego
zapisu wskazuje réwniez analiza wzorcéw zatgczonych do tego pisma.

e - Brak wptaty w wyzej wymienionym terminie spowoduje przekazanie
sprawy do pracownika terenowego, ktory osobiscie zglosi sie¢ w celu
wyegzekwowania diugu”.

Zapis o takiej tresci stosowany byt w pismach pt. OSTATECZNE PRZEDSADOWE
WEZWANIE DO ZAPLATY wysytanych do konsumentow od dnia 10 wrzesnia
2008r.- karta 6, 17.

Pomimo deklaracji BKKW pismem z dnia 26.05.2009r. oraz z dnia 25.06.2009r o
zaniechaniu stosowania w/w zapisu z dniem 11 maja 2009r - do pisma z dnia
25.06.2009r. zataczony zostat wzorzec PRZEDSADOWEGO WEZWANIA DO
ZAPLATY, w ktéorym nadal znajdowat sie w/w zapis. (karta 21 akt RLU-405-15/09).
Jakkolwiek w pismie z dnia 09.10.2009r. BKKW deklarowato, ze juz nie stosuje tego
zapisu, to jednak dopiero analiza wzorcéw zatgczonych do pisma BKKW z dnia
21.12.2009r. wykazata nie stosowanie przez Spoétke tego zapisu.

Prezes Urzedu ustalit, iz w/w zapis zostat wycofany z dniem otrzymania wzorcow
stosowanych przez Spotke tj. 29.12.2009r.

Dowdd: karta 6, 17, 21, akt RLU-405-15/09.

BKKW wysytata ponadto konsumentom od dnia 10 wrzesnia 2008r pismo pt.
INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY USTALANIA
MAJATKU

Pismo to wysytane byto do dtuznika, po wczesniejszym wystaniu pism wg w/w tresci
w przypadku braku zaptaty z tytutu przejazdu bez waznego biletu.

Pismo zawiera nastepujgce zapisy:

e - Informujemy, iz rozpoczynamy procedure ustalania majatku dtuznika
przez wyspecjalizowanego pracownika terenowego w celu:
- wspomozenia egzekucji prowadzonej przez KOMORNIKA
-wskazania komornikowi wtasciwych sposobow egzekucji w imieniu wikasnym
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na podstawie umowy” — karta 7, 18.

Pismo zatytutowane ,L,INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ
PROCEDURY USTALANIA MAJATKU” wraz z w/w zapisem wysytane bylo do
konsumentow do dnia 10 maja 2009r. — zgodnie z deklaracjg Spétki z dnia
26.05.20009r.

Ponadto w w/w pismie znajdowaty sie zapisy o tresci:
e ,Ditug egzekwowany przez komornika bedzie powiekszony o kwoty
dalszych odsetek, koszty sadowe, opfaty komornicze, koszty adwokackie
lub radcoéw prawnych’.

Pomimo wycofania z dniem 10 maja 2009r. pism zatytutowanych ,,INFORMACJA O
ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY USTALANIA MAJATKU” oraz
deklaracji BKKW (pismo z dnia 26.05.2009), iz w/w wzorce pism wysylane do
dtuznikow wraz z w/w zawartymi w nich zapisami zostaty wycofane z obiegu z dniem
10 maja 2009r. i zastgpione nowymi wzorcami, to analiza nowych wzorcow,
przestanych jako zatgczniki do pisma BKKW z dnia 25.06.2009r. wskazata, ze
réwniez wyzej wymieniony zapis — 0 bardzo nieznacznie zmienionej tresci {j.:

e ,Uruchomienie procesu sadowego i komorniczego, tj. ztozenie pozwu o
zapfate, spowoduje znaczny wzrost kosztéw zadtuzenia m.in. o koszty
sadowe, komornicze, koszty Radcy Prawnego” (karta nr 34 akt RLU-405-
15/09);

znajduje sie rowniez w nowych wzorcach, co oznacza, ze pisma z jego trescig
wysytane byly do konsumentow, a zatem nie zostaty zaniechane w dacie wskazanej
przez BKKW tj.:10 maja 2009r.

Obydwa zapisy w w/w brzmieniu nie pojawity sie we wzorcach zatgczonych do pisma
BKKW z dnia 21 grudnia 2009r., zatem Prezes Urzedu uznat, ze zostaty zaniechane
z tg datg .

Dowdd: zatgcznik do pisma z dnia 26.05.2009r.- karta 18 i karta 7, 18, zatgczniki do
pisma z dnia 25.06.2009r. — karta 22, 34 akt RLU-405-15/09.

Ponadto BKKW stosowat od 11 maja 2009 nowe wzorce pism wysytanych do
konsumentow, w ktoérych powtarzaty sie zapisy wyzej wymienione, a nadto zawarte
byty nowe, rowniez zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w niniejszym
postepowaniu:

W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajgcego przestanki z art. 121 kodeksu
wykroczen sprawa moze by¢ skierowana na Policje w celu $cigania z w/w przepisu,
co powoduje zagrozenie natoZenia kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni) lub
ograniczenia wolnosci lub grzywny ( maksymalnie do 5000,00 zt ).Zapis ten pojawia
sie w pismach wysytanych do konsumentow stanowigcych zatgcznik do pisma BKKW
z dnia 25.06.2009r. pt. (karta 26, 27, 29, 30 akt RLU- 405/15/09) potem za$ we
wzorcach zatgczonych do pisma BKKW z dnia 21.12.2009r. np. INFORMACJA O
WIZYCIE WINDYKATORA BEZPOSREDNEGO (karta 72, 73 akt RLU-61-
15/09/MW).
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Zapis w w/w wersji stosowany byt do konca postepowania.
Dowdd: pismo BKKW z dnia 21.12.20009r., karta 56-59 oraz 72,73.

W pidmie wysylanym do konsumentéw pt. PRZEDSADOWE WEZWANIE DO
ZAPLATY - pisma wysytanego do dtuznikow w zwigzku z brakiem zapfaty za
przejazd bez waznego biletu sSrodkami komunikacji publicznej, zamieszczone zostaty
w formie tabeli, nastepujace zapisy:

e ,Ponizej przedstawimy przyktadowe konsekwencje braku ptatnosci w wyzej
oznaczonym terminie:

Postepowanie sadowe procesowe: koszty postepowania sgdowego i
zastepstwa procesowego spowodujg znaczny wzrost zadtuzenia, mogacy nawet
przekroczy¢ wartos¢ zobowigzania gtéwnego.

Postepowanie komornicze: Koszty sgdowe i procesowe, zadtuzenie gtowne
i odsetki zostang powiekszone o koszty postepowania egzekucyjnego. Koszty te
zostang wyegzekwowane przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego z
dowolnego majatku m.in. wynagrodzenie za prace, dom, mieszkanie, samochod,
rachunek bankowy, sprzet RTV AGD.

Organy scigania **: W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajgcego
przestanki z art. 121 kodeksu wykroczeh sprawa moze by¢ skierowana na POLICJE
w celu Scigania z w/w przepisu, co spowoduje zagrozenie natozenia kary aresztu
(najkrécej 5 dni, najdluzej 30 dni) lub ograniczenia wolnosci lub grzywny
(maksymalnie do 5000,00 zt)

Odnosnik ,**” zawiera informacje ,w przypadku spetnienia warunkéw ustawy”.

Zapis o takiej tresci stosowany byt w pismach wysytanych do konsumentéw do konca
postepowania .

Dowdéd: zatacznik nr 4 do pisma z dnia 25.06.2009r. - karta 24, akt RLU-405-15/09.

W pismie wysytanym do konsumentéw pt. WEZWANIE DO ZAPLATY, w zwigzku z
nieuregulowaniem faktury z tytutu Swiadczonych ustug, zamieszczony w formie
tabeli jest nastepujacy zapis:

o ,Ponizej przedstawimy przyktadowe konsekwencje braku ptatnosci w wyzej
oznaczonym terminie :

Postepowanie sgdowe: koszty postepowania sgdowego i zastepstwa
procesowego spowodujg znaczny wzrost zadtuzenia, przekraczajacy warto$¢
zobowigzania gtbwnego.

Postepowanie komornicze: Koszty sgdowe i procesowe, zadituzenie
gtbwne i odsetki zostang powiekszone o koszty postepowania egzekucyjnego.
Koszty te =zostang wyegzekwowane przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego z dowolnego majatku m.in. wynagrodzenie za prace, dom,
mieszkanie, samochdd, rachunek bankowy, sprzet RTV AGD.

Zapis o takiej tresci stosowany byt w pismach wysytanych do konsumentéw do konca
postepowania.
Dowdd: zatacznik nr 2 do pisma BKKW z dnia 05.11.2009r. karta 20 akt. RLU-61-
15/09.

W pismie wysytanym do konsumentéw pt. OSWIADCZENIE O WSZCZECIU
POSTEPOWANIA WINDYKACYJNEGO zawarte sg zapisy:
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e Informujemy, Zze w zwigzku z podjeciem przez diuznika decyzji o
zaprzestaniu oddawania pozyczonych pieniedzy z ((petna nazwa
wierzyciela)) na mocy umowy i pelnomocnictwa =z dnia ((data
petnomocnictwa)), ((nazwa wierzyciela)) zlecit czynnosci windykacyjne
firmie BKK Wierzytelnosci Sp. z 0.0..

((nazwa wierzyciela)) wykazat sie cierpliwoscig i zrozumieniem dla trudnej
sytuacji Dtuznika, jakkolwiek dalsza prolongata nie jest juz mozliwa. W
zwiazku z brakiem jakichkolwiek — udowodnionych wpfatami- checi do
polubownej splaty zadtuzenia przez Dituznika, BKK Wierzytelnosci Sp. z
0.0. rozpocznie negocjacje telefoniczne pod numerami podanymi przez
dtuznika na umowie ((numer telefonu)), takze pod ustalonymi w toku
czynnosci operacyjnych, a jesli uzna to za konieczne to podjeta zostanie
decyzja o wizytacji dluznika w miejscu jego zamieszkania.
Tylko dobrowolna wptata catosci lub czesci dlugu moze sprawi¢, ze
firma BKK Wierzytelnosci sp. z 0.0. wstrzyma procedury windykacyjne i
zaproponuje Diuznikowi sptate zaleglosci w trybie polubownym
spetniajacym warunki umowy z ((nazwa wierzyciela)). W zwigzku z
powyzszym wzywam do sptaty zadtuzenia na umowie nr ((numer umowy)) w
nieprzekraczalnym terminie do ((data wptaty)) przelewem bankowym”.

Zapis o takiej tresci stosowany byt w pismach wysytanych do konsumentéw do konca

postepowania.

Dowdd: zatgeznik nr 3 do pisma BKKW z dnia 05.11.2009r. karta 21 akt. RLU-61-
15/09.

W pismie wysytanym do konsumentow pt. WEZWANIE DO ZAPLATY |
ZL OZENIA TELEFONICZNYCH WYJASNIEN zawarte sg zapisy:
o W zwigzku z dotychczasowym brakiem jakiejkolwiek woli ze strony dtuznika
do oddania dtugu, powstatego na umowie nr ...., firma BKK Wierzytelnosci
Sp. z 0.0. ha mocy umowy i petnomocnictwa z ((data umowy)) wszczyna
przeciwko dtuznikowi postepowanie windykacyjne. W zwigzku w/w
wzywa sie dtuznika do ztozenia telefonicznych wyjasnien przyczyn dla
ktoérych podjeta zostata decyzja o zaprzestaniu oddawania pozyczonych
z ((nazwa wierzyciela)) pieniedzy. Brak kontaktu telefonicznego bedzie
interpretowany jako odmowa dtuznika na niniejszg propozycje BKK
Wierzytelnosci Sp. z 0.0. do polubownej obstugi wierzytelnosci, co bedzie
podstawg do wszczecia czynnosci operacyjnych majacych na celu
odzyskanie catej wymaganej kwoty na rzecz (( nazwa wierzyciela)) .
Jezeli dtuznikowi zalezy na ratowaniu swojej sytuacji finansowej i zachce skorzystac
Z niniejszej propozycji BKK Wierzytelnosci Sp. z 0.0. do zawarcia porozumienia i
obstugi windykacyjnej w trybie polubownym nalezy dokona¢ wpflaty catosci lub
czesci zadluzenia, a nastepnie prosimy o telefoniczne wyjasnienie przyczyn
zaprzestania sptaty podpisanej umowy”.
Zapis o takiej tresci stosowany byt w pismach wysyftanych do konsumentéw do konca
postepowania.

Dowdd: zatgcznik nr 4 do pisma BKKW z dnia 05.11.2009r. karta 22 akt. RLU-61-
15/09.
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W pismie pt. PRZEDEGZEKUCYJNE WEZWANIE DO ZAPLATY BKKW wzywa do
niezwtocznego spetnienia Swiadczen wynikajacych z nakazu zaptaty, pismo zawiera
miedzy innymi nastepujgce postanowienia :

o ,Niniejsze wezwanie spetnia kryteria ustawowe pozwalajace na
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Wowczas w celu spetnienia
wymogow zawartych w art. 797 i art. 881 § 1 kpc rozpoczete zostang
dziatania majgce na celu ustalenie skfadnikow podlegajgcych zajeciu przez
Komornika Sgdowego na podstawie art. 845 kpc (zajecie ruchomo$ci); art.
924 KPC (zajecie nieruchomosci) art. 896 KPC (zajecie wierzytelnosci i praw
majatkowych); art. 889 KPC (zajecie rachunku bankowego).

Dodatkowo BKK Wierzytelnosci Sp. z o.0. informuje, Ze:

e _Na podstawie ustawy dnia 14 lutego 2003r. o udostepnianiu informaciji
gospodarczych (Dz. U. Nr 50 poz. 424 ze zm.) w przypadku braku zaptaty po
uptywie 30 dni bedziemy wnioskowa¢ do wierzyciela o przekazanie informacji
o Panstwa zadtuzeniu do Biura Informacji Gospodarczej S.A.**, co
skutecznie uniemozliwi Panstwu zawieranie umow kredytowych, zacigganie
dtugébw bankowych, dokonywanie zakupdéw ratalnych, zakupu telefonu
komérkowego czy podpisanie umowy na  dostarczanie  ustug
telekomunikacyjnych lub internetowych”.

Zapisy o takiej tresci stosowane byly w pismach wysytanych do konsumentow do
konca postepowania.

Dowdd: zatgcznik nr 5 do pisma BKKW z dnia 05.11.2009r. karta 30 akt. RLU-61-
15/09.

W pismie SKIEROWANIE SPRAWY DO WINDYKACJI BEZPOSREDNIEJ Spétka
informuje dtuznika, ze:
e Do dzisiaj nie odnotowalismy z tytutu panstwa zadtuzenia wynikajagcego z
przejazdu bez waznego biletu z dnia ((mandat , data)) co potwierdza protokot
z kontroli ((mandat, data))” i dalej:
.lgnorowanie przez Panstwa prob polubownego rozwigzania tego problemu
zmusza nas do przekazania sprawy do bezposredniej ingerencji windykac;ji
terenowej. W przypadku braku zaptaty we wskazanym nizej — ostatecznym
terminie, Panstwa zadluzenie bedzie windykowane w toku windykaciji
prowadzonej przez windykatoréw terenowych”.
Nadto w piSmie tym zawarta jest tabelka zawierajgca informacje zamieszczone w
tabeli, ze w przypadku ztozenia pozwu o zaptate, nastgpi wszczecie egzekucji
komorniczej oraz nastgpi wzrost zadluzenia o koszty: sgdowe, procesowe,
egzekucyjne.
Zapis o takiej tresci stosowany byt w pismach wysyftanych do konsumentéw do konca
postepowania.

Dowdd: zatgcznik nr 6 do pisma BKKW z dnia 05.11.2009r. karta 23 akt. RLU-61-
15/09.

Pisma pt. ,Przedsgdowe Wezwanie do zaptaty” oraz ,Ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaptaty” oznaczone jako zatgczniki do pisma BKKW 2z dnia
26.05.2009r. od nr 12 do 17 nie byly analizowane w niniejszym postepowaniu, jako
projekty dopiero przygotowywane przez przedsiebiorce do wdrozenia.
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Przychdd przedsiebiorcy za rok 2009r. wyniost xxx zt.
Dowdd: pismo BKKW Sp. z 0.0. z dnia 26.03.2010 oraz z dnia 08.04.2010r.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co
nastepuje:

Przedsiebiorcy tj. BKKW Sp. z 0.0. w Warszawie postawiony zostat zarzut
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw poprzez:

-stosowanie praktyki okreslonej w art. 24 ust.1 i 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, poprzez naruszenie obowigzku przekazywania
konsumentom informacji prawdziwej, petnej i rzetelnej w odniesieniu do tresci
informacji zawartych w pismach wysytanych do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych, co stanowi jednoczesnie bezprawne naruszenie wynikajacego z art.
17 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z
2007 Nr 155 poz. 1095 ze zm.) obowigzku przedsiebiorcy do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajéw oraz stusznych
interesow konsumentow, co narusza art. 24 ust.1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

- praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (fj. Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) oraz praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, poprzez naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
wskutek zamieszczenia w pismach kierowanych do konsumentéow w toku czynnosci
windykacyjnych tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywotanie w
nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychiczne;j.

1. Interes publicznoprawny.

Aby rozstrzygngC sprawe w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, niezbedne jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w
danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Wykazanie tej okolicznosci
upowaznia dopiero Prezesa UOKIK do realizacji celu ustawy, ktérym zgodnie z art. 1
ust 1 jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcow i
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wigze sie z ochrong interesu szerszej, blizej nieokreslonej grupy
konsumentow, w stosunku do ktérych BKKW Sp. z o0.0. we Wroctawiu, prowadzit,
prowadzi i nadal bedzie prowadzi¢ czynnosci windykacyjne. W przedmiotowej
sprawie ochrona interesu publicznoprawnego dotyczy ochrony praw konsumentow
do ktorych BKKW wysyta pisma o tresci wg przygotowanych przez siebie wzorcéw,
celem uzyskania sptaty zadtuzenia konsumentoéw wobec przedsiebiorcow. Dziatania
takie sg zgodne z prawem, o ile tres¢ pism wysytanych do konsumentdéw nie narusza
ich prawnie chronionego interesu. W przypadku potwierdzenia stusznosci zarzutéw
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postawionych BKKW uzasadnione bedzie twierdzenie o naruszeniu tymi dziataniami
interesu publicznoprawnego, gdyz dziatania przedsiebiorcy godza w prawa kazdego
konsumenta — adresata pism BKKW .

Zatem wykazano naruszenie interesu publicznoprawnego.

2. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw.
Przestanki stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw.

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24
ust. 2 wskazuje, ze przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy.

Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcéw, ktére sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przykltadowe wyliczenia praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw, zaliczajgc do nich m.in.

- w pkt 2: naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informaciji;

- w pkt. 3: czyny nieuczciwej konkurencji, godzgce w interesy konsumentow.

Dla stwierdzenia zatem stosowania praktyki z art. 24 ust.11 2, art. 24 ust. 2 pkt. 21 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze
spetnione zostaty tgcznie nastepujgce przestanki

A. dziatanie przedsiebiorcy,

B. bezprawnosc¢ dziatania,

C. godzenie tymi dziataniami w zbiorowe interesy konsumentow.

Ad A. Zarzut stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw
mozna postawi¢ wytacznie w stosunku do dziatan (zaniechan) przedsiebiorcy.

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy rozumie sie przez to
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jednolity: Dz. U. 2007 r. Nr 155 poz. 1095, ze zm.) przedsiebiorcg w rozumieniu
ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca
osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng - wykonujgca we
witasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 12. ustawy z dnia 15.09.2000r. Kodeks Spoétek handlowych (Dz.U.
2000 Nr 94 poz. 1037 ze zm.) ,Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
organizacji albo spétka akcyjna w organizacji z chwilg wpisu do rejestru staje sie
spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig albo spotkg akcyjng i uzyskuje osobowos¢
prawng”.
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BKKW Sp. z 0.0. we Wroctawiu, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg jako spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr 0000268583, jest zatem przedsiebiorca w rozumieniu art.
4 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad B. Analizujgc kolejng przestanke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow tj. bezprawno$¢, zauwazyé nalezy, ze ustawodawca nie uregulowat w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw pojecia bezprawnosci dziatan
przedsiebiorcy. Bezprawnos¢ najogdlniej nalezy rozumie¢ jako niezgodno$é
dziatania z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. W zwigzku z tym, ze bezprawnos¢
jest kategorig obiektywng, dokonujgc oceny, czy dziatanie przedsiebiorcy jest
bezprawne, w pierwszej kolejnosci nalezy witasnie stwierdzi¢, czy wykazuje ono
sprzecznos¢ z powszechnie obowigzujagcym porzadkiem prawnym. Pod pojeciem
porzadku prawnego rozumie sie nie tylko nakazy i zakazy wynikajagce z norm
prawnych, lecz réwniez te, ktére wynikajg z zasad wspotzycia spotecznego, czyli z
norm moralnych i obyczajowych. Praktyki przedsiebiorcow mogg bowiem okazac sie
bezprawne réwniez w sytuacji stwierdzenia naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego i dobrych obyczajéw. Pod pojeciem dobrych obyczajow nalezy
rozumie¢ normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci gospodarczej.
Zarowno dobre obyczaje jak i zasady wspoétzycia spotecznego nie sg normami
prawnymi, lecz normami postepowania. Jednak z uwagi na fakt, iz sg normami
postepowania obowigzujgcymi w obrocie gospodarczym, powinny by¢ przestrzegane
tak jak przepisy prawa. Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze zbiorowe interesy
konsumentow podlegajg ochronie rowniez przed godzgcymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznymi z zasadami wspoétzycia spotecznego i dobrymi
obyczajami dziataniami przedsiebiorcéw. Oceny, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z bezprawnos$cig dziatan przedsiebiorcy, polegajacej na naruszeniu zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajéw, dokonuje Prezes UOKIK. W kazdym
zatem przypadku nalezy indywidualnie wykazaé, ze w okolicznosciach sprawy
zachowania przedsiebiorcy wypetniajg znamiona czynu bezprawnego.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutu bezprawnosci dziatan BKKW Sp. z 0.0. we
Wroctawiu, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Prezesa UOKIK, w odniesieniu do dziatan
BKKW okreslonych w:

sentencji pkt. | i Il decyzji, bezprawnos$c¢ ta polegata na naruszeniu zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajéw, poprzez naruszenie obowigzku przekazywania
konsumentom rzetelnej i petniej informacii, tj. naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.), oraz bezprawnym naruszeniu wynikajacego z art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, obowigzku przedsiebiorcy do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz
stusznych intereséw konsumentow tj. naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 w/w ustawy.

Art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.) stanowi, ze przedsiebiorca wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych interesow konsumentow.

Przepis ten naktada na kazdego przedsiebiorce obowigzek wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajéw
oraz stusznych intereséw konsumentow. Wymienione w art. 17 trzy zasady
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wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej okresla sie tgcznym mianem uczciwosci
kupieckiej (W.J. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.
Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 62).

Art. 17 postuguje sie zwrotami niedookreslonymi: ,uczciwa konkurencja", ,dobre
obyczaje" oraz ,stuszne interesy konsumentéw". Ustalenie znaczenia
poszczegoblnych z tych sformutowan powinno nastgpi¢ na podstawie stosownych
przepisdw innych ustaw, interpretacji doktryny i orzecznictwa oraz ustalonych w
obrocie gospodarczym zwyczajow.

W zakresie sprecyzowania tresci normatywnej pojecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ,na zasadach uczciwej konkurencji" nalezy w pierwszej kolejnosci
odwotac¢ sie do przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa
ta zawiera definicje legalng czynu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1
u.z.n.k. czynem takim jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Przedsiebiorca zostat zobligowany réwniez do wykonywania dziatalnosci z
poszanowaniem dobrych obyczajow. Pojecie ,dobrych obyczajow" jest klauzulg
generalng, niezawierajgcg swej definicji normatywnej. W literaturze pojecie dobrych
obyczajow jest utozsamiane z zespotem norm etyczno-moralnych postepowania w
dziatalnosci gospodarczej (czyli tradycyjng uczciwoscig kupieckg). Naruszenie zasad
dobrych obyczajow oznacza zatem podejmowanie takich dziatan przez
przedsiebiorce, ktére w obrocie handlowym uznawane sg za nieetyczne.

Klauzula generalna dobrych obyczajéw jest takze rozumiana jako pojecie podobne
do zasad wspotzycia spotecznego przewidzianych w Kodeksie cywilnym tj. 64, art. 5 i
353 k.c. lub jako element tych zasad, czyli jako pewne normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dziatalnosci gospodarczej (M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie
zwyczajow i dobrych obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa
Handlowego 1997, nr 8, s. 15). W piSmiennictwie podnosi sie, iz terminu dobrych
obyczajow nie nalezy utozsamiaé z pojeciem zasad wspoétzycia spotecznego, o
ktorych mowa we wspomnianych przepisach Kodeksu cywilnego, jako ze to pierwsze
pojecie ustawodawca wprowadza obok zasad wspotzycia spotecznego (np. art. 705
k.c., art. 72 § 2 k.c., art. 385(1) k.c.) (M. Anczykowski, Czy dobry obyczaj bedzie w
cenie?, Rzeczpospolita z dnia 28 lipca 2003 r., s. C3; Autor ten stwierdza
jednoczesnie, iz dobre obyczaje mogg by¢ uznane za element zasad wspotzycia
spotecznego.

Wskazuje sie, iz kazda dziatalno$¢ gospodarcza (kazda branza) wyksztatca swe
wiasne dobre obyczaje; inna bedzie zatem tre$¢ tych zasad wsrdéd producentow, inna
wsrod handlowcéw (M. Knypl, K. Trzcinski, Znaczenie zwyczajow i dobrych
obyczajow w prawie cywilnym i handlowym, Przeglad Prawa Handlowego 1997, nr 8,
s. 15).

Uprawniony wydaje sie wniosek, iz naruszeniem dobrego obyczaju w zakresie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi dopuszczenie sie przez
przedsiebiorce czynu nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do pojecia dobrych obyczajow, aktualne sg rozwazania Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu o zasadach wspotzycia spotecznego w ww. wyroku z 13
listopada 1991 r. Sad wskazat, ze na ich tres¢ sktadajg sie elementy etyczne i
socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne | spoteczne stanowigce
uzupetnienie porzadku prawnego.

Podobnie w odniesieniu do ,poszanowania stusznych interesow
konsumentow”, ktére mozna rozpatrywaé zaréwno w ekonomicznym jak i
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pozaekonomicznym wymiarze. Oddziatywujgca na wyobraznie konsumentow tresé
pism otrzymywanych od Spotki moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy pod presjg ze strony
Spotki i w obawie przed poniesieniem konsekwencji niezaptacenia dtugu, ktére
Spotka podaje w sposob niepetny i nierzetelny, konsumenci spetnig $wiadczenie,
ktére wedtug ich oceny nie istnieje lub tez istnieje lecz w innej wysokosci albo nawet
Swiadczenie, ktérego, ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia nie byl
zobowigzani swiadczy¢. Dodatkowo, konsumenci wzywani sg do sktadania
telefonicznych wyjasnien braku zaptaty we wskazanym przez BKKW terminie, a
zatem narazeni sg na ponoszenie dodatkowych kosztow w postaci rozmoéw
telefonicznych, wysytania listdw z prosbg o wyjasnienie sprawy. Pozaekonomiczny
wymiar poszanowania stusznych interesow konsumentow przejawia sie w narazeniu
konsumentow na niewygode, strate czasu, naruszenie prywatnosci, przerzucaniu na
konsumentow obowigzku wyjasnienia sprawy, naruszenie prawa do uczciwego
traktowania w relacjach z przedsiebiorcami m.in. przez udzielanie petnej i rzetelnej
informacji na temat windykowanej naleznosci i konsekwencji zwigzanych z brakiem
spetnienia sSwiadczenia.

Analizujgc zatem przestanke bezprawnosci dziatan Spdtki, nalezy
skoncentrowac sie na wskazaniu, w jaki sposéb zachowanie Spotki uchybia dobrym
obyczajom i poszanowaniu stusznych interesow konsumentow. Nalezy takze
wskazac, ze przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, bedacy
klauzulg generalng, moze stanowi¢ samodzielng przestanke bezprawnosci. W
sposob analogiczny stosuje sie art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, klauzule zawarta w art. 385" kc, stanowiacg samodzielng
przestanke przesadzajgcg o uznaniu treSci postanowienia wzorca umowy za
niedozwolong, czy tez art. 5 kc wskazujacy na zasady wspotzycia spotecznego.
Potwierdzenie ww. stanowiska przynosi orzecznictwo i literatura, wskazujac, ze
klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych nie sg dokfadnie sprecyzowane
wszystkie elementy sktadajgce sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a
ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na organ stosujgcy prawo
(A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, wyd. VIII, Warszawa 1986, str. 83)
oraz, ze istotg i funkcjg klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢
uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie mogg —
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego — by¢é wedtug jakiegos schematu
majgcego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy (tak
orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., lll CRN 59/79, nie publ.).

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu — jako organ stosujacy prawo — ,
wskazujgc na przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
stwierdza, iz dziatania (praktyki) Spotki, polegajace na naruszeniu obowigzku
przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informacji, naruszaty tym
samym obowigzek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na zasadach
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow.
Naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentow stato sie przyczyng do stwierdzenia przestanki bezprawnosci
postepowania Spétki, a po wykazaniu takze naruszenia tym dziataniem zbiorowego
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interesu konsumentoéw, do stwierdzenia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow.

Z uwagi na fakt, ze dziatalnos¢ gospodarcza polegajgca na windykacji
wierzytelnosci nie zostata dotychczas prawnie uregulowana (w odroznieniu od
prawnie uregulowanej egzekucji na podstawie okreslonych przepisami prawa tytutow
wykonawczych, co pozwala na weryfikacje w odpowiednich przepisach aktéw
prawnych prawidtowosci jej przebiegu i zakresu), brak znajomosci zasad rzadzgcych
dziatalno$cig gospodarczg, polegajaca na windykacji wierzytelnosci rodzi
niepewnos¢ po stronie oséb, wobec ktérych prowadzone sg czynnosci windykacyjne,
a takze naduzy¢ ze strony windykatoréw. Prezes Urzedu nie moze jednak
zaaprobowac sytuacji, w ktorej brak szczegodtowej regulacji prawnej danego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z
interesami  konsumentéw. W takiej sytuacji obowigzek przedsiebiorcy do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dla dobrych obyczajow i
stusznych interesow konsumentéw, tym bardziej nabiera istotnego znaczenia. Zatem,
wobec braku szczegdlnych przepisbw prawa normujgcych postepowanie
windykacyjne, przedsiebiorca, ktéry podejmuje czynnosci zmierzajgce do
wyegzekwowania naleznosci od dtuznika, powinien zwraca¢ szczegdlng uwage na
zgodnos¢ podejmowanych przez niego dziatan z ww. zasadami.

Ad. |

Przechodzac do oceny zakwestionowanych zapisow zamieszczonych przez
BKKW w pismach wysytanych do konsumentow, okreslonych w pkt. | sentencji
decyzji, pod katem ich bezprawnosci, stwierdzi¢ nalezy iz, w ocenie Prezesa Urzedu
naruszajg one obowigzek przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informaciji okreslony w art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie (...) a nadto naruszajg
obowigzek prowadzenia dziatalnosci na zasadach wuczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw tj. art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007
Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Orzecznictwo Sgdu Okregowego w Warszawie, Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow prezentuje stanowisko, iz czynnosci podejmowane przez
przedsiebiorce w zakresie dziatalno$ci windykacyjnej, a w szczegodlnosci tresé
wezwan kierowanych do dtuznikéw o zaptate zalegtych dtugdéw, winna by¢ zgodna z
zakazem naruszania obowigzku do przekazywania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji , co wynika z art. 24 ust. 2 pkt.2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw !

Nie udzielanie konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informaciji, réwniez w
odniesieniu do tresci pism wysytanych przez Spétke do konsumentow, powoduje po
ich stronie dezinformacje, zas taki stan prowadzi do stosunkowo prostej mozliwosci
wprowadzenia ich w btad, za$ brak takiej informacji uniemozliwia im swobode oceny i

! Wyroki Sadu Okrggowego w Warszawie , Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13

stycznia 2009r. Sygn. akt. XVII Ama 26/08 Dz. Urz. UOKIK 2009/2/13 , z dnia 20 lutego 2007 sygn. akt. XVII
Ama 95/2005 nie publ.
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wyboru najkorzystniejszej oferty, ograniczajgc tym samym wolno$¢ jego decyzji
rynkowych™.

Ad a) Naruszenie obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j i
petnej informaciji przejawiato sie w okolicznosciach sprawy w zamieszczaniu w tresci
pism wysytanych do konsumentéw informacji, iz w zwigzku z brakiem zapfaty Spotka
zawnioskuje do wierzyciela o przekazanie informaciji o zadtuzeniu do Biura Informacji
Gospodarczej S.A, co ma skutecznie uniemozliwi¢c konsumentom zawieranie umow
kredytowych, zacigganie dilugéw bankowych, dokonywanie zakupow ratalnych,
zakupu telefonu komérkowego czy podpisanie umowy na dostarczanie ustug
telekomunikacyjnych lub internetowych a nadto informaciji, iz wezwanie spetnia
kryteria umozliwiajgce przekazanie informacji gospodarczych do Biura Informacii
Gospodarczych, co moze wprowadzac¢ konsumentéw w biad, poprzez jednoznaczne
stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia danych konsumentéw w rejestrze Biura
Informacji Gospodarczej S.A. pozbawi ich mozliwosci korzystania z ustug w/w
instytucji a nadto nieprawdziwej informacji, iz wystane wezwanie do zapfaty
umozliwia przekazanie informacji gospodarczych o zadtuzeniu konsumenta do Biura
Informacji Gospodarczej.

Przykltadem pisma zawierajgcego w/w informacje jest stosowane przez BKKW po 11
maja 2009r. pismo zatytutowane :

PRZEDEGZEKUCYJNE WEZWANIE DO ZAPLATY, w ktérym Spodtka informuje
konsumentow, ze: ,Dodatkowo BKK Wierzytelnosci Sp. z o.0. informuje, ze na
podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
(Dz. U. Nr 50 poz. 424 ze zm.) w przypadku braku zaptaty po uptywie 30 dni
bedziemy wnioskowa¢ do wierzyciela o przekazanie informacji o Panstwa zadtuzeniu
do Biura Informacji Gospodarczej S.A.**, co skutecznie uniemozliwi Panstwu
zawieranie umow kredytowych, zacigganie dtugow bankowych, dokonywanie
zakupow ratalnych, zakupu telefonu komoérkowego czy podpisanie umowy na
dostarczanie ustug telekomunikacyjnych lub internetowych”

** przy spetnieniu warunkéw ustawy,

oraz:

,LPRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY”, w ktérym Spétka informuje, ze:
.Niniejsze wezwanie spetnia kryteria ustawowe pozwalajgce na wszczecie
postepowania sgdowego oraz umozliwia przekazanie informacji gospodarczych do
Biura Informacji Gospodarczej .

Kwestia przekazywania informacji dotyczacych konsumentéw do Biura Informac;ji
Gospodarczej uregulowana byta do dnia 14 czerwca 2010r. przepisami ustawy z dnia
14 lutego 2003r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz.U. 2003 Nr 50 poz.
424) dalej zwang ,ustawg o uig” zas po tej dacie zostata zastgpiona ustawg z dnia 9
kwietnia 2010r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz.U. 81 poz. 530).

Zgodnie z art. 3 ustawy o uig udostepnianie informacji gospodarczych osobom
trzecim nieoznaczonym w chwili przeznaczania tych informacji do udostepnienia
nastepuje wytgcznie za posrednictwem biur informacji gospodarczej (dalej BIG) z
wyjatkami zastrzezonymi w tym przepisie. Przepis ten zostat dostownie powtérzony w
ustawie obowigzujacej od 14 czerwca 2010r. i oznaczony jako art. 4.

2 E. Lgtowska Prawo umow konsumenckich Wydawnictwo C.H. Beck 2002
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Pozyskanie informacji z BIG wymagato, zgodnie z trescig art.14 ustawy o uig,
ztozenia przez osobe zainteresowang wniosku w drodze teletransmisji lub ztozonego
w inny sposoéb przewidziany w regulaminie. Regulacja ta powtérzona zostata w nowe;j
ustawie (art. 22 ust. 1 2).

Art. 14 ust. 4 pkt 1, 2 i 3 ustawy o uig stanowit, iz w zakresie informacji gospodarczej
o zobowigzaniach konsumentéw, BIG ujawnia te informacje wytacznie
przedsiebiorcom, ktérzy:

e zawarli z biurem umowe o udostepnienie tych informacji, innym biurom oraz
instytucjom utworzonym na podstawie art.105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — Prawo Bankowe, w celu realizacji ztozonych wnioskéw o ujawnienie
informacji gospodarczych;

e podmiotom, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o uig —(Prokurator
Generalny, Komendant Gtéwny Policji, Szef Biura Ochrony Rzadu, Generalny
Inspektor Informacji Finansowej, dyrektorzy izb skarbowych, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, Prezes NIK, sady , dyrektorzy izb celnych —
na warunkach okreslonych w tym przepisie).

Regulacja ta w nowej ustawie (art. 22 ust. 3) brzmi nastepujgco:

,Biuro ujawnia informacje gospodarcze o zobowigzaniach dtuznikbw bedacych
konsumentami oraz dotyczace postuzenia sie podrobionym lub cudzym dokumentem
wylgcznie:

1)wierzycielom, ktérzy zawarli z biurem umowe, o ktérej mowa w art.12 ust.1,

2) innym biurom lub instytucjom, o ktérych mowa w art. 9 lub w art.13 , w
celu realizacji ztozonych wnioskdw o ujawnienie informacji (art.9 -
instytucje dysponujgce danymi o wiarygodno$ci ptatniczej majace siedzibe
panstwach cztonkowskich UE, Konfederacji Szwajcarskiej, lub panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym handlu- stronach
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, art.13 —instytucje
utworzone na podstawie art.105 ust.4 ustawy Prawo Bankowe);

3) podmiotom, o ktérych mowa w art. 26 —(Prokurator Generalny, Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Komendant Gtéwny Policji,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, Generalny Inspektor Informacji
Finansowej, naczelnicy urzedéw skarbowych i dyrektorzy izb skarbowych,
dyrektorzy urzedéw kontroli skarbowej, Przewodniczacy Komisji Nadzoru
Finansowego, Prezes NIK, szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Komendant Gtowny Strazy Granicznej sady, komornicy — na warunkach
okreslonych w tym przepisie).

Warunkiem przekazania przez przedsiebiorce informacji gospodarczej o
konsumencie do BIG jest dopetnienie tacznie przez przedsiebiorce nastepujacych
przestanek okreslonych w tresci art. 7 ust. 2 ustawy o uig :

1) zobowigzanie konsumenta wobec tego przedsiebiorcy powstato z tytutu umowy o
kredyt konsumencki lub umowy o przew6éz osoby w regularnej komunikacji
publicznej,

2) taczna kwota zobowigzan konsumenta wobec przedsiebiorcy wynosi co najmniej
200zt,

3) $wiadczenia sg wymagalne od co najmniej 60 dni,

4) uptyngt co najmniej miesigc od wystania przez przedsiebiorce listem poleconym,
na adres konsumenta, a jezeli konsument nie wskazat takiego adresu — na adres
miejsca zameldowania konsumenta na pobyt staty lub czasowy, wezwania do

30



zaptaty, zawierajgcego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z
podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

W nowej ustawie (art. 14 ust.1) krag podmiotéw upowaznionych do przekazywania
do biura informacji gospodarczych zostat w pkt.1) poszerzony w ten sposéb, ze :

- zobowigzanie konsumenta powstato w zwigzku z okreslonym stosunkiem prawym,
w szczegolnosci z tytutu umowy o kredyt konsumencki oraz umoéw o ktérych mowa w
art. 187" kpc Wymieniony przepis dotyczy za$ umoéw wynikajacych z :

1/ Swiadczenia ustug pocztowych i telekomunikacyjnych,

2/ przewozu oséb i bagazu w komunikacji masowej,

3/ dostarczania energii elektrycznej, gazu i oleju opatowego,

4/ dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow,

5/ wywozu nieczystosci ,

6/ dostarczania energii cieplne;j.

Pozostate warunki w nowej ustawie tj. dotyczace pkt. 2), 3)i4 ) nie zmienity sie, to
znaczy :

pkt.2) taczna wymagalnych kwota zobowigzan konsumenta wobec przedsiebiorcy
wynosi co najmniej 200zt oraz sg one wymagalne od co najmniej 60 dni,

pkt.3) uptyngt co najmniej miesigc od wystania przez przedsiebiorce listem
poleconym, na adres konsumenta, a jezeli konsument nie wskazat takiego adresu —
na adres miejsca zameldowania konsumenta na pobyt staty lub czasowy, wezwania
do zaptaty, zawierajgcego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z
podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

Ponadto, zgodnie z tresScig art.15 ustawy o uig, przedsiebiorca, ktéry zawart z
biurem umowe, o ktérej mowa wyzej, moze wystgpi¢ do BIG o ujawnienie informaciji
gospodarczych o zobowigzaniach konsumenta, tylko wtedy, jezeli posiada
upowaznienie tego konsumenta, zas takie wystgpienie dodatkowo ograniczone jest
terminem 30 dni od daty udzielenia tego upowaznienia.

Zapis ten zostat w tej samej formie powtorzony w art. 24 nowej ustawy.

Art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o uig stanowi, iz skutkiem nie udzielenia upowaznienia przez
konsumenta, lub tez pozyskania przez przedsiebiorce (w nowej ustawie okreslenie
.przedsiebiorca” zostato zastgpione przez ,podmiot”) informacji gospodarczych
otrzymanych od biura, w terminie 3 dni roboczych od ich otrzymania, jest mozliwos¢
odmowy zawarcia umowy o kredyt konsumencki lub udzielenie takiego kredytu na
warunkach mniej korzystnych dla konsumenta, w szczegdlnosci poprzez zadanie
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy (art.15 ust.2 ustawy o uig). W
nowej ustawie (art. 24 ust. 1 i 2) skutek powyzszy dotyczy nie tylko odmowy zawarcia
umo1wy o kredyt konsumencki ale rowniez wszystkich umow wynikajacych z w/w art.
187 kpc.

W ustawie obowigzujgcej od dnia 14 czerwca 2010r. przepis ten zostat zmieniony o
tyle, ze art. 24 ust 2 pkt 2) dotyczacy przestanek odmowy przez przedsiebiorce
zawarcia z konsumentem umowy o kredyt konsumencki zostat okreslony w sposéb
nastepujacy:

,Nna podstawie informacji gospodarczych otrzymanych od biura lub danych
udostepnionych przez instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe lub przez instytucje, o ktérych mowa w art. 7,
w terminie 3 dni roboczych od ich otrzymania”.
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W Swietle wyzej przytoczonych przepisow zaréwno ustawy z dnia 14 lutego 2003r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych jak i ustawy z dnia 9 kwietnia 2010r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, katalog
podmiotoéw, ktérym BIG udostepnia informacje o konsumencie jest zamkniety i
ograniczony trescig tego przepisu. Dodatkowe ograniczenia wynikajg z art.15 ustawy
o uig, zas art. 24 ustawy nowej stanowigc, ze ujawnienie dla przedsiebiorcy
(podmiotu), ktéry zawart z BIG umowe, o ktérej mowa w art. 6 tej ustawy, informac;ji
gospodarczych o konsumencie wymaga waznego upowaznienia tego konsumenta.
W obydwu ustawach waznos$¢ upowaznienia ograniczona jest do 30 dni od dnia jego
udzielenia przez konsumenta. Ponadto co do zasady, ustawa o uig nie wigze skutku
dokonania wpisu, tak jak twierdzi w swoich pismach wysytanych do konsumentéw
BKKW, z uniemozliwieniem konsumentowi zawierania umoéw kredytowych,
zaciggania dtugéw bankowych, dokonywania zakupow ratalnych, zakupu telefonu
komorkowego czy podpisania umowy na dostarczanie ustug telekomunikacyjnych lub
internetowych. Zgodnie 2z regulacjg ustawy o uig jedynie w przypadku
przedsiebiorcéw udzielajgcych kredytow konsumenckich, przedsiebiorca moze
odmoéwié konsumentowi zawarcia umowy o taki kredyt lub zawrze¢ umowe na
warunkach mniej korzystnych dla konsumenta, w szczegodlnosci poprzez zadanie
zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacej z umowy w sytuacji, gdy konsument
odmowi udzielenia przedsiebiorcy upowaznienia do dokonania wpisu lub na
podstawie informacji gospodarczej otrzymanej z BIG, w terminie 3 dni roboczych od
dnia ich otrzymania. W przypadku regulacji obowigzujgcej od 14 czerwca 2010r.-
odmowa zawarcia umowy z konsumentem lub tez mozliwos¢ zawarcia jej na
warunkach mniej korzystnych przystuguje, poza podmiotem udzielajgcym kredytu
konsumenckiego, rowniez podmiotom zawierajagcym z konsumentem umowy w
zakresie okreslonym w art. 187" kpc .

1/ Swiadczenia ustug pocztowych i telekomunikacyjnych,

2/ przewozu 0s6b i bagaz w komunikacji masowej,

3/ dostarczania energii elektrycznej, gazu i oleju opatowego,

4/ dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow,

5/ wywozu nieczystosci ,

6/ dostarczania energii cieplne;j.

Z powyzszego wynika, ze do dnia 14 czerwca 2010r., nawet pomimo zamieszczenia
w BIG informacji gospodarczej o konsumencie, zawieranie przez konsumenta uméw
kredytowych, zacigganie dltugéw bankowych, dokonywanie zakupdéw ratalnych,
zakupu telefonu komérkowego czy podpisanie umowy na dostarczanie ustug
telekomunikacyjnych lub internetowych nie jest dla konsumenta wykluczone, po
pierwsze dlatego, iz dostep do bazy danych BIG jest ograniczony, gdyz wymaga
spetnienia okreslonych warunkéw, po drugie zas dlatego, ze nawet jezeli juz
przedsiebiorca wszedt w posiadanie informacji gospodarczej o konsumencie, to tylko
do niego nalezy decyzja, czy ma zawrzec, a jezeli tak, to na jakich warunkach,
umowe z konsumentem.

Po dniu 14 czerwca 2010r. tj od wejscia zycie nowych regulacji prawnych, pomimo
zamieszczenia w BIG informacji gospodarczej o konsumencie, zawieranie przez
konsumenta umdw kredytowych, zacigganie ditugow bankowych, dokonywanie
zakupow ratalnych, zakupu telefonu komoérkowego czy podpisanie umowy na
dostarczanie ustug telekomunikacyjnych lub internetowych nie jest dla konsumenta
wykluczone, po pierwsze dlatego, iz dostep do bazy danych BIG jest ograniczony,
gdyz wymaga spetnienia opisanych wyzej warunkéw, po drugie zas dlatego, ze
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nawet jezeli juz przedsiebiorca wszedt w posiadanie informacji gospodarczej o
konsumencie, to tylko do niego nalezy decyzja, czy ma zawrzeé, a jezeli tak, to na
jakich warunkach, umowe z konsumentem.

Wskazac réwniez nalezy, ze w Swietle w/w przepisow poinformowanie w wezwaniu
do zapfaty konsumenta o tym, ze: ,Niniejsze wezwanie spetnia kryteria ustawowe
pozwalajgce na wszczecie postepowania sgdowego oraz umozliwia przekazanie
informacji gospodarczych do Biura Informacji Gospodarczej, nie spetnia warunku
okreslonego w art. 7 ust. 2 pkt.4 ustawy o uig tj. nie zawiera ostrzezenia o zamiarze
przekazania informacji gospodarczej o konsumencie do biura, oraz nie podaje firmy i
adresu siedziby tego biura. Kwestia powyzsza identycznie uregulowana zostata w
ustawie obowigzujgcej od 14 czerwca 2010r.

Zatem, zdaniem Prezesa UOKIK, informacje o w/w tresci wprowadzajg konsumentéw
w biad, poprzez jednoznaczne stwierdzenie, iz sam fakt umieszczenia informacji
gospodarczej o konsumencie w rejestrze Biura Informacji Gospodarczej S.A.
pozbawi ich mozliwosci korzystania z ustug instytucji zawierajgcych z konsumentami
umowy kredytowe, uniemozliwi konsumentom zacigganie dtugow bankowych,
dokonywanie zakupdéw ratalnych, zakupu telefonu komérkowego czy podpisanie
umowy na dostarczanie ustug telekomunikacyjnych Ilub internetowych. Pismo
przekazuje bowiem bezpodstawng informacje, ze fakt zadtuzenia konsumenta jest
informacjg powszechnie dostepng dla wszystkich przedsiebiorcéw oraz, ze
zamieszczenie ich danych w BIG uniemozliwia im zaciggniecie zobowigzania wobec
kazdego innego przedsiebiorcy. Tymczasem, nawet udostepnienie okreslonemu
podmiotowi informacji gospodarczej o konsumencie nie musi skutkowaé
kategoryczng odmowg zawarcia umowy, skoro mozliwe jest réwniez, ze konsument
otrzyma np. kredyt konsumencki lub zawrze umowy, o ktérych mowa w art. 187" kpc,
ale na warunkach mniej korzystnych dla niego. Nie spetnienie warunku do udzielenia
konsumentowi informacji prawdziwej, w Swietle obydwu w/w ustaw, dotyczy rowniez
informaciji, ze wezwanie wystane do konsumenta wg wyzej opisanej tresci umozliwia
przekazanie informacji gospodarczych o konsumencie do Biura Informaciji
Gospodarczej.

Dlatego w ocenie Prezesa, wyzej opisane dziatania Spoftki zakwalifikowaé nalezy
jako naruszajgce obowigzek Spotki do udzielania konsumentom rzetelnej i petnej
informaciji.

Opisane wyzej dziatania Spotki stanowig nadto dziatania bezprawne,
naruszajg bowiem dobre obyczaje i stuszne interesy konsumentéw, a zatem przepis
art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
ocenie Prezesa Urzedu, ww. praktyka stanowi naruszenie dobrych obyczajow, co
przesadzito o bezprawnym charakterze dziatan Spotki. Nie sposdb bowiem
zaprzeczy¢, iz obowigzek udzielania konsumentom rzetelnej i petnej informacji (cho¢
skonkretyzowany literalnie m.in. w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, wyptywa przede wszystkim z funkcjonujacych w obrocie i nie
pozbawionych znaczenia prawnego dobrych obyczajow i zasad wspoéfzycia
spotecznego. Takie dziatania Spotki moga wywieraC dla konsumentéw negatywne
konsekwencje, bowiem wprowadzenie ich w btad, co do mozliwosci umieszczenia ich
danych w BIG w terminie 30 dni od doreczenia pisma oraz co do skutkéw
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umieszczenia ich danych w BIG, skutkowa¢ moze odstgpieniem przez konsumenta
od wyjasnienia sprawy dotyczgcej by¢ moze roszczenia nienaleznego a podjeciem
przez nich dziatan pod wptywem tego btedu, a zatem pochopnych, nieracjonalnych i
niekorzystnych dla konsumenta. W ocenie Prezesa Urzedu, podejmowanie takich
dziatah przez Spotke nie jest réwniez uzasadnione jako jedyna droga do realizaciji
celu tj. odzyskania zadtuzenia.

Zatem uzasadnione jest odwotanie sie w tej sytuacji do zasad ,dobrych
obyczajow” i ,otwarcie” systemu prawa stanowionego. W zwigzku z powyzszym
naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow i stusznych interesow konsumentow
stato sie przyczyng do stwierdzenia przestanki bezprawnosci postepowania Spétki w
przedmiotowym zakresie.

Ad Il sentencji decyzji.

Naruszenie obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informaciji tj. art. 24 ust.2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem dobrych
obyczajoéw oraz stusznych interesow konsumentéw tj. art. 17 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przejawiato sie w okolicznosciach
sprawy nadto w:

a) zamieszczeniu w tresci pism wysytanych do konsumentéw nierzetelnej informacii,
ze dlug egzekwowany przez komornika bedzie powiekszony o kwoty wszelkich
dalszych kosztow postepowania sgdowego i egzekucyjnego;

b) zamieszczeniu w tresci pism wysytanych do konsumentow, ktorzy nie uiscili
naleznos$ci za przejazd bez waznego biletu w srodkach komunikacji publicznej, na
etapie przed wytoczeniem powddztwa cywilnego, niepetnej i nierzetelnej informacii,
ze dziatania dtuznika noszg znamiona wykroczenia z art. 121 kodeksu wykroczen,
informaciji, ze sprawa zostanie skierowana na Policje w celu Scigania oraz informacji,
ze dodatkowo spowoduje to natozenie kary grzywny w wysokosci do 5000 zt lub
areszt do 30 dni;

C) zamieszczaniu w tresci pism wysytanych do konsumentow przed wytoczeniem
powddztwa cywilnego, informacji o rozpoczeciu egzekucji oraz procedury ustalania
majatku przez Spoétke, co moze wprowadzaé¢ konsumentdéw w btad, poprzez
powodowanie u konsumentéw wrazenia, ze podmiot inny jak komornik sgdowy moze
prowadzi¢ egzekucje przeciwko dtuznikowi oraz organ inny jak sad moze
zobowigzywa¢ diluznika do wyjawienia majatku, a nadto powodowanie u
konsumentow btednego wrazenia, ze zostato juz wszczete przeciwko dtuznikowi
postepowanie egzekucyjne.

Ad a) Przyktadem naruszenia sg informacje wysytane do konsumentéw w pismach
pt:

e - LINFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY
USTALANIA MAJATKU” zawierajgca informacje, ze ,,Dlug egzekwowany
przez komornika bedzie powiekszony o kwoty dalszych odsetek, koszty
sadowe, opfaty komornicze, koszty adwokackie lub radcow prawnych’;
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e ,OSTATECZNE PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY” zawierajgce
informacje, ze ,,Uruchomienie procesu sadowego i komorniczego, tj.
ztlozenie pozwu o zaplate, spowoduje znaczny wzrost kosztéw
zadluzenia m.in. o koszty sadowe, komornicze, koszty Radcy
Prawnego.”

Obydwa zapisy w taki sam sposdéb naruszajg interes konsumenta. Stad, pomimo
tego, ze pierwszy z w/w zapiséw zostat wycofany z dniem 10 maja 2009r., zas drugi
z nich z dniem 29.12.2009r. Prezes UOKIK ustalit, ze naruszenie ustato z dniem
29.12.20009r.

Dtuznicy zostajg poinformowani w w/w pismach, ze brak zaptaty przez dtuznika
spowoduje bezwarunkowe powiekszenie kwoty zadtuzenia o dalsze odsetki, koszty
sadowe, opfaty komornicze, koszty adwokackie lub radcéw prawnych.

BKKW w pismach wysytanych do konsumentéw przekazuje informacje o najbardziej
niekorzystnych dla konsumentow skutkach braku zaptaty w zakresie kosztow
postepowania sgdowego. tj. na podstawie art. 98 kpc. Pominieto catkowicie
mozliwo$¢ innego rozliczenia kosztow w postepowaniu sgdowym tj. na podstawie art.
102 kpc. statuujgcego zasade stusznosci. Stosownie do tego przepisu w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach koszty postepowania moga by¢ zasadzone od dtuznika w
czesci lub dtuznik moze nie by¢ obcigzony w ogole kosztami. Réwniez w przypadku
zawarcia ugody sadowej koszty procesu znosi sie wzajemnie, jezeli strony nie
postanowity inaczej.

Ponadto, zgodnie z trescig art.100, 101, 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz.1398) sad moze
zwolni¢ strone, na jej wniosek, od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, jezeli
strona nie jest w stanie ponies¢ tych kosztow. W takim przypadku dtuznik nie ma
obowigzku ponoszenia w catosci lub w czesci optat sagdowych ani tez nie ponosi
wydatkéw, ktére tymczasowo obcigzajg Skarb Panstwa.

Zatem, za wyjatkiem odsetek, o ile wierzyciel ich zazada, dtuznik moze nie byc¢
obcigzony zadnymi kosztami postepowania, o ktérych mowa w tresci
zakwestionowanej informacji. Z powyzszego wynika, ze dziatajgce w imieniu
wierzyciela BKKW, nie moze informowaé konsumenta o tym, ze jego diug
bezwarunkowo zostanie powiekszony o koszty sgdowe, optaty komornicze, koszty
adwokackie lub radcéw prawnych, gdyz w momencie wysytania pism do konsumenta
przed ziozeniem pozwu w sadzie nie ma wiedzy o tym, w jaki sposéb sad
rozstrzygnie o kosztach postepowania. Zatem przekazana konsumentom informacja
o tym, ze brak zaptaty spowoduje bezwarunkowy wzrost zadiuzenia o koszty
sadowe, optaty komornicze, koszty adwokackie lub radcoéw prawnych jest informacjg
nieprawdziwg i niepetna.

Powyzsza informacja, przekazana konsumentowi na tym etapie, moze wywota¢ w
dtuzniku mylne przekonanie, ze jego dtug bezwzglednie musi wzrosng¢ o koszty
sadowe, w tym koszty zastepstwa procesowego oraz optaty komornicze. Skoro
Spotka zdecydowata sie przekaza¢ konsumentom informacje o kosztach
postepowania sgdowego zmierzajgcego do uzyskania tytutu egzekucyjnego oraz o
kosztach postepowania egzekucyjnego, to informacja taka powinna by¢ petna i
rzetelna. W niniejszej sprawie, zamieszczona w tre$ci wezwan do dtuznika, na tym
etapie postepowania, stwierdzen tak radykalnych i jednoznacznych, a jednoczesnie
w wersji najbardziej niekorzystnej dla konsumenta, w ocenie Prezesa UOKIK,
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pozwala uzna¢ za wuzasadniony zarzut naruszenia przez BKKW obowigzku
przekazywania konsumentom informacji petnej, prawdziwej i rzetelnej.

Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje zamieszczenia w
pismach kierowanych do konsumentéw ostrzezenia o mozliwosci poniesienia przez
konsumenta kosztow postepowania sgdowego. Prezes Urzedu zwraca jednak uwage
na tendencyjno$¢ podawanych informacji, ktére ponadto stwarzajg wrazenie
nieuchronnosci poniesienia kosztow postepowania sgdowego i egzekucyjnego przez
dtuznika, w przypadku nie sptacenia dlugu w okres$lonym terminie.

Prezes Urzedu podkresla, iz Spotka nie ma okreslonego prawem obowigzku
informowania konsumentow o mozliwosci poniesienia kosztéw sadowych lub
egzekucyjnych, a jednak to czyni. Jezeli wiec decyduje sie na przekazywanie takich
informaciji, powinna to czyni¢ w sposob rzetelny i petny, a zatem informowac¢ o
niekorzystnych, jak i korzystnych okolicznosciach dla konsumenta. Dziatania Spotki
polegajg jednak na wskazywaniu mozliwych do poniesienia przez dtuznika
maksymalnych kosztow sadowych i egzekucyjnych. Opisane dziatanie stanowi
zagrozenie dla intereséw konsumentéw rozumianych jako prawo do rzetelnej i petnej
informaciji, tym bardziej biorgc pod uwage mozliwos¢é wystgpienia korzystnych dla
konsumenta okolicznosci przy orzekaniu o kosztach postepowania sgdowego lub
egzekucyjnego.

Powyzsza praktyka Spotki stanowi naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej i petnej informaciji (art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz narusza dobre obyczaje i stuszne interesy
konsumentoéw, a zatem przepis art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. praktyka stanowi
naruszenie dobrych obyczajow, co przesadzito o bezprawnym charakterze dziatan
Spotki. Nie sposob bowiem zaprzeczyé, iz obowigzek udzielania konsumentom
rzetelnej i petnej informacji (cho¢ skonkretyzowany literalnie m.in. w art. 24 ust. 2 pkt
2 uokik) wyptywa przede wszystkim z funkcjonujgcych w obrocie i nie pozbawionych
znaczenia prawnego dobrych obyczajow i zasad wspotzycia spotecznego. W
niektorych sytuacjach — wobec braku szczegétowych przepisow prawa stanowionego
— konieczne staje sie odwofanie jedynie do tych zasad i ,otwarcie” systemu prawa
stanowionego. W zwigzku z powyzszym naruszenie przez Spotke dobrych obyczajow
stato sie przyczyng do stwierdzenia przestanki bezprawnosci postepowania Spétki w
przedmiotowym zakresie.

Ad b)
Przyktadem naruszenia sg wysytane do konsumentéw w okresie od 10 wrzes$nia
2008r pisma pt:
e - ,LOSTATECZNE PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY,
PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY zawierajgce informacije, ze:
sJednoczesnie sprawe skierujemy na POLICJE w celu scigania z art. 121
kodeksu wykroczen** co skutkowac¢ bedzie dodatkowo kara grzywny (w
wysokosci do 5000,00 zt lub aresztem do 30 dni”
** przy spetnieniu warunkoéw ustawy;

e - ,INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY
USTALANIA MAJATKU” zawierajgce informacje o tresSci: ,Dodatkowo
zgtosimy sprawe na Policje w celu w celu sScigania z art.121 kodeksu
wykroczen** co skutkowaé bedzie dodatkowo kara grzywny (w
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wysokosci do 5000,00 zt Iub aresztem do 30 dni” ** przy spefnieniu
warunkow ustawy’,

,PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY” zawierajgce informacje o
treéci ,,Jednoczesnie zgfosimy sprawe na POLICJE w celu Scigania z
art.121 kodeksu wykroczen** (co skutkowaé bedzie dodatkowo kara
grzywny (w wysokosci do 5000,00 zt lub aresztem do 30 dni”)

** przy spetnieniu warunkdéw ustawy.

Pisma o w/w tresci wysytane do konsumentéw, ktorzy nie uiscili naleznosci za
przejazd bez waznego biletu w $rodkach komunikacji publicznej, na etapie przed
wytoczeniem powodztwa cywilnego, o tym, ze dziatania dtuznika noszg znamiona
wykroczenia z art. 121 kodeksu wykroczen, informacji, ze sprawa zostanie
skierowana na Policje w celu scigania oraz informaciji, ze dodatkowo spowoduje to
natozenie kary grzywny w wysokosci do 5000 zt lub areszt do 30 dni; — wysytane do
konsumentow do dnia 29.12.2009r. Powyzsze zapisy w taki sam sposob naruszajg
interes konsumenta. Stad, pomimo tego, ze dwa pierwsze z w/w zapisow zostaty
wycofane z dniem 10 maja 2009r., zas trzeci z nich z dniem 29.12.2009r. Prezes
UOKIK ustalit, ze naruszenie ustato z dniem 29.12.2009r.

Jak wynika z tresci w/w pism, sg one standardowo wysytane do wszystkich
dtuznikow, ktorzy nie uiscili naleznosci z tytutu przejazdu bez waznego biletu
srodkami komunikacji miejskiej, niezaleznie od tego, czy zdarzenie to ma miejsce po
raz pierwszy, czy tez po raz kolejny. Informujg one konsumenta — dtuznika, ze
sprawa zostanie skierowana na Policie w celu scigania z art. 121 kodeksu
wykroczen, co dodatkowo spowoduje natozenie kary grzywny w wysokosci do 5000
zt lub areszt do 30 dni. Jedynie odnos$nik ,** przy spetnieniu warunkéw ustawy” ma
na celu wskazac¢, ze powyzsza informacja jest aktualna w warunkach okre$lonych
ustawg, nie mniej w zaden sposob tej ustawy nie identyfikuje.

Konsument, ktéry dostanie pismo od BKKW o w/ w tresci, zwykle nie posiada wiedzy
prawniczej, ktéra pozwoli mu wiasciwie zrozumie¢ tres¢ tego pisma, w tym ustali¢
tresci art.121 kodeksu wykroczen.

Tymczasem art. 121 kodeksu wykroczen stanowi, ze: ,Kto, pomimo nieuiszczenia
dwukrotnie natozonej na niego kary pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w
ciggu roku bez zamiaru uiszczenia naleznosci wytudza przejazd kolejg lub innym
Srodkiem lokomociji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”
&1).

Z powyzszego wynika, ze osoba dopiero w sytuacji wczesniejszego dwukrotnego
nieuiszczenia w ciggu 1 roku kary pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w
ciggu roku, bez zamiaru uiszczenia naleznosci, wytudza przejazd kolejg lub innym
srodkiem lokomocji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W
kazdym zatem innym przypadku nie pokrywajacym sie z hipotezg art.121 § 1 k.w,, tj.
gdy zdarzenie okreslone jako wytludzenie przejazdu bez waznego biletu miato
miejsce po raz pierwszy lub drugi w ciggu jednego roku, informacja, ze skutkiem
skierowania sprawy na Policje bedzie zastosowanie sankcji okreslonych przepisami
prawa jest bezpodstawna, a zatem stanowi informacje nieprawdziwg i nierzetelng, a
zatem wprowadza konsumenta w btad.

Odnosnie natomiast informacji w zakresie sankcji grozacej za takie wykroczenie, to

konsument — dtuznik w piSmie otrzymuje jedynie informacje o zagrozeniu
wykroczenia z art. 121 kw. - w odniesieniu do kary grzywny sankcjg maksymalng w
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wysokosci do 5000 zt. Tymczasem art. 24 §1kw. stanowi, ze grzywne wymierza sie w
wysokosci od 20 do 5.000 ztotych, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Zatem réwniez
w tym przypadku przecietny dtuznik - konsument, ktory po raz pierwszy znalazt sie w
takiej sytuacji otrzyma informacje niepetng i nierzetelng. Skoro bowiem Spoétka
zdecydowata sie przekaza¢ konsumentom informacje o zagrozeniu sankcjg za
naruszenie art. 121 kw., to informacja ta powinna byc petna i rzetelna. Natomiast w
przypadku informacji przekazanej konsumentom, jedynie o wysokosci maksymalnego
zagrozenia nie spetnia kryterium informacji rzetelnej i petne;.

Wykazano zatem naruszenie przez BKKW obowigzku przekazywania konsumentom
informaciji petnej, prawdziwe;j i rzetelnej.

W kontekscie powyzszych rozwazan, o tym, ze w/w zapisy naruszajg prawa
konsumenta do informacji petnej, prawdziwej i rzetelnej, w ocenie Prezesa Urzedu,
powyzszego zarzutu nie mozna postawi¢ zapisowi, ktéry pojawit sie w stosowanych
przez BKKW pismach (np. zatgcznik do pisma BKKW z dnia 25.06.2009r. -karta 26,
27, 29, 30 akt RLU- 405/15/09) o tresci ,W przypadku wytudzenia przejazdu
spetniajgcego przestanki z art. 121 kodeksu wykroczen sprawa moze byc skierowana
na POLICJE w celu $cigania z w/w przepisu, co spowoduje zagrozenie natozenia
kary aresztu (najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni) lub ograniczenia wolnosci lub grzywny
(maksymalnie do 5000,00 zt ). Decyduje o tym tresc tego pisma: Spoétka informuje, ze
w przypadku spetnienia przestanek art. 121 kodeksu wykroczen, sprawa moze by¢
skierowana na Policje. Ponadto zagrozenie sankcjg przedstawione zostato w sposéb
jasny i rzetelny tj. informuje o minimalnym i maksymalnym jego zakresie w
odniesieniu do kary aresztu, za§ o maksymalnym zakresie w odniesieniu do kary
grzywny. W ocenie Prezesa, pozbawienie w/w zapisu informacji o bezwzglednosci
nastepstw przejazdu bez waznego biletu a ponadto petniejsza informacja o sankcji
za naruszenie art. 121 kodeksu wykroczen nie pozwala przyjac, ze zapis ten w taki
sam sposob, jak zapisy stosowane do dnia 29.12. 2009r. narusza interes
konsumenta.

Powyzsza praktyka razaco narusza dobre obyczaje, poprzez zatozenie, ze na
pewnym etapie postepowania windykacyjnego wszystkich konsumentoéw traktuje sie
jako potencjalnych przestepcéw, natomiast brak zaptaty, co nie jest wykluczone,
moze wynikaC np. z bezzasadnos$ci roszczenia stanowi przestanke dostatecznie
uzasadniajgcq ztozenie do organdéw $cigania zawiadomienia o popetnieniu
wykroczenia. Wyzej opisane dziatanie Spdtki jak wskazano wyzej, narusza
uprawnienie konsumenta — stabszej strony obrotu gospodarczego do otrzymywania
informacji rzetelnej i prawdziwej, co narusza dobre obyczaje i stuszne interesy
konsumentow, a zatem art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co
przesadzito o bezprawnym charakterze dziatan Spotki. W niektérych sytuacjach —
wobec braku szczegodtowych przepisow prawa stanowionego — konieczne staje sie
odwotanie jedynie do tych zasad i ,otwarcie” systemu prawa stanowionego. W
zwigzku z powyzszym naruszenie przez Spotke dobrych obyczajéow stato sie
przyczyng do stwierdzenia przestanki bezprawnosci postepowania Spotki w
przedmiotowym zakresie.

Ad c) Przykladem takiego naruszenia sg informacje zawarte w pismach wysytanych
do konsumentéw - dtuznikéw od dnia 10 wrzes$nia 2008r. do dnia 10 maja 2009r.
zatytutowanych:
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e INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY
USTALANIA MAJATKU”, ktére zawieraty miedzy innymi nastepujace zapisy :
.informujemy, iz rozpoczynamy procedure ustalania majatku diuznika
przez wyspecjalizowanego pracownika terenowego w celu:

- wspomozenia egzekucji prowadzonej przez KOMORNIKA,

- wskazania komornikowi wiasciwych sposobow egzekucji w imieniu wtasnym

na podstawie umowy”.
Z tresci pisma pt. INFORMACJA O ROZPOCZECIU EGZEKUCJI ORAZ
PROCEDURY USTALANIA MAJATKU” wynika, Zze jest ono kierowane do
konsumenta — dtuznika na etapie prowadzenia negocjacji przez Spoétke dotyczacej
dobrowolnego zaptfacenia diugu, a zatem przed przeprowadzeniem postepowania
sgdowego, tym bardziej wiec, przed wdrozeniem procedury egzekucyjnej.
Tymczasem Spétka, przekazuje konsumentowi informacje o rozpoczeciu egzekucji
oraz procedury ustalania majatku przez wyspecjalizowanego pracownika terenowego
przedsiebiorcy.
Postepowanie egzekucyjne uregulowane jest w czesci lll Kodeksu postepowania
cywilnego. Jakkolwiek nie ma tam definicji egzekucji to, przytoczy¢ mozna za
piSmiennictwem prawnym:
.,Postepowanie egzekucyjne to prawnie zorganizowane dziatanie organdow
egzekucyjnych z udziatem zainteresowanych podmiotow, majgce na celu skuteczne
urzeczywistnienie konkretnej normy prawnej, ustalonej w tytule egzekucyjnym,
poprzez doprowadzenie za pomocg Srodkéw przymusu do odzyskania przez
wierzyciela $wiadczenia naleznego mu od diuznika™ To przepisy czesci trzeciej
kodeksu postepowania cywilnego szczegotowo regulujg, jaki organ moze prowadzic
egzekucje oraz na jakiej podstawie. Z tresci art. 758 kpc wynika, ze sprawy
egzekucyjne nalezg do wiasciwosci sgddéw rejonowych i dziatajacych przy tych
sadach komornikach. Art. 759 §1 kpc stanowi, Zze czynnosci egzekucyjne sg
wykonywane przez komornikdw z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadow.
Zgodnie z art. 776 kpc. podstawg egzekuciji jest tytut wykonawczy, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalnosci.
Zatem wierzyciel, lub podmiot dziatajgcy na jego zlecenie nie moze prowadzi¢
»egzekucji’. W zadnym tez razie nie moze dojs¢ do egzekucji z majatku dtuznika
przed uzyskaniem przez wierzyciela tytutu wykonawczego.
W zwigzku z powyzszym, tytutowanie pisma ,INFORMACJA O ROZPOCZECIU
EGZEKUCJI”, ktorej istotg jest przymusowe dochodzenie od dtuznika zapfaty,
wprowadzato konsumentéw w btad, poprzez wywotanie w nich przeswiadczenia, ze
Spotka dysponuje mozliwoscig przymusowego dochodzenia wierzytelnosci bez
prawomocnego wyroku Sagdu. Zapis taki moze wywota¢ u konsumenta mylne
wrazenie, ze w stosunku do niego wszczeta zostata procedura egzekucyjna
prowadzona przez komornika oraz procedura ustalania majatku okreslona w
przepisach kpc.

Réwniez informacja dotyczgca rozpoczecia przez Spotke ,Procedury ustalania
majatku” jest informacjg nieprawdziwg, bowiem wierzyciel lub przedsiebiorca
dziatajacy na jego zlecenie nie moze wszczynaé takiej procedury z naruszeniem
przepisow kodeksu postepowania cywilnego tj. art. 913 - 920 (1) kpc. Wyjawienie

3 Praca zbiorowa pod red. Z . Szczurek i inni Kodeks Postgpowania Cywilnego. Postgpowanie

zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2005
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majatku moze nakazac dtuznikowi jedynie Sad. Art. 913 kc wskazuje przestanki,
ktore muszg zostaC spetnione, by wdrozona zostata procedura wyjawienia majatku
przez dtuznika. Wierzyciel moze Zzadaé wyjawienia majatku dtuznika, dopiero na
etapie postepowania egzekucyjnego, w przypadku, gdy zajety w egzekucji majatek
dtuznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanej naleznosci. Wierzyciel moze zadac¢
wyjawienia majatku dtuznika przed wszczeciem egzekucji jezeli uprawdopodobni, ze
nie uzyska w petni zaspokojenia swojej naleznosci ze znanego mu majatku albo z
przystugujgcych dtuznikowi biezacych swiadczen periodycznych za okres 6 miesiecy.
W kazdym przypadku warunkiem koniecznym przeprowadzenia takiej procedury jest
posiadanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego.

Zatem na etapie prowadzenia z dituznikiem negocjacji o dobrowolng zapfate
zadtuzenia, BKKW nie jest uprawnione do podejmowania dziatan skierowanych na
ujawnienie majatku dtuznika.

Stad, w ocenie Prezesa UOKIK, informacje przekazywane konsumentom w
powyzszym zakresie, nie spetniajg wymogow informacji prawdziwej i rzetelne;.

Ponadto dziatania spotki naruszajg dobre obyczaje i stuszne interesy
konsumentoéw, a zatem przepis art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Prezesa Urzedu, ww. praktyka stanowi
naruszenie dobrych obyczajow, co przesadzito o bezprawnym charakterze dziatan
Spotki. Nie sposob bowiem zaprzeczyé, iz obowigzek udzielania konsumentom
rzetelnej i petnej informacji (cho¢ skonkretyzowany literalnie m.in. w art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw) wyptywa przede wszystkim z
funkcjonujacych w obrocie i nie pozbawionych znaczenia prawnego dobrych
obyczajow i zasad wspotzycia spotecznego. W niektérych sytuacjach — wobec braku
szczegotowych przepisOw prawa stanowionego — konieczne staje sie odwotanie
jedynie do tych zasad i ,otwarcie” systemu prawa stanowionego. W zwigzku z
powyzszym naruszenie przez Spoétke dobrych obyczajéw stato sie przyczyng do
stwierdzenia przestanki bezprawnosci postepowania Spoétki w przedmiotowym
zakresie.

Zatem, Prezes UOKIK orzekt jak w pkt. Il sentencji decyzji.

Ad Ill. sentencji decyzji.

Prezes Urzedu w sentencji decyzji stwierdzit ponadto stosowanie przez BKKW

praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentdéw, poprzez stosowanie dziatan
polegajacych na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentow w toku
czynnosci windykacyjnych tresci, majgcych na celu zastraszenie konsumentéw,
wywotanie w nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychicznej, w szczegoélnosci, w
ktérych BKKW Sp. z 0.0. informuje konsumenta, ze:
a) jego zadtuzenie z tytutu jazdy bez waznego biletu moze by¢ egzekwowane przez
komornika, po uzyskaniu tytutu wykonawczego, poprzez zajecie domu, mieszkania,
samochodu, rachunku bankowego, sprzetu RTV i AGD, wynagrodzenie za prace
oraz renty lub emerytury;

b) brak zaptaty zadtuzenia z tytutu przejazdu bez waznego biletu w $rodkach

komunikacji publicznej nosi znamiona wykroczenia okreslonego w art. 121 kw oraz
o mozliwosci ztozenia zawiadomienia na Policje w celu Scigania sprawcy tego czynu;
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c) do dluznika wystany bedzie pracownik terenowy, ktory wyegzekwuje dtug
osobiscie, lub tez pracownik terenowy podejmie dziatania, ktérymi wspomoze
egzekucje prowadzong przez komornika lub, Zze dtuznik zobowigzany jest do
skfadania telefonicznych wyjasnien, co do przyczyn niesptacenia zadtuzenia,

co narusza art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), poprzez
stosowanie czynoéw nieuczciwej konkurencji, a tym samym praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw, okreslong w art. 24 ust. 1i 2 pkt. 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)

-co narusza art.17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.), poprzez stosowanie dziatan
bezprawnych, a tym samym praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslong w art. 24 ust.1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow w brzmieniu ustalonym (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Poddajac analizie wyzej opisane dziatania Spotki pod katem spetnienia przestanki
bezprawnosci, nalezy wykazac¢ w jaki sposéb dziatania BKKW naruszajg w/w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (1j.
Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) zwanej dalej ustawg o znk, oraz art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej (Dz. U. z
2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.).

Nalezy zatem ponownie odwota¢ sie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o znk, ktory
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Pod pojeciem klienta nalezy rowniez rozumie¢ konsumenta w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. .

Natomiast art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 Nr 155, poz. 1095 ze zm.) stanowi, ze przedsiebiorca
wykonuje dziatalno§¢ gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych interesow konsumentéw.

Obydwa przepisy, jak wspomniano wyzej, stanowig tzw. klauzule generalne
odsytajacqg do systemu ocen i norm pozaprawnych — ,dobrych obyczajéw”, do ,zasad
uczciwej konkurenciji” oraz ,, stusznych intereséw konsumentéw”.

Pojecie ,dobrych obyczajéw” nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
,Zasady wspotzycia spotecznego” jest przedmiotem wielu orzeczen sgdowych oraz
opracowan doktryny.* Wskazuje sie w nich, Ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno — moralnym. W odniesieniu do
pojecia dobrych obyczajéw, aktualne sg rozwazania Sgdu Apelacyjnego podjete w
cyt. wyzej wyroku, o zasadach wspoizycia spotecznego. Sad wskazat, ze na ich tres¢
sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i
spoteczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego.

Kolejny przepis art. 3, tj. ust. 2 ustawy o znk wymienia szereg czyndw nieuczciwej
konkurencji opisanych nastepnie szczegotowo w rozdziale 2 ustawy. Wyliczenie to
nie jest wyczerpujgce i ma charakter przyktadowy, poniewaz nie jest mozliwe
ustalenie wyczerpujgcej i zamknietej listy czyndw nieuczciwej konkurencji.

4
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Podkreslenia wymaga, iz brak okreslenia w rozdziale 2. ustawy o znk dziatalnosci
przedsiebiorcy jako czynu nieuczciwej konkurencji nie przesadza jeszcze o
charakterze tej dziatalnosci. ,Jezeli bowiem okreslone dziatanie nie miesci sie w
katalogu czyndéw wyraznie zakazanych przez ustawe, nalezy na podstawie
przewidzianej w art. 3 ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu
nieuczciwej konkurencji, oceni¢ charakter tego dziatania z uwzglednieniem
przestanek przewidzianych w tym przepisie” °. A zatem, co do zasady, czynem
nieuczciwej konkurencji moze by¢ naruszenie ogolnej normy art. 3 ust. 1 ustawy o
zZnk.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajéw orzecznictwo
odwotuje sie do m.in. istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku
do drugiego cztowieka. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrym obyczajem jest
m.in. kierowanie do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych wezwan
zawierajgcych tresci majace na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich
uczucia leku oraz wywarcie presji psychicznej, poniewaz narusza to ich godnos¢
oraz czesc, zas w odniesieniu do informacji o ,wizycie pracownika terenowego, ktory
wyegzekwuje dtug osobiscie” — wprost zawiera informacje z silnym fadunkiem
zagrozenia mozliwoscig podjecia dziatan bezposrednich nie méwigc o grozbie
naruszenia ,miru domowego”.

Z Kolei pojecie ,poszanowanie stusznych interesow konsumentow” mozna
rozpatrywa¢ zarowno w ekonomicznym jak i pozaekonomicznym wymiarze.
Oddziatujgca na wyobraznie konsumentow tres¢ pism otrzymywanych od BKKW
moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy pod presjg ze strony przedsiebiorcy i w obawie
przed poniesieniem konsekwencji niezaptacenia dtugu, konsumenci spetnig
Swiadczenie, ktore wedtug ich oceny nie istnieje lub istnieje lecz w innej wysokoSci
lub ktérego ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia nie muszg spemic.
Dodatkowo, zgodnie z treScig w/w pism, konsumenci narazeni sg na ponoszenie
dodatkowych kosztow w postaci rozméw telefonicznych, wysytania listéw z prosba o
wyjasnienie sprawy. Pozaekonomiczny wymiar poszanowania stusznych intereséw
konsumentow przejawia sie w narazeniu konsumentéw na niewygode, strate czasu,
naruszenie prywatnosci, przerzucenia na konsumentow obowigzku wyjasnienia
sprawy, naruszenie prawa do uczciwego traktowania w relacjach z przedsiebiorcami.
Przepis art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zawierajacy klauzule
generalng, podobnie jak przepis art. 3 ust.1 ustawy o znk, moze stanowi¢
samodzielng przestanke bezprawnosci. Potwierdzenie tego stanowiska przynosi
orzecznictwo i literatura, wskazujac, ze: ,klauzule generalne to przepisy prawa, w
ktorych nie sq doktfadnie sprecyzowane wszystkie elementy skfadajgce sie na
hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego
zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo®. oraz, ze istota i funkcja klauzul
generalnych w prawie cywilnym jest mozliwoS¢ uwzglednienia w ocenie réznego
rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére mogg w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego by¢ wedtug jakiego$ schematu majgcego walor bezwzgledny oceniane
raz na zawsze i w sposob jednakowy™ .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu — jako organ stosujacy
prawo — wykazuje, wskazujac na przepis art. 24 ust.1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw, w zwigzku art. 3 ust.1 ustawy o znk oraz art. 17 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, iz wymienione w sentencji decyzji dziatania

Wyrok Sadu Apelacyjnego w £.0dz9i z dnia 31 lipca 1995r. sygn. akt. I Acr 308/95
A. Wolter , Prawo cywilne. Zarys czg$ci og6lnej, wyd. VIII, Warszawa 1986 str.83).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979r. III CRN 59/79, nie publ.).
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BKKW stanowity dziatania bezprawne, bowiem naruszyly obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z dobrymi obyczajami oraz z poszanowaniem
stusznych interesow konsumentdéw. Naruszenie zatem dobrych obyczajéow oraz
stusznych intereséw konsumentow stato sie przyczyng do stwierdzenia bezprawnosci
postepowania BKKW, a po wykazaniu takze naruszenia tymi dziatami zbiorowego
interesu konsumentow, do stwierdzenia praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow.

W realiach niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz jej przedmiotem sg ogdlnie rzecz
ujmujac dziatania windykacyjne BKKW Sp. z 0.0. W powszechnym odczuciu stowo
,windykacja” wywotuje raczej negatywne skojarzenia, podobnie zresztg, jak
.egzekucja”. Z tg jednak roznica, ze egzekucja jest prawnie uregulowana i mozliwe
jest sprawdzenie w odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i jaki jest jej
przebieg. Natomiast windykacja nie zostata dotad uregulowana, stad brak
znajomosci jej zasad rodzi niepewnos¢, stanowigc pole do domystow o0sob
poddanych windykacji, a takze naduzy¢ ze strony windykatorow. Taki stan rzeczy
wykorzystuje, w ocenie Prezesa UOKIK, Spoétka postugujac sie w tresci swych pism
takimi sformutowaniami, ktére oddziatywajg na wyobraznie oséb, w stosunku do
ktorych wykonuje czynno$ci zlecone przez swoich klientéw.

Prezes Urzedu nie moze jednak zaaprobowac¢ sytuacji, w ktorej brak regulacji
prawnej danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej bedzie wykorzystywany do
dziatan sprzecznych z interesami konsumentoéw. W sytuacji, gdy brak przepiséw
prawa normujgcych postepowanie windykacyjne, przedsiebiorca, ktéry podejmuje
czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania naleznosci od dtuznika, powinien dziata¢
z poszanowaniem dobrych obyczajéw. W odniesieniu do pojecia dobrych obyczajéw,
to podobnie jak przy zasadach wspotzycia spotecznego, na ich tres¢ sktadajg sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu
Spotka, naruszajgc dobre obyczaje w relacjach z konsumentami, postepuje
bezprawnie.

Ad.a) W powyzszym kontekscie, w szczegolnosci, powyzszy skutek wywotujg
kierowane w toku czynnosci podejmowanych przez Spotke pisma kierowane do
konsumentow o zaptate naleznosci w zwigzku z przejazdem bez waznego biletu w
komunikacji publicznej, informujgace konsumentéw, iz wskutek prowadzonej egzekuciji
komorniczej, komornik moze zajg¢ dom, mieszkanie, samochod, rachunek bankowy,
sprzet RTF i AGD, wynagrodzenie za prace a nawet rente lub emeryture.

W ocenie Prezesa UOKIK zapis, ktdory ma na celu wywotanie w nich uczucia leku
oraz wywarcie presji psychicznej to zapis, w ktérym Spodtka wystepujac jako
wierzyciel na podstawie umowy cesji informuje konsumenta, ze jego zadtuzenie z
tytutu jazdy bez waznego biletu moze by¢ egzekwowane poprzez zajecie domu,
mieszkania, samochodu.

Przyktadem takiego zapisu jest zamieszczony w wezwaniu pt: ,PRZEDSADOWE
WEZWANIE DO ZAPLATY” o tresci:

o ,Otrzymanie sgdowego nakazu zaptaty, pozwoli BKK Wierzytelnosci Sp. z

0.0. na przekazanie sprawy do wybranej kancelarii komorniczej. Zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami KOMORNIK moze zaja¢ w postepowaniu

egzekucyjnym: dom, mieszkanie, samochod, rachunek bankowy, sprzet
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RTV i AGD, wynagrodzenie za prace, a nawet emeryture lub rente”,
stosowany we wzorcach od dnia 10 wrzesnia 2008r. do dnia 10 maja 2009r,
a nadto zamieszony réwniez w pismach wysytanych do konsumentéw do konca
postepowania pt. ,PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY” —zapis o tresci:
o _Ponizej przedstawimy przyktadowe konsekwencje braku ptatnosci w wyzej
oznaczonym terminie:
Postepowanie sadowe procesowe: koszty postepowania sadowego i
zastepstwa procesowego spowodujg znaczny wzrost zadtuzenia, mogacy
nawet przekroczy¢ wartos¢ zobowigzania gtéwnego.
Postepowanie komornicze: Koszty sgdowe i procesowe, zadtuzenie gtéwne i
odsetki zostang powiekszone o koszty postepowania egzekucyjnego. Koszty
te zostang wyegzekwowane przez komornika w toku postepowania
egzekucyjnego z dowolnego majgtku m.in. wynagrodzenie za prace, dom,
mieszkanie, samochdd, rachunek bankowy, sprzet RTV AGD”.
Wzorzec ten stosowany byt przez Spoétke od 11 maja 2009r do konca postepowania.

Obydwa zakwestionowane zapisy zamieszczone sg w wezwaniach do zaptaty
wysytanych przez Spotke wystepujaca jako nabywca wierzytelnoSci na podstawie
umowy cesji do konsumentow w zwigzku z zadtuzeniem wynikajgcym z przejazdu
bez waznego biletu srodkami komunikacji publicznej przed skierowaniem sprawy na
droge sadowa. i przed uzyskaniem tytutu wykonawczego przeciwko konsumentowi.
Zadanie zaptaty wynika wiec tylko z ustalen BKKW i nie jest potwierdzone tytutem
wykonawczym. Zadanie Spotki jest wiec, na etapie przedsadowym jedynie
roszczeniem, ktérego zasadnos¢ moze nie by¢ potwierdzona w procesie sgdowym.
Wielkos¢ ewentualnego zadituzenia konsumenta w zwigzku z przejazdem bez
waznego biletu srodkami komunikacji publicznej wynosi np. 111,96 zt, w ktérej miesci
sie optata dodatkowa, w tym cena biletu. Laczna podawana przez Spotke wartosc
zadtuzenia, razem z kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjnego moze
wynosi¢, wg informacji podanych przez Spétke 506,99 zi.

W ocenie Prezesa Urzedu, informowanie konsumentéw, wobec ktérych BKKW
posiada roszczenie oparte na zarzucie przejazdu bez waznego biletu, a wiec nie
potwierdzone tytutem wykonawczym oraz w stosunkowo niewielkiej wysokosci, ze po
uzyskaniu sgdowego nakazu zaptaty, komornik w postepowaniu egzekucyjnym moze
zajg¢ dom, mieszkanie, samochdd, rachunek bankowy, sprzet RTV i AGD,
wynagrodzenie za prace a nawet rente lub emeryture jest nastawiona na wywotanie
w nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychicznej, w celu wymuszenia
zachowania korzystnego dla BKKW. Spoétka zgdajgc zaptaty naleznosci w wysokosci
maksymalnie 506,99zt przedstawia konsumentowi wszystkie przewidziane w
kodeksie postepowania cywilnego sposoby egzekucji, w tym zajecie domu,
mieszkania, samochodu, itp. co jest niewspotmiernym sposobem wyegzekwowania
zadtuzenia w stosunku do jego wartosci. Wierzyciel, zgodnie z trescig art. 799 kpc
sposrod kilku sposobdw egzekucji powinien zastosowa¢ najmniej ucigzliwy dla
dtuznika. Ogolna zasada proporcjonalnosci zastosowanego srodka egzekucyjnego
do wartosci zadtuzenia zostata przyjeta na potrzeby prowadzonego postepowania
egzekucyjnego, a zatem i kryteria tej zasady majg zastosowanie dla oceny w/w
zapisow pod katem naruszenia dobrych obyczajéw, przez ktére rozumieé nalezy
rowniez poszanowanie godnosci ludzkiej, zakaz szykanowania dluznika, zakaz
naduzywania egzekucji wobec dtuznika.
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Jakkolwiek zakwestionowany zapis zawiera informacje prawdziwg, co do wskazania
mozliwych zrodet egzekucji, to jednak na tak wczesnym etapie windykacji
kumulowanie zrédet z jakich egzekucja moze byé prowadzona w odniesieniu do
niewielkiej wartosci dochodzonego zadtuzenia, tak jak czyni to BKKW, nie czyni
racjonalnie uzasadnionym przekazywanie dtuznikom informacji o mozliwosci
prowadzenia egzekucji ze wszystkich mozliwych Zzrodet majgtku dtuznika.

Skoro brak jest racjonalnego uzasadnienia dla takich dziatanh spofki, to celem ich, w
ocenie Prezesa Urzedu, jest wywotanie w konsumentach uczucia leku oraz wywarcie
presji psychicznej, co narusza dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy o
znk, oraz nakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowanie stusznych
interesdw konsumentéw tj. art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Ad b) Kolejnym zakwestionowanym zapisem, jest zapis, w ktérym Spotka informuje
konsumenta, ze brak zaptaty zadtuzenia z tytutu przejazdu bez waznego biletu w
Srodkach komunikacji publicznej nosi znamiona wykroczenia okreslonego w art. 121
kw oraz o mozliwosci ztozenia do organéw $cigania zawiadomienia w celu ,$cigania”
sprawcy tego czynu. Zdaniem Prezesa Urzedu, zapis taki moze wzbudzac¢ u
konsumentow poczucie leku o ich dobra osobiste oraz stanowi¢ bezprawng grozbe
majgcg na celu wymuszenie okreslonego rozporzadzenia swoim majgtkiem. W
ocenie Prezesa Urzedu, nie tylko poinformowanie dtuznika — konsumenta o
»Skierowaniu sprawy na Policje w celu scigania z art. 121kodeksu wykroczen”, ale
juz nawet poinformowanie konsumenta ,0 mozliwosci” ztozenia do organow scigania
zawiadomienia w celu ,Scigania” sprawcy czynu wywotuje u konsumenta uczucie
leku i zagrozenia. Taki jest réwniez cel zastosowania przez BKKW w pismach
wysytanych do konsumentow powyzszych zapisow — wywotanie uczucia leku oraz
wywarcie presji psychicznej, by konsument — dtuznik — pod wptywem leku i presji
psychicznej zaptacit zadang przez Spoétke kwote bez wdawania sie w spor sgdowy i
przed uzyskaniem przez wierzyciela tytulu wykonawczego, ktéry mogiby
zweryfikowa¢ zasadnos¢ zadania Spofki.

Przykladem takiego zapisu jest informacja zamieszczona w pismach wysytanych do
konsumentow w okresie od 10 wrzesnia 2008r. do 10 maja 2009 tj. w :
- wezwaniu pt: PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY o tresci :

o ,JednoczeSnie sprawe skierujemy na Policje w celu Scigania z art. 121
kodeksu wykroczen ** (co skutkowacC bedzie dodatkowo karg grzywny w
wysokoSci do 500,00 zt lub aresztem do 30 dni). Odnosnik ** zawiera
informacje” ,w przypadku spetnienia warunkow ustawy”.

-w OSTATECZNYM PRZEDSADOWYM WEZWANIU DO ZAPLATY o tresci :

e Jednoczesnie zgtosimy sprawe na Policje w celu Scigania z art. 121 Kodeksu
Wykroczen ** (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w wysoKkosSci
do 5 tys. zt lub aresztem do 30 dni)

Odnosnik ** zawiera informacje ,w przypadku spetnienia warunkow ustawy,”
w okresie od 11 maja 2009 tj. do 21.12.20009r. tj. w :

- wezwaniu pt: PRZEDSADOWYM WEZWANIU DO ZAPLATY o tresci :
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o Jednoczesnie zgtosimy sprawe na Policje w celu Scigania z art. 121 kodeksu
wykroczen ** (co skutkowac bedzie dodatkowo karg grzywny w wysokoSci do
500,00 zt lub aresztem do 30 dni). Odnosnik ** zawiera informacje” ,w
przypadku spetnienia warunkéw ustawy’;

oraz w okresie po 29.12. 2009r. gdy w/w zapis zostat zmieniony na zapis o tresci:

o "W przypadku wytudzenia przejazdu spetniajagcego przestanki z art. 121
kodeksu wykroczen sprawa moze zosta¢ skierowana na Policie w celu
Scigania z w/w przepisu, co powoduje zagrozenie natoZenia kary aresztu
(najkrocej 5 dni, najdtuzej 30 dni) lub ograniczenia wolnos$ci lub grzywny
(maksymalna kara do 5000,00zt).”

Zamieszczanie w pismach kierowanych do konsumentow — dtuznikéw, w zwigzku z
przejazdem bez waznego biletu w srodkach komunikacji publicznej informacji, ze
zadtuzenie konsumenta nosi znamiona wykroczenia z art. 121 kodeksu wykroczen —
jest w ocenie Prezesa UOKIK bezprawne. Jest rzeczg oczywistg, ze Spoétka nie
posiada uprawnien, by dokonywac¢ kwalifikacji prawnej czynéw konsumenta.
Dziatanie konsumenta wypetnia znamiona wykroczenia, zgodnie z art. 121 ust. 1
kodeksu wykroczen jedynie wtedy, gdy pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej
na niego kary pienieznej okreslonej w taryfie, po raz trzeci w ciggu roku bez zamiaru
uiszczenia naleznosci wytudza przejazd kolejg lub innym $rodkiem lokomocii.
Dodatkowo orzecznictwo wskazuje, ze dla wypetnienia znamion wykroczenia
zwanego ,szalbierstwem ” z art. 121 kw. wytudzenie przejazdu trzecie z kolei winno
dotykac tego samego przewoznika komunikacji publicznej.

Z powyzszego wynika, ze dopiero po spetnieniu wyzej okreslonych przestanek
mozliwa jest kwalifikacja dziatan dtuznika z art. 121 kw. i zastosowanie wobec niego
sankcji okreslonych w tym przepisie. Zamieszczenia pod teksem odnosnika ,przy
spetnieniu warunkéw ustawy” nie posiada zadnego waloru informacyjnego dla
przecietnego konsumenta - dtuznika.

Podobnie bezprawny (pod katem naruszenia dobrych obyczajow) charakter ma
informacja, ze brak zaptaty moze spowodowac zgtoszenia sprawy na Policje w celu
,Scigania” w zwigzku z popetnieniem wykroczenia, wysytana masowo do wszystkich
dtuznikéw, niezaleznie od okolicznoéci. Niedopuszczalne jest generowanie masowo
pism do konsumentow, w ktoérych zawarta jest informacja o mozliwosci
zawiadomienia Policji w celu ,$cigania”. Uzycie stowa ,$ciganie” jest w tych
okolicznosciach zupetnie bezpodstawne i petni jedynie dodatkowg funkcje
wzmozenia w konsumentach uczucia strachu i zagrozenia.

Zatem opisywana praktyka Spotki mogta wzbudzi¢ w konsumentach poczucie leku o
ich dobra osobiste oraz stanowiC bezprawng grozbe majgca na celu wymuszenie
rozporzadzenia swoim mieniem zgodnie z wolg Spofki.

Podobnie takie dziatania przedsiebiorcow ocenit SOKOK w wyrokach z dnia 13
stycznia 2009r. sygn. akt. XVII Ama 26/08. oraz z dnia 20 lutego 2007r. w sprawie
sygn. akt. XVII Ama 95/07. W tym ostatnim wyroku oraz w wyroku SOKIK z dnia 13
stycznia 2009r. sygn. akt. XVII Ama 26/08 stwierdzit, iz nawet hipotetyczne
powotywanie sie ha mozliwos¢ ztozenia do Prokuratury zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa opisanego w art. 286 kk powoduje zastraszanie dtuznikbw oraz w
wyroku SOKIK z dnia 13 stycznia 2009r. sygn. akt. XVII Ama 26/08.
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Powyzsza praktyka razgco narusza dobre obyczaje oraz obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem stusznych interesow konsumentéw,
poprzez zatozenie, ze po pewnym czasie prowadzenia postepowania
windykacyjnego wszystkich dtuznikow traktuje sie jako potencjalnych szalbiercow a
brak zaptaty, ktéry moze wynika¢ np. z bezzasadnosci roszczenia lub by¢ np.
przedawnione, stanowi przestanke dostatecznie uzasadniajgcq ztozenie do organow
Scigania zawiadomienia o popetnieniu wykroczenia. Wyzej opisane dziatania Spofki
mogg stanowi¢ srodek majagcy na celu zastraszenie konsumentow - diuznikow,
wywotanie w nich uczucia leku i zagrozenia.

Zatem informowanie wszystkich diuznikow o tym, ze ich dziatania majg cechy
wykroczenia z art. 121 kodeksu wykroczenh oraz, ze bedq $cigane przez Policje lub o
mozliwosci $cigania przez Policje oraz o bezwzglednym zastosowaniu sankcji z tego
przepisu, niezaleznie od spetnienia przestanek warunkujgcych jego zastosowanie,
narusza dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy o znk, oraz art. 17 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Ad c) W podobny sposéb narusza interes konsumentow przesytana do
konsumentow w toku czynnosci windykacyjnych, informacja o wystaniu do dtuznika —
konsumenta pracownika terenowego, ktory wyegzekwuje dtug osobiscie, lub tez
wspomoze egzekucje prowadzong przez komornika.

Przyktadem takiego zapisu jest zamieszczona w wezwaniu stosowanym w okresie od
10 wrzes$nia 2008r. pt: OSTATCZNE PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY
oraz PRZESDADOWE WEZWANIE DO ZA-PLATY informacja o tresci :

o Brak wptaty w wyzej wymienionym terminie spowoduje przekazanie sprawy
do pracownika terenowego, ktéry osobiscie zgtosi sie w celu
wyegzekwowania dtugu”, stosowane do dnia 29.12.2009r.

oraz pismo wysytane do konsumentéw pt. ,INFORMACJA O ROZPOCZECIU
EGZEKUCJI ORAZ PROCEDURY USTALANIA MAJATKU, stosowane do dnia
10.05.20009r.

Pismo to wysytane byto do dtuznika, po wczesniejszym wystaniu pism wg w/w tresci
w przypadku braku zaptaty z tytutu przejazdu bez waznego biletu. Pismo zawiera
nastepujgce zapisy :

e Informujemy, iz rozpoczynamy procedure ustalania majatku dtuznika przez
wyspecjalizowanego pracownika terenowego w celu:
- wspomozenia egzekucji prowadzonej przez KOMORNIKA
- wskazania komornikowi wtasciwych sposobow egzekucji w imieniu wiasnym
na podstawie umowy”.

Natomiast po 11 maja 2009r. do konsumentow wysytane byty pisma pt
»OSWIADCZENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA WINDYKACYJNEGO” o
tresci:

e Informujemy, ze w zwigzku z podjeciem przez dtuznika decyzji o
zaprzestaniu oddawania pozyczonych pieniedzy z ((petna nazwa wierzyciela))
Na mocy umowy i petnomocnictwa z dnia ((data petnomocnictwa)), ((nazwa
wierzyciela)) zlecit czynnosci windykacyjne firmie BKK wierzytelnosci Sp. z

0.0.
((nazwa wierzyciela)) wykazat sie cierpliwoscig i zrozumieniem dla
trudnej sytuacji Dtuznika, jakkolwiek dalsza prolongata nie jest juz mozliwa. W
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zwigzku z brakiem jakichkolwiek — udowodnionych wptatami- checi do
polubownej sptaty zadtuzenia przez Dtuznika, BKK Wierzytelnosci Sp. z o.o.
rozpocznie negocjacje telefoniczne pod numerami podanymi przez dtuznika
na umowie ((numer telefonu)), takze pod ustalonymi w toku czynnosci
operacyjnych, a je$li uzna to za konieczne to podjeta zostanie decyzja o
wizytacji dluznika w miejscu jego zamieszkania”.

oraz w pismach pt. ,,WEZWANIE DO ZAPLATY | ZLOZENIA TELEFONICZNYCH

WYJASNIEN” przekazywane byta konsumentom nastepujgca informacija :

o W zwigzku z dotychczasowym brakiem jakiejkolwiek woli ze strony dtuznika
do oddania dtugu, powstatego na umowie nr ...., firma BKK Wierzytelnosci
Sp. z 0.0. na mocy umowy i petnomocnictwa z ((data umowy)) wszczyna
przeciwko dtuznikowi postepowanie windykacyjne. W zwigzku w/w wzywa sie
dtuznika do ztozenia telefonicznych wyjasnien przyczyn dla ktérych podjeta
zostata decyzja o zaprzestaniu oddawania pozyczonych z ((nazwa
wierzyciela)) pieniedzy. Brak kontaktu telefonicznego bedzie interpretowany
Jjako odmowa dtuznika na niniejszg propozycje BKK Wierzytelnosci Sp .z o.o.
do polubownej obstugi wierzytelnosci, co bedzie podstawg do wszczecia
czynnosci operacyjnych majgcych na celu odzyskanie catej wymaganej kwoty
na rzecz (( nazwa wierzyciela)).

Jezeli dtuznikowi zalezy na ratowaniu swojej sytuacji finansowej i
zachce skorzysta¢ z niniejszej propozycji BKK Wierzytelnosci Sp. z o.0. do
zawarcia porozumienia i obstugi windykacyjnej w trybie polubownym nalezy
dokonac wpftaty catoSci lub czesci zadtuzenia, a nastepnie prosimy o
telefoniczne wyjasnienie przyczyn zaprzestania sptaty podpisanej umowy” ,

oraz w pismach pt.:. ,SKIEROWANIE SPRAWY DO WINDYKACJI
BEZPOSREDNIEJ” informacje o tresci :

e , Spodtka informuje dtuznika, ze: ,Do dzisiaj nie odnotowalismy z tytutu
panstwa zadtuzenia wynikajgcego z przejazdu bez waznego biletu z dnia
((mandat , data)) co potwierdza protokét z kontroli ((mandat, data))” i dalej
slgnorowanie przez Panstwa prob polubownego rozwigzania tego problemu
zmuszana do przekazania sprawy do bezposredniej ingerencji windykacji
terenowej. W przypadku braku zaptaty we wskazanym nizej — ostatecznym
terminie, Panstwa zadfuzenie bedzie windykowane w toku windykacji
prowadzonej przez windykatorow terenowych’.

Umieszczenie w pismach kierowanych do konsumentéw informacji o wizycie
wyspecjalizowanego pracownika terenowego mogto sugerowaé, ze Spoétka
dysponuje mozliwoscig dochodzenia wierzytelnosci bez prawomocnego wyroku
sgdowego. Takie dziatanie nalezy zakwalifikowa¢ jako bezprawne. Jak juz
wspomniano wyzej czynnosci egzekucyjne zgodnie z art. 759 §1 kpc wykonywane sg
przez komornikow, z wyjatkiem czynnos$ci zastrzezonych dla sadéw. Zgodnie z art.
776 kpc. przymusowa egzekucja wierzytelnosci mozliwa jest jedynie w oparciu o tytut
wykonawczy, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.
Stosowana przez Spoétke praktyka mogta rowniez sugerowac, ze Spotka dysponuje
mozliwoécig uzywania srodkow przymusu w celu dochodzenia wierzytelnoéci, co nie
znajduje uzasadniania prawego.

Poprzez uzycie okreslonych stow i zwrotéw w w/w pismach t.j méwigcych o wizycie w
domu konsumenta ,wyspecjalizowanego pracownika terenowego” lub ,windykatora
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terenowego, ktory ,osobiscie wyegzekwuje zadtuzenie” lub ,podejmie czynnosci
operacyjne”, o ustalaniu numeru telefonu dtuznika w toku czynnosci operacyjnych,
Spotka, wbrew swoim twierdzeniom, buduje nastroj grozy i zastraszenia a nie
informuje konsumenta o mozliwych dziataniach Spofki.

Juz samo zamieszczenie w pismach wysytanych do konsumentéw informacji o
wizycie w domu konsumenta windykatora sugeruje, ze ,wizyta” ta jest niezalezna od
woli konsumenta i nie moze sie jej sprzeciwi¢ — co jest sprzeczne z prawda.
Konsument ma bowiem prawo, chronigc swoj mir domowy, nie wpusci¢ windykatora
do mieszkania. Dodatkowa informacja o tym, ze ,windykator wyegzekwuje dtug
osobiscie” lub ,podejmie dziatania operacyjne” wprost wywotuje w nim poczucie
zagrozenia jego oraz catej rodziny, jak rowniez ich mienia i zdrowia.

Dziatanie takie ma na celu wymuszenie na konsumentach dokonania zapfaty,
chociazby kwestionowali oni zasadnos$¢ roszczen BKKW.

Spotka wyjasnita, ze nie ma na celu zastraszenia dtuznika, ale poinformowanie go o
prawnych skutkach braku sptaty zadtuzenia. Gdyby jednak Spodtka rzeczywiscie
dostarczata dtuznikowi wiedze o mozliwych konsekwencjach prawnych
nieuregulowania dtugu, konsument otrzymataby rzetelng informacje o kolejnych
czynnosciach wierzyciela — przewidzianych w k.p.c. — zmierzajgcych do jego
zaspokojenia. Natomiast analiza pism Spétki kierowanych do konsumentéw
wykazuje co innego. Jest w nich mowa o przekazaniu sprawy na Policje, czy tez do
pracownika terenowego, ktory osobiscie zgtosi sie w celu wyegzekwowania dtugu jak
rowniez zgda sie bezprawnie od konsumenta- dluznika nawigzania kontaktu
telefonicznego ze Spoétkg w celu ztozenia wyjasnien.

Z powyzszych wzgledow twierdzenia Spotki sg logicznie niespdjne. Pisma te majg
znikomy walor informacyjny, zas informacje, ktére sg w nich zawarte sg tendencyjne i
niepetne i w zaden sposob nie wyjasniajg faktycznych konsekwencji braku zaptaty
diugu. Tres¢ wezwan kierowanych do konsumentéw wywotuje u nich negatywne
emocije: lek, strach, presje, poczucie zagrozenia, ponizenia.

Powyzsze wywody wskazujg, ze dziatania Spétki naruszajg dobre obyczaje
okreslone w art. 3 ust.1 ustawy o znk i stuszne interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej., co przesadza o bezprawnym
charakterze dziatah Spofki.

AdC

Aby zdefiniowane wyzej, bezprawne dziatania przedsiebiorcy wypetniaty przestanki z
art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow winny by¢ one skierowane
przeciwko zbiorowym interesom konsumentéw.

Konsumentem za$ jest, zgodnie z art. 4 pkt. 12) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, zwiazku z art. 22 ' kc osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

Musi zatem wystgpi¢ zwigzek miedzy czynem sprzecznym z prawem, a interesami
konsumentow pojmowanymi nie tylko jako ich interesy ekonomiczne, ale rowniez
jako ich szeroko rozumiane prawo do informacji. Co wiecej bezprawnym czynem, a
wiec dziataniem lub zaniechaniem, naruszone musza zosta¢ zbiorowe interesy
konsumentow, a wiec nie konkretnego dokonujgcego transakcji z przedsiebiorcg
kontrahenta, a szerszej, blizej nieokreslonej grupy potencjalnych kontrahentow
traktowanych in abstracto.
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Rozstrzygajac powyzszg kwestie, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Spotka zajmowata sie
windykacjg dtugow powstatych w zwigzku z przejazdem bez waznego biletu w
komunikacji publicznej oraz w zwigzku z zawartg umowag pozyczki na rzecz swojg lub
na rzecz przedsiebiorcow zawierajgcych masowo umowy z konsumentami, to
przynajmniej czes¢ wezwan wysytanych przez Spdtke w toku podejmowanych
czynnosci windykacyjnych wysytana byta do konsumentéw. Zatem kwestionowane
dziatania Spotki wymierzone byty przeciwko interesom konsumentéw. Spetniona
zostata zatem kolejna przestanka warunkujgca postawienia Spotce zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 1i 2 pkt. 2i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,zbiorowego
interesu konsumentow”. Jednakze punkt 2. preambuty implementowanej do ustawy o
uokik Dyrektywy 98/27/EC Parlamentu Europejskiego i Rady brzmi: ,Zbiorowe
interesy oznaczajg interesy, ktore nie stanowig skumulowanych interesow
poszczegblnych o0séb poszkodowanych z racji naruszenia”. Nie jest zatem
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow konsumentéw,
choéby liczba pokrzywdzonych konsumentéw byta bardzo duza. Powyzsza regulacja
implementowana zostata w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktéry stanowi, iz ,przez praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, przy
czym nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow
konsumentow”.

Oceniajgc dziatanie przedsiebiorcy pod katem tej przestanki, nalezy ustalic,
czy jego dziatania mogg narusza¢ interesy takze nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientdw. Tego typu naruszenie wystgpi wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy dotyczg zbiorowosci i mogg dotkng¢ kazdego potencjalnego klienta,
czyli, gdy sg powszechne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie jest zasadne uznawanie,
ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynacé
tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w
sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawanie orzeczen ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentéw (wyrok SN z dnia
12 wrzesnia 2003r., | CKN 504/01).

W sprawie niniejszej, zarzucane Spoice dziatania w postaci zamieszczania w
pismach kierowanych do konsumentéw w toku prowadzonych czynnosSci
windykacyjnych tresci, ktére majg na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w
nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychicznej, a nadto naruszajgcych
uprawnienie konsumentow do otrzymywania ze strony przedsiebiorcy informac;ji
rzetelnej, prawdziwej i petnej dotyka szerokiego kregu osob, wobec ktérych Spotka
prowadzi czynnosci windykacyjne, tj. konsumentow.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia praw nieograniczonej liczby
konsumentow. Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ pism jest standardowa. Potencjalny klient
firmy posrednictwa kredytowego, firmy ubezpieczeniowej i leasingowej, operatora
telefonii komorkowej i stacjonarnej, telewizyjnej platformy cyfrowej oraz telewizji
kablowej, zaktadu energetycznego, gazowniczego, firmy dystrybucyjnej i handlowej,
a nawet czionek spotdzielni mieszkaniowej, itp. moze zosta¢ adresatem
zakwestionowanych w przedmiotowej decyzji pism Spétki. Czynnosci Spotki sg
podejmowane w stosunku do nieoznaczonego z gory i bardzo licznego kregu
podmiotow, ktory jest poddawany czynnosciom windykacyjnym podejmowanym
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przez Spoétke. Naruszenie interesow konsumentéw moze mie¢ zaréwno wymiar
ekonomiczny, jak rowniez wymiar pozaekonomiczny. Naruszenie interesow
pozaekonomicznych konsumentéw w niniejszej sprawie polega na zmuszaniu ich do
zapfaty naleznosci w warunkach presji, podczas gdy dziatajagc w warunkach
swobodnego powziecia decyzji, postapiliby racjonalnie, np. zakwestionowaliby
zasadnosC lub wysokos$¢ roszczenia, ztozyli reklamacje. Taka sytuacja powoduje
rébwniez naruszenie doébr osobistych konsumentéw. Godzi w ich godnos¢ i
prywatnosc.

Reasumujac, w sprawie spetniona zostala réowniez kolejna, ostatnia przestanka
w postaci godzenia zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes
konsumentoéw.

Skoro Prezes Urzedu, wykazat wczesniej spetnienie przestanek praktyki polegajace;
na naruszeniu obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petniej informacji, oraz spetnienie przestanki bezprawnosci dziatan BKKW, poprzez
naruszenie obowigzku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z poszanowaniem
dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art.17
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007
Nr 155, poz. 1095 ze zm.) a nastepnie rowniez przestanki godzenia
zakwestionowanymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentéw, to stwierdzi¢
nalezy, ze dziatania BKKW wyczerpujg przestanki praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 oraz 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za$ w odniesieniu do
dziatan BKKW polegajacych na zamieszczaniu w pismach kierowanych do
konsumentow w toku czynnosci windykacyjnych tresci, majacych na celu
zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich uczucia leku oraz wywarcie pres;ji
psychicznej, jako czyn nieuczciwej konkurencji wypetniajg przestanki praktyki z art.
24 ust. 1 i 2 pkt. 3 oraz jako dziatanie bezprawne w zwigzku z naruszeniem art. 17
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wypetniajg przestanki art. 24 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.).

Wykazano zatem stosowanie przez BKKW praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow z art. 24 ust. 1 i 2, art. 24 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Art. 26 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze Prezes
Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujgcego zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
zakazu okreslonego w art. 24.

Skoro Prezes Urzedu w odniesieniu do dziatan BKKW okreslonych w punkcie | i lll
sentencji decyzji stwierdzit, ze przedsiebiorca stosowat i nadal stosuje praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesu konsumentow, to wydanie decyzji na podstawie art.
26 ust.1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow jest uzasadnione.

Jak wykazato przeprowadzone postepowanie w zakresie praktyk okreslonych w pkt. |
i Il sentencji decyzji, pomimo, iz Spétka w badanym okresie wycofata niektore
wzorce oraz wycofata niektére zakwestionowane zapisy, to jednak inne
wprowadzone zamiast tych wycofanych, pomimo nieco odmienne;j tresci, w ten sam
sposéb naruszaty interes konsumenta, a zatem stanowity takg samg praktyke
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naruszajgcq zbiorowy interes konsumenta. Z uwagi na powyzsze, brak bylo w
okolicznosciach sprawy przestanek, by Prezes Urzedu stwierdzit zaniechanie
stosowania praktyki.

Art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw stanowi, ze nie wydaje
sie decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsiebiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktérej mowa w art. 24 .

W przypadku okreslonym w ust.1, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki
za naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcg zaniechanie jej
stosowania.

W zwigzku z tym, Zze na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
gtbwnie w postaci pisma z dnia 25.06.2009r., w ktérym Spétka wskazuje na
rozpoczety proces wdrazania nowych wzoréw pism, (wzory przestane jako zatgczniki
do pisma) oraz w postaci pisma z dnia 21.12.2009r., w ktérym Spétka poinformowata,
iz w zmienionych pismach zakwestionowane postanowienia zostaty usuniete,
ustalono iz BKKW zaprzestata wysytania do konsumentéw pism zawierajacych
zakwestionowane informacje;

- w odniesieniu do okreslonych w pkt. Il a) i b) z dniem 29 grudnia 2009r.

- w odniesieniu do okreslonych w pkt. Il ¢) z dniem 10 maja 2009r.,

to nalezato stwierdzi¢ w pkt. Il sentencji decyzji zaniechanie stosowania praktyki z
art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w odniesieniu do
tych postanowien.

Prezes UOKIK przyjat jako date zaniechania stosowania praktyki, date wptywu pisma
z dnia 21.12.2009r. zawierajgcego o$wiadczenie woli Spotki o wycofaniu
zakwestionowanych postanowien — stosownie do tresci art. 61 kc.

Ad. IV sentencji decyzji.

Prezes UOKIK zarzucit BKKW stosowanie praktyki naruszajgacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na naruszeniu obowigzku przekazywania konsumentom
informacji prawdziwej, petnej i rzetelnej, tj. poprzez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez nieuprawnione postugiwanie
sie stowem ,,mandat” w pismach kierowanych do konsumentow w odniesieniu do
zadtuzenia wynikajgcego z przejazdu bez waznego biletu.

Przykladem pisma, w ktérym Spétka postuguje sie stowem ,mandat” w odniesieniu
do zadtuzenia konsumenta wynikajgcego z przejazdu bez waznego biletu, jest pismo
zatytutowane SKIEROWANIE SPRAWY DO WINDYKACJI BEZPOSREDNIEJ
zawierajgce informacje o tresci: Do dzisiaj nie odnotowaliSmy wptaty z tytutu
Panstwa zadtuzenia wynikajgcego z przejazdu bez waznego biletu z dnia (mandat,
data) co potwierdza protokot kontroli (mandat, data)”.

Dokonujac oceny takiego dziatania, pod katem naruszenia obowigzku przedsiebiorcy
do przekazywania konsumentom jasnej, rzetelnej i petniej informacji, stwierdzi¢
nalezy, ze postepowania mandatowe uregulowane jest w kodeksie postepowania w
sprawach o wykroczenia. Art. 95 § 1 stanowi, ze postepowanie mandatowe prowadzi
Policja, a inne organy gdy przepis szczegélny tak stanowi. Zgodnie z § 4 w/w
przepisu postepowanie mandatowe moze prowadzic tez inspektor pracy. Natomiast §
5 w/w przepisu stanowi, ze Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego
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do spraw wewnetrznych, ztozony w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, moze
nada¢ w drodze rozporzadzenia uprawnienia do naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego funkcjonariuszom innych organdéw. Te przepisy szczegdlne do
ktorych odsyta w/w art. 95 § 5to :

- rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2008 r. w sprawie nadania
funkcjonariuszom Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych oraz Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z dnia 30
lipca 2008 r.);

- rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia
2005 r. w sprawie wykroczen, za ktore funkcjonariusze Strazy Granicznej sg
uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z dnia 19
sierpnia 2005 r.);

- rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia
2005 r. w sprawie wykroczen, za ktére funkcjonariusze Strazy Granicznej sg
uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z dnia 19
sierpnia 2005 r.);

- rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2005 r. w sprawie
nadania funkcjonariuszom Strazy Parku w parkach narodowych oraz innym
pracownikom parkéw narodowych, ktérym przystuguja uprawnienia funkcjonariusza
Strazy Parku, uprawnien do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U.
z dnia 29 kwietnia 2005 r.);

-rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do
nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z dnia 8 grudnia 2003 r.).

Ponadto art. 136-7141 ustawy z dnia 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
nr 83, poz. 930 ze zm.), przewiduje mozliwos¢ wystawienia mandatu za wykroczenie
skarbowe.

Zaden z wymienionych wyzej aktéw prawnych nie przewiduje naktadania mandatu na
pasazera, ktory wymusit przejazd bez waznego biletu. Stad Prezes Urzedu miat
uzasadnione przypuszczenie ze uzycie stowa ,mandat” w pismach wysytanych do
konsumentow w zwigzku z zadtuzeniem wynikajgcym z przejazdu bez waznego
biletu stanowi¢ moze naruszenie obowigzku przedsiebiorcy w zakresie
przekazywania konsumentom prawdziwej, rzetelnej i petnej informacii.

W powyzszym zakresie Prezes Urzedu przyjat wyjasnienia Spotki, iz stowo ,mandat”
nie jest widoczne w pismach wysytanych do dtuznikdbw ani Spétka nie postuguje sie
tym zwrotem w korespondencji. Jest to jedynie nazwa pola w bazie informatycznej,
po podstawieniu danych dtuznika w tym polu pojawia sie nr i data protokotu kontroli.
Stowo ,mandat” pojawia sie zatem tylko we wzorcu pisma stosowanego przez
spoétke, ale wzorzec pisma, poniewaz nie zawiera danych konsumenta, nigdy nie jest
do niego wysytany.
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W tym stanie rzeczy, skoro w tresci wezwan wysytanych przez Spoétke do
konsumentow nie widnieje stowo ,mandat”, to nie mozna postawi¢ BKKW zarzutu
naruszenia, wskutek nieuzasadnionego uzywania tego stowa, obowigzku
przekazywania konsumentom rzetelnej, petniej i prawdziwej informacji, a zatem
naruszenia art. 24, ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw .

Zgodnie z art. 83 ustawy o ochronie (...) w sprawach nie uregulowanych w tej
ustawie, do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Art. 105 KPA stanowi natomiast, ze organ administracji panstwowej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie ono
bezprzedmiotowe. Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego oznacza, ze
brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe przez rozstrzygniecie co do jej istoty.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentéw,
tj. obowigzku przekazywania konsumentom rzetelnej, petniej i prawdziwej informacji,
wymaga udowodnienia w pierwszym rzgdzie, ze kwestionowane stowo ,mandat”
istotnie byto przez Spoétke wysytane w pismach do konsumentéw. Skoro jednak,
przeprowadzone postepowania nie potwierdzito, by stowo ,mandat’ byto stosowane
w pismach wysytanych do konsumentow, to badanie, czy wskutek stosowania
zakwestionowanych dziatan doszto do naruszenia zakazu przewidzianego w art. 24
ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest bezprzedmiotowe.

W powyzszym zakresie nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro BKKW nie wysytata w
pismach kierowanych do konsumentéw informacji zawierajgcych stowo ,mandat”, to
nie mozna przedstawi¢ jej zarzutu naruszenia obowigzku przekazywania
konsumentom rzetelnej, petniej i prawdziwej informacji w tym zakresie, a zatem
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postepowanie administracyjne w powyzszym zakresie nalezy zatem umorzyc jako
bezprzedmiotowe na podstawie art. 105 § 1 kpa. w zwigzku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow .

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w pkt. IV sentencji.
Ad. V sentencji decyzji

W punkcie V sentencji decyzji, Prezes UOKIK natozyt na BKKW kare
pieniezng :
1. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2, ust. 2 pkt 2 i 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), w
zakresie praktyk opisanych w pkt. | i Ill sentencji decyzji w wysokosci 25 727 zi
(dwadziescia piec¢ tysiecy siedemset dwadziescia siedem ztotych), ptatng do budzetu
panstwa.
2. z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 2, ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), w zakresie
praktyk opisanych w pkt. Il sentencji decyzji w wysokosci 11 226 zt (jedenascie
tysiecy dwiescie dwadziescia sze$¢ ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 Prezes Urzedu moze natozy¢ na

przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym rok natozenia kary,
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jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopusécit sie stosowania praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24.

Naktadanie kar w trybie art.106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
odbywa sie w trybie uznania administracyjnego (charakter fakultatywny kary
pienieznej), co oznacza, ze zarowno o fakcie jej natozenia, jak i 0 jej wysokosci
decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu. Kara pieniezna jest sankcjg
naktadang na przedsiebiorce za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow, opisanej w art. 24 ust. 1 i 2 tej ustawy. Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych Prezes
Urzedu uzaleznia natozenie kary pienieznej, zatem Prezes kierowa¢ sie musi
przestankami wynikajacymi z funkcji dla jakich kary te zostalty powofane. Kary
pieniezne w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow petnig zas funkcje
prewencyjng, represyjng i dyscyplinujaca.

Natomiast odnosnie wysokosci kary pienieznej to art. 111 ustawy wskazuje, iz
ustalajgc wysokos¢ kary pienieznej Prezes Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres,
stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy.

Nakfadajac na BKKW kare pieniezna okreslong art. 106 ust. 1 pkt. 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu wzigt pod uwage koniecznos¢
spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze okreslone w w/w przepisie
naruszenia dokonane byty co najmniej nieumysinie. Koniecznos$¢ brania pod uwage
tej przestanki w przypadku naktadania kar pienieznych okreslonych w art. 106 ust.1
pkt. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika bezposrednio nie tylko z
tresci tego przepisu, ale rowniez pozostaje w zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczpospolitej Polskiej. Obowigzek znajomosci i przestrzegania norm prawa cigzy
tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak BKKW.
Podmioty profesjonalne dziatajgce na rynku powinny mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dziatania bedg uznane przez Prezesa Urzedu za praktyke
naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentéw i nie mogq skutecznie dowodzi¢ braku
Swiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow.

W Swietle powyzszego uzasadnione jest twierdzenie, ze dziatania Spodtki zostaty
dokonane co najmniej nieumysinie.

W roku 2009r. przychod catkowity BKKW Sp. z 0.0. we Wroctawiu wyniost xxx zi,
ktéra to kwota jest, zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow podstawg ustalenia wysokos$ci kary pienieznej. Gorna granica Kkary,
ktorg Prezes Urzedu moze natozy¢ na BKKW to kwota xxx zt tj. 10% tego przychodu.

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. | i lll sentencji decyzji, ze BKKW naruszyt zbiorowy
interes konsumentow, wskutek stosowania :

- praktyki z art. 24 ust. 1 i 2, ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm.), poprzez naruszenie obowigzku
przekazywania konsumentom informacji prawdziwej, petnej i rzetelnej; oraz wskutek
naruszenia obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszanowaniem
dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentéw, o ktérym mowa w art.17
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ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2007r.
Nr 155, poz. 1095 ze zm.) w odniesieniu do tresci informacji zawartych w pismach
wysytanych do konsumentéw w toku czynnosci windykacyjnych;

- praktyki okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenciji i
konsumentow, poprzez naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) oraz praktyke okreslong w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez naruszenie art. 17 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
wskutek zamieszczenia w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych tresci, majacych na celu zastraszenie konsumentéw, wywotanie w
nich uczucia leku oraz wywarcie presji psychiczne;.

W stosunku do obydwu praktyk naruszajgcych zbiorowy interes konsumentéw
Prezes rzedu nakazat zaniechania ich stosowania.

Zbiorowy interes konsumentow zostat w niniejszej sprawie naruszony wskutek
stosowania w pismach wysylanych do konsumentow zapisow, ktore naruszajg
obowigzek przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informaciji a
nadto majg na celu zastraszenie konsumentow, wywotanie w nich uczucia leku oraz
wywarcie presji psychicznej, przy czym :

- dwa rodzaje zapisoéw opisane w pkt. | a) i b ) sentencji decyzji byty stosowane od 11
maja 2009r. az do zakonczenia postepowania,

- dwa rodzaje zapisow opisane w pkt. lll a ) i ¢ ) sentencji decyzji byty stosowane od
10 wrzesnia 2008r. do dnia zakonczenia postepowania,

- jeden rodzaj zapisu opisany w pkt. Il b) ) sentencji decyzji byt stosowany w okresie
od 11 maja 2009r. do dnia zakonczenia postepowania,

Z powyzszego wynika, ze okres stosowania zakwestionowanych postanowien byt
rézny, niektére z nich stosowane byly prawie dwa lata, inne okoto pdl roku. Jednak
do dnia wydania decyzji opisana wyzej praktyka nie zostata zaniechana.

Zatem, okres stosowania ocenianych postanowien byt w ocenie Prezesa Urzedu
diugi a przedsiebiorca nie odstgpit dobrowolnie, pomimo dokonywanych zmian w
tekscie, od ich stosowania po postawieniu mu zarzutu przez Prezesa Urzedu.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze zasieg wyzej opisanych dziatan w sektorze ustug
Swiadczonych przez BKKW miat charakter ponadlokalny. Powyzsze okolicznosci
wskazujg na ustalony i dtugotrwaty charakter ocenianych zachowan.

Kazdy z zakwestionowanych zapiséw, w ocenie Prezesa UOKIK, w dotkliwy sposéb
godzi w interesy konsumentow, naruszajgc ich prawa do otrzymywania informaciji
rzetelnej, prawdziwej i petniej. Dodatkowo, naruszenie dotyczy ,informaciji
gospodarczej” dotyczacej konsumenta — a zatem, narazone zostaty réwniez
ekonomiczne interesy konsumentow. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze z uwagi na fakt,
iz wyzej opisane dziatania przedsigebiorcy miaty na celu wywotanie w nich uczucia
leku oraz wywarcie presji psychicznej, to godzity w ich dobra osobiste. Tego rodzaju
dziatania uzna¢ nalezy za bardzo razace naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow.
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Zatem, z uwagi na stopien naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, rodzaj i
wage przypisanego przedsiebiorcy zarzutu natozenie na BKKW kary pienieznej jest
uzasadnione.

Dokonujac oceny wagi naruszenia wzig¢ nalezy pod uwage, ze praktyki stwierdzone
niniejszg decyzjg stosowane przez BKKW miaty charakter powaznych naruszen z
uwagi na to, ze naruszyly sfere istotnych intereséw konsumentéw oraz z uwagi na
dtugi okres ich trwania. Niewatpliwie przedsiebiorca, poprzez stosowanie licznych
zapisobw w pismach wysytanych do konsumentéw wykorzystywat swojg przewage,
niekorzystnie ksztattujgc pozycje konsumenta.

Stad, odsetek okreslony w celu dalszego obliczania kary to xx% przychodu
przedsiebiorcy. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi tzw.
kwote bazowa, ktéra wynosi po zaokragleniu xxx zt.

Zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (....), ustalajgc wysokos¢ kar
pienieznych, o ktorych mowa w art. 106 - 108, Prezes Urzedu, winien wzig¢ pod
uwage okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisow ustawy a
zatem wszelkie okolicznosci obcigzajace i tagodzace.

Zatem, zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (...) jako okolicznos¢
obcigzajaca, w przypadku stosowania w/w praktyk Prezes Urzedu uznat:

- ponadlokalny zasieg terytorialny naruszenia. Przedsiebiorca oferuje ustugi
windykacji zadtuzen na rzecz innych podmiotéw, miedzy innymi np. Szybkiej Kolei
Miejskiej w Trojmiescie, ktora obstuguje potgczenie komunikacyjne pomiedzy
Tczewem a Stupskiem przez Gdansk, Sopot i Gdynie. Dziatalnos¢ BKKW dotyka
zatem konsumentow nie tylko z Wroctawiu lecz rowniez poza rynkiem lokalnym.

Wptyw przestanki obcigzajacej spowodowat podwyzszenie w/w kwoty bazowej o xx
%.

W ocenie Prezesa Urzedu, w przypadku praktyk opisanych w pkt. | i Ill sentencji
decyzji brak jest po stronie przedsiebiorcy okolicznosci tagodzacych:

Z uwagi zatem na powyzsze, wptyw okolicznosci obcigzajgcych spowodowat
podwyzszenie kary 0 xx%.

Kara pieniezna w pkt. V.1. sentencji decyzji zostata zatem ustalona (po zaokragleniu)
w wysokos$ci 25 727 zt (stownie: dwadziesScia pie¢ tysiecy siedemset dwadziescia
siedem ziotych) co stanowi xxx% przychodu przedsiebiorcy.

Prezes Urzedu stwierdzit w pkt. Il sentencji decyzji, ze BKKW naruszyt
zbiorowy interes konsumentow, wskutek stosowania :
praktyki z art. 24 ust. 1i 2, ust.2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), poprzez naruszenie obowigzku przekazywania
konsumentom informacji prawdziwej, petnej i rzetelnej w odniesieniu do tresci
informacji zawartych w pismach wysytanych do konsumentéw w toku czynnosci
windykacyjnych, co stanowi rowniez bezprawne naruszenie wynikajacego z art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2007
Nr 155, poz. 1095 ze zm.) obowigzku przedsiebiorcy do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych interesow
konsumentow oraz stwierdzit zaniechanie jej stosowania.
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Zbiorowy interes konsumentow zostat w niniejszej sprawie naruszony wskutek
stosowania w pismach wysylanych do konsumentéw zapiséw, ktére naruszajg
obowigzek przekazywania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petniej informaciji,
przy czym:

- dwa rodzaje zapisdw opisane w pkt. Il a ) i b) sentencji decyzji byt stosowany w
okresie od 10 wrzesnia 2008r. do dnia 29 grudnia 2009r.,

- jeden rodzaj zapisu opisany w pkt. Il ¢) sentencji decyzji byly stosowane od 10
wrzesnia 2008r. do dnia 10 maja 2009r.

Zatem okres stosowania ocenianych postanowien byt w ocenie Prezesa Urzedu
dtugi. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze zasieg wyzej opisanych dziatan w sektorze ustug
Swiadczonych przez BKKW miat charakter ponadlokalny. Powyzsze okolicznoSci
wskazujg na ustalony i dtugotrwaty charakter ocenianych zachowan.

Kazdy z zakwestionowanych zapiséw, w ocenie Prezesa UOKIK w dotkliwy sposéb
godzi w interesy konsumentéw, naruszajgc ich prawa do otrzymywania informacji
rzetelnej, prawdziwej i petniej. Tego rodzaju dziatania uzna¢ nalezy za razace
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

Zatem, z uwagi na stopien naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, rodzaj i
wage przypisanego przedsiebiorcy zarzutu natozenie na BKKW kary pienieznej jest
uzasadnione.

Dokonujac oceny wagi naruszenia wzig¢ nalezy pod uwage, ze praktyki stwierdzone
niniejszg decyzjg, stosowane przez BKKW miaty charakter powaznych naruszen z
uwagi na to, ze naruszyly sfere istotnych intereséw konsumentéow oraz z uwagi na
dtugi okres ich trwania. Niewatpliwie przedsiebiorca, poprzez stosowanie licznych
zapisobw w pismach wysytanych do konsumentéw wykorzystywat swojg przewage,
niekorzystnie ksztattujgc pozycje konsumenta.

Stad, odsetek okresSlony w celu dalszego obliczania kary to xx% przychodu
przedsiebiorcy. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi tzw.
kwote bazowa, ktdra wynosi po zaokragleniu xxx zi.

Zgodnie z trescig art. 111 ustawy o ochronie (...) jako okoliczno$¢ obcigzajaca, w
przypadku stosowania w/w praktyk Prezes UOKIK uznat:

- ponadlokalny zasieg terytorialny naruszenia. Przedsiebiorca oferuje ustugi
windykacji zadtuzen na rzecz innych podmiotéw, miedzy innymi np. Szybkiej Kolei
Miejskiej w Trojmiescie, ktéra obstuguje potgczenie komunikacyjne pomiedzy
Tczewem a Stupskiem przez Gdansk, Sopot o Gdynie. Dziatalnos¢ BKKW dotyka
zatem konsumentow nie tylko z Wroctawiu lecz rowniez poza rynkiem lokalnym.

Wptyw przestanki obcigzajgcej spowodowat podwyzszenie w/w kwoty bazowej o xx
%.

W ocenie Prezesa Urzedu w przypadku praktyk opisanych w pkt. Il sentencji decyzji
okolicznoscig fagodzaca jest fakt zaniechania stosowania praktyki.

Z uwagi zatem na powyzsze, wptyw okolicznosci tagodzacych spowodowat obnizenie
kary o xx%.
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taczny wptyw okolicznosci fagodzacych i obcigzajacych spowodowat obnizenie kary
0 xx%.

Kara pieniezna w pkt. V.2. sentencji decyzji zostata zatem ustalona (po zaokragleniu)
w wysokosci 11 226 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie dwadziescia szesc
ztotych ), co stanowi xxx % przychodu przedsiebiorcy.

Wymierzona BKKW kara pieniezna w wysokosci tagcznej 36 953 zt jest, w ocenie
Prezesa, adekwatna do stopnia zawinienia przez przedsiebiorce, za$ jej wysokosé
na tyle dolegliwa dla niego, iz skutecznie zapobiegnie naruszeniom ustawy przez ten
podmiot w przysztosci. Spetnia ona réwniez role prewencyjna, zniechecajgcg do
naruszania prawa przez tego przedsiebiorce jak rowniez innych przedsiebiorcow.

Art. 112 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw okresla, iz srodki
finansowe pochodzgce z kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106 — 108 ww.
ustawy, stanowig dochdd budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Z powyzszych wzgledow, Prezes Urzedu orzek! jak w pkt. V sentencji niniejszej
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w petitum.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w
zwigzku z art. 479% § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lublinie.

Otrzymuje:
BKKW Sp.zo.0

Ul. Rysia 1 a
53-656 Wroctaw
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