PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-160(11)/11/KS

Warszawa, dnia 04 listopada 2011 r.

Decyzja DNR-2/339/2011

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez Stanistawa
Drobot i Beatge Stopa prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,UNIRES” s.c.
Stanistaw Drobot, Beata Stopa w Miltocinie 181, 36-062 Zaczernie k/Rzeszowa, a obecnie - po
zmianie nazwy 1 adresu firmy - dzialajacych jako ,,UNIRES” Stanistaw Drobot, Beata Stopa,
Spotka Jawna z siedziba: Pogwizdow Nowy 662, 36-062 Zaczernie, oprawy oswietleniowe;j
przenos$nej z abazurem i podstawa w ksztalcie doniczki w kolorze zielonym (oznaczonej
bezposrednio na wyrobie typ: M-02, a na przywieszce ,,Lampa DK-1 kaktus”, kod kreskowy
5903126334057), niespetniajacej zasadniczych i1 innych wymagan okreslonych w § 6 ust. 1,
§ 7 ust. I pkt 41§ 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzegtu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089),

zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, w zwiazku z wycofaniem przedmiotowego wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do Alfreda Olszewskiego
prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa ,,KAJA” Alfred Olszewski, Lyski 1B
k/Biategostoku, 16-070 Choroszcz, przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Bialymstoku (nr akt kontroli PU.8361.79.2011), stwierdzono w ofercie handlowe;]

m.in. przedmiotowa oprawg o$wietleniowa z podstawa w ksztatcie doniczki.

Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami, kontrolowany przedsigbiorca
zakupit ww. oprawg w firmie ,,UNIRES” s.c. Stanistaw Drobot, Beata Stopa w Milocinie 181,
36-062 Zaczernie k/Rzeszowa na podstawie faktury VAT nr 85/09/1 z dnia 12 listopada 20009 r.



Za posrednictwem kontrolowanego, w dniu 26 kwietnia 2011 r. ,,UNIRES” s.c. Stanistaw
Drobot, Beata Stopa - producent oprawy przekazat ,Swiadectwo weryfikacji deklaracji
zgodnosci”, nr $wiadectwa W/12/477/01 z dnia 16 maja 2001 r. dla opraw os$wietleniowych
przeno$nych do zaréowek, m.in. typ M-02, 1x40W/E14, 220V, kl. II, IP20 potwierdzajace,
ze deklaracja zgodno$ci zostata zweryfikowana zgodnie z wymaganiami zawartymi

w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 13 stycznia 2000 r. (Dz. U. Nr 5 poz.58).

Oprawa o$wietleniowa przenosna z abazurem i podstawa w ksztalcie doniczki w kolorze
zielonym to lampa przenosna o wysokosci 26,5 cm, skladajaca si¢ z podstawy z masy
ceramicznej w ksztatcie doniczki (trapez), w kolorze zielonym. Wysokos$¢ podstawy wynosi
9,8 cm, wymiary powierzchni dolnej podstawy to 15,5x8,5 cm, a powierzchni gornej 11x6,5 cm.
W gornej czgsci podstawy zamocowano oprawke na zarowke z trzonkiem E 14. Na oprawke
z boczna powierzchnia gwintowana nakrgcono 1 piercien shuzacy do zamocowania
plastykowego abazuru potaczonego ze stelazem w sposob trwaly. Abazur ma ksztalt stozka
scigtego, w kolorze jasno zielonym: $rednica gérnego otworu 7,4 cm, Srednica dolnego otworu
abazuru 21,8 cm. Przewdd zasilajacy dwuzytowy o catkowitej dtugosci 202,8 cm, zakonczono
ptaska wtyczka z kotkami stykowymi pokrytymi do polowy dlugosci powtoka izolacyjna.
Na przewodzie umieszczono wylacznik kotyskowy. Oprawke przymocowano do podstawy
lampki za pomoca metalowej rurki - w sposdb zabezpieczajacy przed obracaniem si¢ wzgledem
podstawy. Wewnatrz metalowej rurki, przez ktoéra doprowadzono przewdd zasilajacy do
zaciskow oprawki brak przepustu izolacyjnego. Przewodd zasilajacy wyprowadzono z obudowy
przez otwor/wlot w bocznej czgsci podstawy. Na przewodzie wewnatrz obudowy zamocowano
odciazke zabezpieczajaca przewdd podlaczony do zaciskow przed naprg¢zeniem i1 skreceniem.
Bezposrednio na oprawie umieszczono w sposob trwaly nalepk¢ zawierajaca dane: producent:
UNIRES, 36-062 Zaczernie, Mitocin 181, tel. 017/853 68 33; typ: M-02; ~ 220 V; M-14; symbol
podwojnej izolacji; oznakowanie CE; symbol oprawy do bezposredniego montazu na
powierzchniach normalnie palnych, Max: 40W; Nr swiadectwa W/12/74/02. Wewnatrz lampy
znajduje si¢ nalepka przedstawiajaca symbol przekreslonego kotowego kontenera na odpady.
Do oprawy dolaczono przywieszke o tresci: ,,UNIRES, kod kreskowy: 5903126334057, Lampa
DK 1 — kaktus, UNIRES, Mitocin 181, 36-062 Zaczernie k/Rzeszowa, Lampy naszej produkcji
posiadaja $wiadectwo weryfikacji, co gwarantuje bezpieczenstwo w ich uzytkowaniu, trwatos¢
1 niezawodno$¢ dzialania. Wyroby firmy Unires to dobry wybor, Wzor zastrzezony, napigcie ~
220 V, 50Hz, Moc max. E-14 — 40W, E-27 — 60W, symbol podwdjnej izolacji, symbol oprawy
do bezposredniego montazu na powierzchniach normalnie palnych. Wyréb umieszczono

w opakowaniu jednostkowym — pudetku kartonowym (na opakowaniu nie byto oznakowania).



Producent wyrobu przekazatl sprawozdanie nr TO-01.8031 z dnia 22 marca 2001 r.
z badan m.in. oprawy os$wietleniowej przenosnej, typ M-02, 1x40W/E-14, klasa ochronnosci II,
stopien ochrony IP 20, wykonanych przez Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich Biuro Badawcze
ds. Jakosci, 04-703 Warszawa, ul. Pozarskiego 28. Ze sprawozdania wynika, ze dla oprawy typ
M-02 produkeji ,,UNIRES” s.c., W. Stopa, S. Drobot, B. Stopa, M. Drobot, ul. Targowa 3,

35-064 Rzeszéw, przeprowadzone zostaty tylko badania cze$ciowe (zgodnie z informacjq

w poz. 7 na str. 2 tego sprawozdania) w odniesieniu do wymagan okreslonych w normie
PN-IEC 598-2-4+A1+A2+A3:1994 , Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Oprawy

’

oSwietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia.”.

Kontrolujacy inspektorzy dokonali oceny organoleptycznej przedmiotowej lampki
(sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 2 ww. oprawy z dnia 26 kwietnia 2011 r.) pod
katem zgodno$ci z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu, z uwzglednieniem wymagan
normy PN-EN 60598-1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogolne i badania.” oraz
normy PN-EN 60598-2-4:2002 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Oprawy

oswietleniowe przenosne ogolnego przeznaczenia”.

W wyniku dokonanej oceny organoleptycznej inspektorzy stwierdzili, ze badana oprawa
oswietleniowa nie spetnia wymagan punktu 5.3.3 ww. normy PN-EN 60598-1:2007, ze wzgledu
na brak przepustu z materiatu izolacyjnego o gtadko zaokraglonych krawegdziach wewnatrz
metalowej rurki, przez ktéra doprowadzono do zaciskow oprawki przewdd zasilajacy, co moze
stwarza¢ zagrozenie porazenia pradem elektrycznym 1 stanowi naruszenie wymagan

zasadniczych okreslonych w § 7 ust. | pkt 4 rozporzadzenia.

Ponadto wustalono, ze oznakowanie CE, umieszczone bezposrednio na oprawie
oswietleniowe] bylo niezgodne ze wzorem okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia
(wysokos$¢ znaku CE wynosita 3 mm, a zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku — elementy
znaku CE powinny mie¢ t¢ sama wysoko$¢, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 5 mm), co narusza

postanowienia § 11 ust. 3 rozporzadzenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za zasadne wszczgcie z urzedu postgpowania administracyjnego w stosunku do producenta
przedmiotowego wyrobu 1 pismem z dnia 8 czerwca 2011 r. zawiadomit Stanistawa Drobot
1 Beat¢ Stopa prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,UNIRES” s.c. Stanistaw
Drobot, Beata Stopa w Milocinie 181, 36-062 Zaczernie k/Rzeszowa, zwanych dalej takze
»strona”, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu

oprawy oswietleniowe] przenosnej z abazurem i podstawa w ksztatcie doniczki w kolorze



zielonym (oznaczonej bezposrednio na wyrobie typ: M-02, a na przywieszce ,,Lampa DK-1
kaktus”, kod kreskowy 5903126334057), niespelniajacej zasadniczych i innych wymagan

okreslonych w nastgpujacych przepisach rozporzadzenia:

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyroby zostaty zaprojektowane i wyprodukowane
W sposOb niezapewniajacy ich zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,

o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4;

e § 7 ust. 1 pkt 4, ze wzgledu na brak przepustu z materialu izolacyjnego o gtadko
zaokraglonych krawegdziach wewnatrz metalowej rurki, przez ktéra doprowadzono do
zaciskow oprawki przewdd zasilajacy,

e § 11 ust. 3, z uwagi na zbyt mata wysokos¢ znaku CE w oznaczeniu wyrobu (zmierzona
wysoko$¢ znaku CE wynosi 3 mm, a wszystkie elementy znaku CE powinny mie¢ tg

sama wysokos¢, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 5 mm).

Zawiadamiajac o wszczeciu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIiK
poinformowat réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), moze braé
czynny udzial w kazdym stadium tego postepowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sig, co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz

sporzadza¢ z nich notatki i odpisy, a ponadto sktada¢ wnioski dowodowe.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 9 czerwca 2011 r. wydat
postanowienie, w ktorym wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni na wycofanie
przedmiotowej oprawy z obrotu. Strona zostala rowniez poinformowana, jakie nalezy

przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych przez nig dziatan.

W dniu 27 czerwca 2011 r. wplyngto do UOKIiK pismo z dnia 21 czerwca 2011 r.,
w ktorym strona poinformowata, ze wycofata z obrotu wszystkie oprawy bedace przedmiotem
postgpowania. Strona o$wiadczyta, ze kwestionowane oprawy znajdowaty si¢ w obrocie tylko
w firmie ,,Kaja” Alfred Olszewski, Lyski 1B k/Bialegostoku. Do pisma strona zataczyta fakturg
korygujaca potwierdzajaca zwrot opraw do producenta. Strona o$wiadczyta tez, ze wszystkie
oprawy wprowadzane do obrotu beda miaty zamontowany wymagany przepust izolacyjny oraz
stosowna etykiete z wymaganymi oznaczeniami, w tym z odpowiedniej wielko$ci oznaczeniem
,»CE”. Ponadto strona poinformowata, ze po zmianie nazwy i adresu firmy aktualne dane
przedsigbiorstwa to: ,,UNIRES” Stanistaw Drobot, Beata Stopa, Spoétka Jawna z siedziba

w miejscowosci Pogwizdow Nowy 662, 36-062 Zaczernie.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat, ze — w terminie 14 dni od

otrzymania tego pisma — oczekuje na jednoznaczne os$wiadczenie strony potwierdzajace,
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ze firma ,Kaja” Alfred Olszewski, Lyski 1B k/Biategostoku byta jedynym jej odbiorca
ww. oprawy lub na przekazanie podpisanego przez strong¢ wykazu wszystkich odbiorcow
przedmiotowej oprawy wraz z oryginatami ich o§wiadczen (lub kopiami poswiadczonymi przez
strong ,,za zgodno$¢ z oryginalem”) o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. oprawy lub

kopiami faktur korygujacych potwierdzajacych zwrot ww. opraw do producenta.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. wplynglo do UOKIK pismo z dnia 16 sierpnia 2011 r.,
w ktoérym strona poinformowala, ze firma ,,Kaja” Alfred Olszewski, Lyski 1B k/Biategostoku
byla jedynym jej odbiorca ww. oprawy oswietleniowej. Ponadto strona o$§wiadczyla, ze wycofata
wszystkie oprawy os$wietleniowe bedace przedmiotem postgpowania oraz, ze wszystkie
ww. wyroby przed ponownym wprowadzeniem do obrotu bgda mialy zamontowany wymagany

norma przepust izolacyjny i stosowna etykiete z prawidlowymi oznaczeniami.

W toku postgpowania Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informowat
strong o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan

przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona z praw tych nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny
z zasadniczymi, szczegotowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato
wszczgte. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, za producenta uwaza si¢ osob¢ fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora projektuje 1 wytwarza wyrob, albo dla
ktorej ten wyrob zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub

oddania do uzytku pod wtasna nazwa lub znakiem.

Zgodnie z ustaleniami przeprowadzonej kontroli, Stanistaw Drobot i Beata Stopa
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,UNIRES” s.c. Stanistaw Drobot, Beata Stopa
w Mitocinie 181, 36-062 Zaczernie k/Rzeszowa, a po zmianie nazwy i adresu, dzialajacy jako
firma ,,UNIRES” Stanistaw Drobot, Beata Stopa, Spotka Jawna z siedziba w miejscowosci

Pogwizdow Nowy 662, 36-062 Zaczernie, sa producentem oprawy oswietleniowej przenosnej
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z abazurem i podstawa w ksztalcie doniczki w kolorze zielonym (oznaczonej bezposrednio na

wyrobie typ: M-02, a na przywieszce ,,Lampa DK-1 kaktus”, kod kreskowy 5903126334057).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku opraw o$wietleniowych, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra

Gospodarki w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Badania organoleptyczne (sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 2 ww. oprawy
z dnia 26 kwietnia 2011 r.) przeprowadzone przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Biatymstoku (nr akt kontroli PU.8361.79.2011) wykazaty,
1z oprawa oswietleniowa nie spelnia wymagan punktu 5.3.3 normy PN-EN 60598-1:2007
,, Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogolne i badania.”, z uwagi na brak przepustu z materiatu
izolacyjnego o gladko zaokraglonych krawedziach wewnatrz metalowej rurki, przez ktora
doprowadzono do zaciskdw oprawki przewod zasilajacy, co moze stwarza¢ zagrozenie porazenia
pradem elektrycznym. Ponadto stwierdzono, ze oznakowanie CE, umieszczone bezposrednio na
oprawie oswietleniowej bylo niezgodne ze wzorem okreslonym w zataczniku do rozporzadzenia
(wysokos$¢ znaku CE wynosita 3 mm, a zgodnie z wzorem okreslonym w zataczniku — elementy
znaku CE powinny mie¢ t¢ sama wysokos¢, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 5 mm).
Stwierdzone niezgodno$ci uzasadnialy wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw postgpowania administracyjnego przeciwko producentowi
przedmiotowej oprawy oswietleniowej, niezgodnej z zasadniczymi i innymi wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 41 § 11 ust. 3 rozporzadzenia.
Zgodnie z przepisami:
e § 6 ust. 1 rozporzadzenia ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac 1 wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
w § 7 ust. 1, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
1 utrzymywany we wlasciwym stanie technicznym”;
e § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace odpowiednia do
dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje.”;
e § 11 ust. 3 rozporzadzenia ,,Wzor znaku CE okres§la zalacznik do rozporzadzenia
(w zalqczniku do rozporzqdzenia zamieszczono wymiarowany rysunek znaku CE
sktadajqcy sie z liter ,,CE” oraz m.in. informacje o tresci: Elementy znaku CE powinny
miec te samq wysokos¢, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 5 mm”.
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W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz ww. oprawa os$wietleniowa nie
spetnia zasadniczych i1 innych wymagan. Strona o$wiadczyta, ze wycofala z obrotu wszystkie
oprawy bedace przedmiotem postgpowania 1 przekazata organowi faktur¢ korygujaca
potwierdzajaca zwrot opraw do producenta. Ponadto o$wiadczyla, ze kwestionowane oprawy
znajdowaty si¢ w obrocie tylko w firmie ,,Kaja” Alfred Olszewski, Lyski 1B k/Biategostoku.
Strona o$wiadczyla tez, ze wszystkie oprawy wprowadzane do obrotu bgda mialy zamontowany
wymagany przepust izolacyjny oraz stosowna etykiet¢ z wymaganymi oznaczeniami, w tym

z odpowiedniej wielkosci oznaczeniem ,,CE”.

Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do

stwierdzenia, iz strona wycofala z obrotu kwestionowany wyrob.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekd,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:

1. ,,UNIRES” Stanistaw Drobot, Beata Stopa, Spotka Jawna
Pogwizdoéw Nowy 662, 36-062 Zaczernie

Do wiadomosci:

2. Alfred Olszewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa: ,,KAJA” Alfred Olszewski
Lyski 1B k/Biategostoku, 16-070 Choroszcz

3. Podlaski Wojewoddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (PU.833.1.121.2011)

4. ala



