PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-69( )/12/KS Warszawa, dnia 17 lipca 2012 r.

Decyzja DNR-2/149/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko producentowi Genowefie
Tomczyk prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Genowefa” w Witkowie przy
ul. Rzemies$lniczej 14, w sprawie wprowadzonej do obrotu oprawy oswietleniowej
typ 023/plafonier DUNA L1, niespelniajacej zasadniczych i innych wymagan okreslonych
wg§o6ust. 1,§ 7ust. 1 pkt 11§ 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia
2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155 poz.1089),

w zwiazku z wycofaniem przedmiotowego wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do Wojciecha Rychtera
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo Handlowe Wojciech
Rychter w Poznaniu przy ul. Stanistawa Wiechowicza 17, przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu (nr akt kontroli NU.8631.37.2012), stwierdzono
w ofercie handlowej m.in. przedmiotowa oprawe o$wietleniowa, ktora kontrolowany zakupit na
podstawie faktur VAT: nr 367 z dnia 13.11.2009 r. u producenta tej oprawy, tj. Genowefy
Tomczyk prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Genowefa” w Witkowie przy

ul. Rzemies$lniczej 14.

Oprawa oswietleniowa typ 023/plafonier DUNA L1 to lampa na$cienna, sktadajaca si¢
z podstawy, klosza, oprawki na zarowke 1 przewodu przytaczeniowego. Podstawa lampy jest
metalowa, okragla, klosz — szklany, okragly. Do podstawy zamocowano 3 metalowe, sprgzyste
uchwyty stuzace do mocowania klosza oraz metalowy wspornik mocujacy oprawke na zarowkg.

Oprawka na zaréwke porcelanowa, z gwintem E27 i dwoma zaciskami §rubowymi. Do zaciskow

podtaczono przewdd 2-zytowy, ptaski, w podwojnej izolacji, w kolorze brazowym i niebieskim.

Otwoér w podstawie, przez ktéry przechodzi przewdd ma gladko wykonczone krawedzie.



Na koncu przewodu zlaczka przytaczeniowa z tworzywa sztucznego, z zaciskami Srubowymi.
Zaciski oprawki 1 ztaczki nie sg oslonigte. Na przewodzie umieszczono odejmowalna, tekturowa
etykiet¢ z nastgpujacymi danymi: nazwa i adresem producenta, oznaczeniem typu wyrobu,
maksymalng moca zrodta §wiatla, oznaczeniem typu trzonka zaréwki, napigciem znamionowym,
symbolem zrodla pradu, czestotliwoscia znamionowa, krajem wytworzenia. Na etykiecie
umieszczono tez symbol II klasy ochronnosci, symbol przeznaczenia oprawy do bezposredniego
montazu na normalnie palnych powierzchniach i symbol przekreslonego kontenera kotowego na
odpady, znak CE oraz kod kreskowy EAN. Na drugiej stronie etykiety zamieszczono informacje:
»Wymiana zaréwek oraz czyszczenie opraw powinno odbywacé si¢ przy wylaczonym napigciu.
Ewentualne naprawy powinna wykonywa¢ osoba o odpowiednich kwalifikacjach.”. Opakowanie

jednostkowe oprawy stanowi woreczek foliowy.

Kontrolujacy inspektorzy poddali przedmiotowa oprawg sprawdzeniu pod katem
spelniania wymagan okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia
2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, z uwzglednieniem wymagan okreslonych w normie PN-EN 60598-1

>

»Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogolne i badania ™.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin wyrobu (protokoét ogledzin z dnia 15 lutego
2012 r.) kontrolujacy stwierdzili, ze oprawa zostala zadeklarowana przez producenta jako
urzadzenie wykonane w II klasie ochronnosci przed porazeniem elektrycznym, poprzez
umieszczenie na etykiecie zamocowanej na przewodzie odpowiedniego dla tej klasy symbolu.
Przeprowadzone ogledziny wykazaty jednak, ze w badanej oprawie, majacej metalowa
podstawe, znajduja si¢ 2 elementy, tj. porcelanowa oprawka i ztaczka przytaczeniowa, ktore nie
spetniaja wymagan II klasy ochronnosci. W elementach tych wystgpuje brak skutecznego
uniemozliwienia kontaktu pomig¢dzy metalowa podstawa a czgéciami bedacymi wylacznie
w izolacji podstawowej, co jest niezgodne z wymaganiem okreSlonym w punkcie 4.10.1
ww. normy PN-EN 60598-1, poniewaz taka sytuacja powoduje istnienie ryzyka porazenia
elektrycznego w przypadku uszkodzenia izolacji podstawowej. Dodatkowo kontrolujacy
stwierdzili tez, ze znak CE nie jest umieszczony bezposrednio na wyrobie; natomiast
umieszczony jest na odejmowalnej etykiecie przymocowanej do przewodu.

W celu wyjasnienia stwierdzonych niezgodno$ci oprawy, w szczegdlnosci dotyczacej
ochrony przeciwporazeniowej, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zwrdcit si¢ pismem z dnia 16 lutego 2012 r. do producenta w sprawie przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodnos$ci oprawy,
tj. deklaracji zgodnosci oraz sprawozdania z badan. Producent przekazat faksem deklaracjg

zgodnosci, natomiast sprawozdanie z badan nie zostato przedstawione.
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Z uwagi na powyzsze ustalenia, w dniu 22 lutego 2012 r. Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej, na podstawie art. 40 k ust. 1 w zwiazku z art. 38 ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, art. 104 1 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, zakazal Wojciechowi Rychterowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wojciech Rychter Przedsigbiorstwo
Handlowe (adres: ul. Sporna 4, 61-709 Poznan) — na okres 2 miesi¢gcy od dnia dorgczenia
decyzji — dalszego udostgpniania wyrobu, tj. 4 sztuk oprawy oswietleniowej typ 023/plafonier
DUNA L1 z porcelanowa oprawka na zarowke, z uwagi na niespetnienie zasadniczych i innych

wymagan okreslonych w § 6 ust. 1, § 7ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 31 § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

W oparciu o material dowodowy zebrany w trakcie przedmiotowej kontroli, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pismem z dnia 23 marca 2012 r. zawiadomit
0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego przeciwko producentowi Genowefie Tomczyk
prowadzacej dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Genowefa” w Witkowie przy
ul. Rzemieslniczej 14, zwanej dalej ,,strong”, w sprawie wprowadzenia do obrotu oprawy
oswietleniowej typ 023/plafonier DUNA L1, niespelniajacej zasadniczych i innych wymagan
okreslonych w nastgpujacych punktach rozporzadzenia:

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany i wyprodukowany
W sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1;

e § 7 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak skutecznego uniemozliwienia kontaktu pomigdzy
metalowa podstawa a czesciami bedacymi wytacznie w izolacji podstawowej (sposob
przylaczenia oprawki 1 zlaczki przylaczeniowej nie spelnia wymagan II klasy
ochronnos$ci — wymagania pkt 4.10.1 ww. normy PN-EN 60598-1),

e § 11 ust. 2, zuwagi na brak oznakowania CE umieszczonego bezposrednio na wyrobie.

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzgdu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium tego postepowania,
a w szczeg6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodoéw i1 materialow oraz zglaszanych

zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

Decyzja nr DNR-2/73/2012 z dnia 27 marca 2012 r., Prezes UOKIK przedtuzyt wydany
w dniu 22 lutego 2012 r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej dla Wojciecha Rychtera prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wojciech
Rychter Przedsigbiorstwo Handlowe w Poznaniu, zakaz dalszego udostgpniania ww. oprawy,
do czasu zakoficzenia postgpowania administracyjnego w sprawie wprowadzenia do obrotu

wyrobu niezgodnego z zasadniczymi i innymi wymaganiami.
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W dniu 10 kwietnia 2012 r. wptyngto do UOKIiK pismo z dnia 02 kwietnia 2012 r.,
w ktorym strona poinformowala, ze podjeta dziatania konieczne do wycofania opraw typ

023/plafonier DUNA L1, ktére posiadaja porcelanowe oprawki na zaréwke. Ponadto strona

poinformowala, ze od lat produkuje ww. wyroby tylko z plastikowa oprawka E27 na zarowke
1 podjeta dziatania aby ustali¢, skad w jej wyrobach znalazly si¢ tez oprawki porcelanowe.
Dla potwierdzenia tego faktu strona zalaczyla do pisma zdjgcia oprawy typ 023/plafonier
DUNA L1 z plastikowa oprawka na zaréwke, 3 faktury zakupu wykorzystywanych w produkcji
wyrobu plastikowych oprawek E27 (dokumenty zakupu z 2009 r.), tj. z okresu, w ktérym strona
sprzedata tez odbiorcy Wojciechowi Rychter - kontrolowanemu przez Inspekcj¢ Handlowa
(wg faktury VAT nr 0367/09/FVS-SK z dnia 13.11.2009 r.) 4 sztuki oprawy typ 023/plafonier
DUNA L1 z porcelanowa oprawka E27. Ponadto strona zataczyta wykaz pozostatych odbiorcéw

z tamtego okresy, ktorym sprzedano ww. wyrob.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. wptyngto do UOKIiK pismo z dnia 12 kwietnia 2012 r.
w ktorym strona ponownie poinformowata, ze od lat do produkcji plafonéw uzywa tylko
oprawek plastikowych z firmy ,,ELPLAST” Klecza Gorna, czego dowodem sa wczesniej
przekazane do UOKIK faktury zakupu tych oprawek. Jednoczes$nie strona wyjasnita, ze we
wrze$niu 2009 r. otrzymata od firmy Rafex z Chodziezy ok. 10 sztuk plafonéw z réznymi
wzorami kloszy, jako ofert¢ ewentualnej dalszej wspotpracy. Strona tej wspotpracy nie podjeta,
a plafony z tej oferty zostaly w jej dyspozycji. Natomiast pracownicy, nie wiedzac, ze byly to
niewykorzystane wzory opraw, pomytkowo 1 nieswiadomie wprowadzili je do obrotu
handlowego. Ponadto strona o§wiadczyta, ze poinformowata swoich odbiorcow o koniecznos$ci
wycofania z obrotu i zwrot do sprzedawcy oprawy typ 023/plafonier DUNA L1 z porcelanowa
oprawka E27. Zataczyla tez otrzymane juz 7 o$wiadczen odbiorcéw o nie posiadaniu na stanie
ww. wyrobow z porcelanowa oprawka, o§wiadczenie jednego odbiorcy, ze 3 sztuki ww. wyrobu
z porcelanowa oprawa zabezpieczono do dyspozycji strony, a takze kopie kopert z przesylek
poleconych wystanych 3 odbiorcom i otrzymanych ,,zwrotnie” od Poczty Polskiej wraz
z adnotacja dorgczycieli, ze ,,adresat wyprowadzit si¢”. Do pisma strona zataczyla tez deklaracje
zgodnos$ci dla produkowanych przez siebie opraw, w tym dla typu 023/plafon z plastikowa

oprawka E27, raport z badan tych opraw i protokot z oceny zgodno$ci z normami ww. opraw.

W dniach 14 1 21 maja 2012 r. wptynety do UOKIK pisma z dnia 27 kwietnia i 15 maja
2012 r., w ktérych strona zwrécila si¢ o zwolnienie przedsigbiorcy Wojciecha Rychtera,
kontrolowanego przez Inspekcj¢ Handlowa z zakazu udostgpnienia 4 sztuk ww. oprawy,
w zwiazku z decyzja Prezesa UOKIiK nr DNR-2/73/2012 z dnia 27 marca 2012 r. Strona
oswiadczyla, ze nie bedzie wnioskowacé o badanie probki wyrobu, a po wycofaniu tych opraw

z obrotu, kopig faktury korygujacej przekaze do UOKIiK.
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Pismem z dnia 23 maja 2012 r. Prezes UOKIK poinformowat strong, ze wyraza zgodg na
wycofanie z obrotu od kontrolowanego przedsigbiorcy Wojciecha Rychtera 4 sztuk ww. oprawy,
oczekujac jednoczesnie na przekazanie do UOKIK faktury korygujacej, potwierdzajacej ich
zwrot do sprzedawcy. Ponadto poinformowat strong, Zze oczekuje na przekazanie brakujacych
jeszcze dowodow, tj. o$wiadczen pozostatych odbiorcéw (zgodnie z otrzymanym wykazem
odbiorcow) o nieposiadaniu ww. oprawy lub faktur korygujacych dokumentujacych jej zwrot do

sprzedawcy, co potwierdzi faktyczne wycofanie tego wyrobu z obrotu.

W dniu 25 maja 2012 r. wplyngly do UOKIiK, przekazane przez strong, kolejne
o$wiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww. opraw oswietleniowych
z porcelanowa oprawka na zaréwke, a takze faktura korygujaca wystawiona dla odbiorcy, ktory
wczesniej poinformowat strong, ze posiadany jeszcze wyrdb zabezpieczyl do jej dyspozycji.
Ponadto strona zalaczyla, otrzymane ,.zwrotnie” od Poczty Polskiej wraz z adnotacja
dorgczycieli, ze ,,adresat wyprowadzit si¢”, oryginalne koperty z 3 przesytek poleconych

wystanych do odbiorcow, ktorych kopie przekazata wezesniej do UOKIK.

W dniu 01 czerwca 2012 r. wpltyngto do UOKIK pismo z dnia 28 maja 2012 r., w ktorym
strona o$wiadczyla, Zze pomimo wystania pisemnych wezwan i prob nawigzania kontaktu
telefonicznego badz e-mailowego, nie otrzymata i nie jest w stanie przedstawi¢ o$wiadczen
dotyczacych posiadania oprawy typ 023/plafonier DUNA L1 z porcelanowa oprawka E27,
od 3 swoich odbiorcow (poz. 11, 14 1 21 wykazu), tj. Krzysztofa Kloca z Wotowa, ,,ENTURII”
Sp. z 0.0. z siedziba w Nowej Rudzie i Renaty Btaszczak z Braniewa. Strona zataczyta tez do
pisma brakujace jeszcze oswiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym ww.

opraw oswietleniowych z porcelanowa oprawka na zarowke.

W dniu 05 czerwca 2012 r. Prezes UOKIK skierowal do ww. 3 odbiorcow strony
wezwania do przedstawienia oswiadczenia o posiadaniu badz nieposiadaniu ww. oprawy

oswietleniowej na stanie magazynowym, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

W dniu 11 czerwca 2012 r. wptynglo do UOKIK pismo strony z dnia 04 czerwca 2012 r.
wraz z zataczona kopia faktury korygujacej, potwierdzajacej zwrot przez Wojciecha Rychtera,

kontrolowanego przez Inspekcj¢ Handlowa, 4 sztuk ww. oprawy o$wietleniowe;.

W dniach 13 i 15 czerwca 2012 r. wptyngly do UOKIiK o$wiadczenia od Krzysztofa
Kloca z Wotowa 1 od ,,ENTURII” Sp. z o0.0. z siedziba w Nowej Rudzie, ze nie posiadaja na
stanie magazynowym oprawy typ 023/plafonier DUNA L1, ktorej producentem jest Genowefa

Tomczyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Genowefa” w Witkowie.



W zwiazku z nieotrzymaniem zadnej informacji nt. stanu posiadania ww. oprawy przez
Renat¢ Blaszczak z Braniewa (pomimo odbioru przez nia wystanego przez Prezesa UOKIiK
wezwania w przedmiotowej sprawie), pismem z dnia 28 czerwca 2012 r. Prezes UOKIK zlecit
Warminsko-Mazurskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie

kontroli sprawdzajacej stan posiadania ww. oprawy u Renaty Blaszczak z Braniewa.

W dniu 09 lipca 2012 r. wptyngto do UOKIK przekazane faksem, a w dniu 16 lipca
2012 r. przekazane poczta, pismo z dnia 09 lipca 2012 r. Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ze w wyniku przeprowadzonego rozeznania,
w zwiazku ze zlecona kontrola sprawdzajaca u Renaty Blaszczak z Braniewa, stwierdzono, ze
osoba ta nie prowadzita i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a pod wskazanym adresem
miesci si¢ mieszkanie prywatne. Jednoczesnie ustalono, ze Renata Blaszczak jako konsumentka

w 2009 r. dokonata zakupu przez internet ww. oprawy typ 023/plafonier DUNA L1.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw informowat strong o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow
1 materiatlow przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.

Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegoétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktdrej postgpowanie zostato
wszczete. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybuc;i.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, za producenta
uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktéra projektuje i wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano
lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod witasna nazwa

lub znakiem.



Zgodnie z ustaleniami przeprowadzonej kontroli, Genowefa Tomczyk prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma ,,Genowefa” w Witkowie przy ul. Rzemie$lniczej 14,

jest producentem oprawy oswietleniowej typ 023/plafonier DUNA L1.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzetu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Kontrolujacy inspektorzy poddali ww. oprawg o$wietleniowa sprawdzeniu pod katem
spelniania wymagan okreslonych w rozporzadzeniu z uwzglgdnieniem wymagan zawartych

’

w normie PN-EN 60598-1 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogdlne i badania”.

Przeprowadzone ogledziny wyrobu wykazaly, ze oprawa zadeklarowana przez
producenta jako urzadzenie wykonane w II klasie ochronnos$ci przed porazeniem elektrycznym,
nie spelnia wymagan tej klasy ochronnosci, poniewaz w badanej oprawie, majacej metalowa
podstawg, znajduja si¢ 2 elementy, tj. porcelanowa oprawka i ztaczka przytaczeniowa, w ktorych
wystepuje brak skutecznego uniemozliwienia kontaktu pomigdzy metalowa podstawa
a czesciami bedacymi wylacznie w izolacji podstawowej. Jest to niezgodne z wymaganiem
punktu 4.10.1 ww. normy PN-EN 60598-1, a taka sytuacja powoduje istnienie ryzyka porazenia
elektrycznego w przypadku uszkodzenia izolacji podstawowej. Dodatkowo kontrolujacy
stwierdzili tez, ze znak CE nie jest umieszczony bezposrednio na wyrobie; natomiast

umieszczony jest na odejmowalnej etykiecie przymocowanej do przewodu.

Z uwagi na ww. ustalenia Prezes UOKIiK wszczat postgpowanie administracyjne
w sprawie wprowadzenia do obrotu ww. oprawy oswietleniowej, niespetniajacej zasadniczych

1 innych wymagan okreslonych w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 11§ 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach prawnych stanowia, ze:

e § 6 ust. 1 rozporzadzenia - ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowaé i wytwarzaé w sposob
zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktéorych mowa
w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany
we wlasciwym stanie technicznym?”,

e § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia - ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidziec
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia.”,
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e § 11 ust. 2 rozporzadzenia — ,,Oznakowanie C€E umieszcza si¢ bezposrednio na sprzecie
elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na jego opakowaniu, w instrukcji
obstugi lub $wiadectwie gwarancyjnym. Oznakowanie to powinno by¢ widoczne, fatwo

czytelne i nieusuwalne.”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz ww. oprawy nie spetniaja
zasadniczych i1 innych wymagan, poinformowata jednak, Zze przedmiotowe wyroby produkuje
tylko z plastikowymi oprawkami na zaro6wkeg. Natomiast kilka takich opraw z porcelanowa
oprawka trafito do obrotu handlowego jako wyrdb strony, przez nieswiadoma pomyitke jej
pracownikow, ktorzy wystali do kilku odbiorcow niezaakceptowane przez strong wzory opraw,
dostarczone w ramach ewentualnej oferty wspotpracy przez innego przedsigbiorcg.
Na potwierdzenie tego faktu, strona przekazata 3 faktury zakupu plastikowych oprawek E27
wykorzystywanych do produkcji tych opraw, a takze deklaracje zgodnosci dla produkowanych
opraw, w tym dla wyrobow typu 023/plafon z plastikowa oprawka E27, raport z badan tych
opraw 1 protokdt z oceny zgodno$ci z normami ww. opraw os$wietleniowych. Jednoczes$nie
strona poinformowala swoich odbiorcow o koniecznos$ci zwrotu oprawy typ 023/plafonier
DUNA L1 z porcelanowa oprawka na zarowke, przekazata do UOKiK o$wiadczenia odbiorcow
o nieposiadaniu ww. wyrobu na stanie magazynowym oraz 2 faktury korygujace, potwierdzajace
zwrot lacznie 7 sztuk takich opraw do sprzedawcy. Ponadto strona poinformowata, ze
3 jej odbiorcow nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej pod wskazanymi adresami,
a na potwierdzenie tego faktu przekazata do UOKIiK otrzymane ,,zwrotnie” od Poczty Polskiej
wraz z adnotacja dorgczycieli, ze ,,adresat wyprowadzit si¢”, oryginalne koperty z 3 przesytek
poleconych wystanych do tych odbiorcéw. Ponadto strona o$wiadczyta, ze pomimo wystania
pisemnych wezwan i prob nawiazania kontaktu telefonicznego badz e-mailowego, nie otrzymata
1 nie jest w stanie przedstawi¢ o$wiadczen dotyczacych posiadania oprawy typ 023/plafonier

DUNA L1 z porcelanowa oprawka E27, od 3 swoich odbiorcow.

W wyniku dzialan podjetych przez Prezesa UOKIK, organ prowadzacy postgpowanie
otrzymat brakujace o$wiadczenia o nieposiadaniu na stanie magazynowym przedmiotowych
opraw o$wietleniowych od ww. dwodch odbiorcow strony oraz uzyskal wyjasnienie, ze wskazany
przez strong jej trzeci odbiorca nie prowadzit i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a byt
w rzeczywistosci konsumentem, ktory w 2009 r. zakupil przez internet bezposrednio

u producenta ww. oprawe na potrzeby wtasne.

Wobec powyzszego, Prezes UOKiK uznat, ze przedstawione w toku postgpowania dowody
sa wystarczajace do stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu zakwestionowana oprawg

oswietleniowa z porcelanowa oprawka na zarowke.

8



Zgodnie z art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢powania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostal

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekd,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak

Otrzymuje:

Genowefa Tomczyk, Firma ,,Genowefa”
ul. Rzemie$lnicza 14, 62-230 Witkowo

Do wiadomosci:

1. Wojciech Rychter Przedsiebiorstwo Handlowe
ul. Sporna 4, 61-709 Poznan

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (NU.8361.37.2012)

3.ala



