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DECYZJA DIH.4.22.2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, ze zm.),
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania przedsiebiorcy Doroty Mysiorskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Sklep spozywczo-przemystowy Dorota Mysiorska (dalej jako: ,,przedsiebiorca”,
»strona”) od decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nr
P0O.285.C.196.20221.DB z 18 listopada 2021 r., na podstawie ktorej na ww. przedsiebiorce
natozono kare pieniezng w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden tysiac pieéset ztotych) z tytutu
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z przepisow o uwidacznianiu cen,

1) uchyla zaskarzonga decyzje;

2) wymierza kare pieniezna z tytutu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z art. 4
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug w wysokosci 1.000 zt (stownie
jeden tysiac ztotych).

UZASADNIENIE

Pismem z 3 wrzesnia 2021 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.), dalej jako: ,,Prawo
przedsiebiorcow”), Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dalej jako
»Mazowiecki WIIH”, ,organ pierwszej instancji”, zawiadomit przedsiebiorce o zamiarze
wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,,ustawa
o cenach”. Przedmiotowe pismo strona odebrata 6 wrzesnia 2021 r.

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow reprezentujacych Mazowieckiego WIIH
w dniach 20-23 wrzesnia 2021 r., w sklepie nalezacym do strony, sprawdzono prawidtowosc
informowania o cenach wybranych losowo 100 asortymentéw produktow znajdujacych sie
w ofercie handlowej, stwierdzajac brak cen jednostkowych w odniesieniu do 18 partii
towardw, co stanowito naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o cenach oraz § 4 pkt. 1i2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”.



Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 23 wrzesnia 2021 r.
(nr akt kontroli: DO.8361.171.2021).

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, pismem z 21 pazdziernika 2021 r.,
Mazowiecki WIIH poinformowat przedsigbiorce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorce, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach, kary pienieznej z tytutu naruszenia przepisow o uwidacznianiu cen.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Mazowiecki WIIH decyzja
nr PO.285.C.196.2021.DB z 18 listopada 2021 r. natozyt na ww. przedsiebiorce kare pieniezng
w wysokosci 1.500 zt (stownie: jeden tysiac piec¢set ztotych), na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy o cenach. Decyzja zostata odebrana 22 listopada 2021 r.

Pismem z 26 listopada 2021 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej jako: ,,Prezes UOKiK”, ,,organ”, odwotanie od ww. decyzji.

Prezes UOKiK decyzja nr DIH-111/5/2022 z 7 lutego 2022 r. utrzymat zaskarzong decyzje
w mocy. Decyzja zostata odebrana 9 lutego 2022 r.

Strona, pismem z 4 marca 2022 r. wniosta skarge na przedmiotowa decyzje. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem V SA/Wa 732/22 z 12 maja 2023 r. uchylit zaskarzona
decyzje. Sad wskazat, ze przy wymierzaniu kary pienieznej organy dopuscity sie naruszenia
art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa poprzez brak prawidtowego ustalenia wielkosci obrotu i
przychodu skarzacej, ktora zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o cenach stanowi jedna z dyrektyw
wymiaru kary.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKiK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest organem
wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Przechodzac na grunt poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustug
uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene, cene jednostkowa lub
informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej
cenie, w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Ceng, cene jednostkowa oraz informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie
w szczegolnosci:
1) na wywieszce;



2) w cenniku;
3) w katalogu;
4) na obwolucie;
5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
0 czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli, stwierdzono nieprawidtowosci polegajace
na braku cen jednostkowych w stosunku do 81 partii towarow sposrod 100 poddanych
kontroli. Tym samym naruszony zostata art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze w uzasadnieniu wyroku V SA/Wa 732/22 Sad wyraznie stwierdzit, ze ,,W rozpoznawanej
sprawie okolicznosci faktyczne wynikajgce z ustalen zawartych w protokole kontroli
sq bezsporne.”

Niewykonanie przez strone obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy obliguje
organ Inspekcji Handlowej do natozenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1
WW. ustawy.

Prezes UOKiK zwraca przy tym uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581), wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu
o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan
w sprawie natozenia kar, o ktéorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Tym samym do niniejszego postepowania stosuje sie dotychczasowe
przepisy ustawy o informowaniu o cenach

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na
niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do wysokosci 20 000 zt.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o cenach, przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
uwzglednia sie stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalnosé
przedsiebiorcy, a takze wielkosc jego obrotéw i przychodu.

Przy rozpatrywaniu przestanki stopnia naruszenia obowiazkow nalezy odwotac sie
do art. 4 ww. ustawy. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru lub ustugi w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Zgodnie z art. 1
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L z 1998 r. Nr 80) wdrozonej ustawa o informowaniu o cenach towarow i ustug, celem
niniejszej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary
produktow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego
przekazywania informacji konsumentom oraz utatwienia porownywania cen.

Z kolei, cena jednostkowa definiowana jest w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach, zgodnie z
ktorym, cena jednostkowa towaru lub ustugi to cena ustalona za jednostke okreslonego
towaru lub okreslonej ustugi, ktorych ilos¢ lub liczba sa wyrazone w jednostkach miar
w rozumieniu przepiséw o miarach. Brak cen jednostkowych uniemozliwia konsumentom
poréwnanie oferowanych towardéw z towarami podobnymi, lecz o innej masie lub objetosci,



a co za tym idzie, utrudnia konsumentom wybdr odpowiedniego dla nich towaru - konsument
pozbawiony jest bowiem punktu odniesienia przy podjeciu ewentualnej decyzji co do zakupu
(por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 29 listopada 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa
1841/17: ,,Regulacja nakazuje jednoczesne ujawnianie ceny w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o cenach (tj. wartosci pienieznej, jakq kupujgcy ma zaptaci¢ za okreslony towar)
oraz ceny jednostkowej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach (tj. wartosci
ustalonej za jednostke okreslonego towaru [ustugi], ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona
w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach). Takie uksztattowanie obowiqzku
informacyjnego o cenie przez sprzedawce stuzy¢ ma transparentnosci cen. Utatwia rowniez
kupujgcemu poréwnanie cen za rézne towary podobne. Kupujgcy ma wowczas bowiem nie
tylko jednoznaczne zobrazowanie tego, ile powinien zaptaci¢ za okreslong sztuke towaru
lub ustuge, ale rowniez dowiaduje sie o cenie "zobiektywizowanej", odniesionej do
powszechnego systemu miar.). Jak wynika z ustalen kontroli, brak cen jednostkowych
dotyczy 81 sposrdd 100 skontrolowanych partii produktow, a zatem zasadnym jest uznanie,
ze stopien obowiazkéw w zakresie uwidaczniania cen jest znaczny.

W przypadku przestanki dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy organ stwierdza,
iz strona po raz pierwszy naruszyta przepisy ustawy o informowaniu o cenach. Organ
stwierdza réwniez, iz strona podjeta dziatania naprawcze, co potwierdzita przestang
dokumentacja zdjeciowa.

W przypadku przestanki wielkosci obrotu i przychodu przedsiebiorcy, strona w toku
postepowania przed organem pierwszej instancji przedtozyta zeznanie podatkowe

()

Nalezy zauwazy¢, iz powyzsza przestanka nie zostata wzieta pod uwage ani przez organ
pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze strona nie przedtozyta informacji o wysokosci
osiggnietego obrotu, jak i przez organ odwotawczy, ktéry utrzymujac zaskarzona decyzje
w mocy potwierdzit btedne stanowisko Mazowieckiego WIIH. Powyzsze naruszenie zostato
zasadnie wytkniete przez Sad, ktory w uzasadnieniu wyroku V SA/Wa 732/22 zobowiazat
Prezesa UOKiK do uzupetnienia postepowania wyjasniajacego we wskazanym zakresie tj.
wziecia pod uwage przedstawionej przez strone informacji o wysokosci osiagnietego obrotu.

Ponownie analizujac sprawe organ wziat rowniez pod uwage cele kary zawarte
w dyrektywie 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r., zgodnie
z ktora przewidziane kary musza byc skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Skutecznosé¢
kary za naruszenie prawa przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Z kolei, zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ musi by¢ na tyle dotkliwa dla
przedsiebiorcy, by by¢ dla niego ostrzezeniem w celu niedopuszczenia do powstania
nieprawidtowosci w przysztosci. Powyzsze przestanki nalezy jednak traktowac rownorzednie,
a wiec miec na wzgledzie aby wymierzona kara byta proporcjonalna do wagi stwierdzonego
naruszenia - w tej kwestii ponownie nalezy zauwazy¢, iz uchybienia w zakresie braku
uwidocznienia ceny jednostkowej dotyczyty 81 partii towaréw sposrod 100 poddanych
kontroli.

Dokonujac ponownej analizy przestanek wymiaru kary wskazanych w art. 6 ust.1 ustawy o
cenach i uwzgledniajac wytyczne ww. dyrektywy, Prezes UOKiK stwierdza, iz kara
wymierzona decyzja Mazowieckiego WIIH nie jest adekwatna do przedstawionych powyzej
przestanek. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK, dziatajac na podst. art.138 § 1 pkt 2 kpa,
w oparciu o przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach wymierza kare



za naruszenie art. 4 ust. 1 ww. ustawy wysokosci 1.000 zt, uznajac, iz kara w tej wysokosci
pozwoli na osiagniecie celow okreslonych w dyrektywie nr 98/6/WE.

Prezes UOKiK, stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania
instytucja odstapienia od wymierzenia kary. Zgodnie z art. 189f § 1 kpa, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej
i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara pieniezna.

Z zebranego materiatu wynika, ze strona naruszyta obowiazek uwidaczniania cen
w stosunku do 81 partii towarow sposrod 100 objetych kontrola. Naruszenie polegajace
na braku uwidocznienia cen jednostkowych stanowi zagrozenie dla intereséw majatkowych
konsumentow, a tym samym wykluczaja mozliwos¢ uznania wagi naruszenia za znikoma.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka zawarta w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz nie
byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak réwniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Zdaniem Prezesa UOKiK brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
na podstawie art. 189f § 1 kpa.

Z kolei, zgodnie z art. 189f § 2 kpa, w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli
pozwoli to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara
pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie
termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wtasciwych podmiotdw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Literalna wyktadnia ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania
odstgpienia od wymierzenia kary jest usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten
nalezy interpretowac $cisle, a wiec bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki
»,Zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por.
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski,
red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych
sformutowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia
prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia”“. Tym samym, aby usung¢ naruszenie
prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisow prawa, lecz nalezy usunqg¢ skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia
a wiec zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”).

Nalezy zatem uznad, iz powyzszy przepis ma zastosowanie w tych przypadkach, gdy brak
jest mozliwosci wyeliminowania samego naruszenia, natomiast mozliwym jest



wyeliminowanie jego skutkow. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze w toku kontroli stwierdzono naruszenie polegajace na braku cen
jednostkowych. Strona zostata zobowigzania do niezwtocznego usuniecia stwierdzonych
naruszen i  poinformowania Inspektora o sposobie usuniecia tych nieprawidtowosci
do 30 wrzesnia 2021 r. Strona wykonata zobowiazanie przesytajac 30 wrzesnia 2021 r.
zdjecia uwidocznionych cen jednostkowych. Tym samym zaprzestata naruszania prawa.
W przedmiotowej sprawie nie jest natomiast mozliwe usuniecie skutkow naruszenia prawa.
Nalezy bowiem pamietaé, ze ceny jednostkowe petnia funkcje informacyjna dajac
konsumentowi wiedze na temat ceny za jednostke towaru, ktorych ilos¢ lub liczba sa
wyrazone w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Oznacza to, ze w
przypadku tego obowiazku nie jest mozliwym usuniecie skutkdw jego naruszenia, poniewaz
brak jest narzedzi pozwalajacych na udzielenie prawidtowej informacji o cenach tym
konsumentom, ktorzy juz np. zapoznali sie z dotychczasowymi oznaczeniami cen i opuscili
sklep. Zatem w przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona przestanka w postaci
koniecznosci usuniecia skutkow naruszenia prawa. Tym samym, nie zachodza podstawy do
zastosowania odstgpienia od wymierzenia kary na podst. art. 189f § 2 i 3 kpa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.
Prezes UOKiK, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu uznat, iz w
niniejszej sprawie zachodza przestanki przemawiajace za uchyleniem decyzji organu
pierwszej instancji. Jednakze poczynione na nowo ustalenia faktyczne pozwalaja na
rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Co wiecej, ustalenia te mogtyby uzasadnia¢ wymierzenia
kary wyzszej anizeli kara wymierzona zaskarzong decyzja. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie,
art. 139 kpa, zgodnie z ktérym organ odwotawczy nie moze wydac decyzji na niekorzysc¢
strony odwotujacej sie, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco
narusza interes spoteczny. Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz kara w wysokosci wymierzonej
zaskarzong decyzja bedzie adekwatna do ustalonego stopnia naruszenia oraz spetni cele kary
okreslone w dyrektywie nr 98/6/WE.

Biorac powyzsze pod uwage, kara w wysokosci 1.000 zt jest proporcjonalna, to jest wtasciwa
do osiagnigecia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko
towary lub ustugi opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen oraz cen
jednostkowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, kare pieniezna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdéd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.



Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 5281, art. 53§ 1, art. 54§ 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze
zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczego6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej

/ podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) (..)

2) Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) a/a



