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DECYZJA RLU - 45/06

Na podstawie art. 23 e ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ( Dz.U. Nr 18 poz 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu,

dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw:

uznaje sie bezprawne dziatania przedsiebiorcy R. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,E. " w L., polegajgce na zamieszczeniu w stosowanym w
obrocie z konsumentami Regulaminie Szkoty Jezyka Angielskiego E. nastepujacych
postanowien :

1. pkt. 8 —,,W przypadku niewystarczajacej liczby stuchaczy w grupie ponizej 4
( w grupach matych ) i ponizej 7 w grupach standartowych ) szkota, w
porozumieniu ze stuchaczem moze podja¢ decyzje o:

a) potaczeniu grup o podobnym poziomie,

b) skréceniu czasu trwania zaje¢é do 75 lub 60 min bez zmiany w
Harmonogramie opfat ,

c) podwyzszeniu optat zwigzanych ze zmiang wielkosci grupy,

d) rozwigzaniu grupy i zwrotu optaty pomniejszonej o kwote za
przeprowadzone zajecia”;

2. pkt.22 — ,Nie wniesienie optaty w ciagu trzech tygodni po uptywie
regulaminowego terminu powoduje skreslenie z listy stuchaczy”;

3. pkt. 23 — ,Wniesione optaty nie podlegaja zwrotom, z wyjatkiem rezygnacji z
kursu w ostatnim tygodniu poprzedzajacym rozpoczecie kursu mozna wycofaé
wptacong kwote po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci 50 zt” ;



4. -pkt.29 - "Szkota nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione na
terenie Szkoty”;

5. Nieoznaczony numerem zapis Regulaminu "Regulamin moze ulec zmianie.
Wszelkie zmiany w regulaminie beda podawane do wiadomosci na miesiac
przed ich wprowadzeniem”

za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23 a
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz.U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080, zm. Dz.U. 2006 Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170
poz. 1217 ), polegajace na stosowaniu postanowieh wzorcéw umow, ktdére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umow uznanych za niedozwolone, o
ktérych mowa w art. 479 *° Kpc

- oraz stwierdza sie zaniechanie jej stosowania z dniem 25.10.2006r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w prowadzonym
postepowaniu wyjasniajgcym zebrat informacje dotyczace stosowanych przez
niepubliczne szkoty jezykowe dziatajgce na terenie wiasciwosci terytorialnej Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w L. wzoréw umow
zawieranych z konsumentami oraz Regulaminéw swiadczenia ustug.

Ocena nadestanych materiatow — w tym Regulaminu swiadczenia ustug oraz wzoru
umowy zawieranej z konsumentami przez R. S. prowadzacego E. — Szkote Jezyka
Angielskiego w L. dokonana pod katem ewentualnego naruszenia art. 23 a ust.1i 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. z
2005 r. Nr 244 poz. 2080, zm. Dz.U. 2006 Nr 157, poz. 1119, Dz.U. Nr 170 poz. 1217
) — zwanej dalej ustawg o ochronie (...) data podstawe do wszczecia w dniu
12.10.2006r. postepowania administracyjnego przeciwko w/w przedsiebiorcy pod
zarzutem naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, poprzez zamieszczenie w
stosowanym w obrocie z konsumentami Regulaminie Szkoty Jezyka Angielskiego E.
postanowien wzorca umownego, ktére zostaty wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umoéw uznanych za niedozwolone. Prezes Urzedu zakwestionowat, jako
naruszajgce zbiorowy interes konsumentow- nastepujace zapisy Regulaminu:

1. - pkt. 8 — ,W przypadku niewystarczajgcej liczby stuchaczy w grupie ponizej 4 ( w
grupach matych ) i ponizej 7 w grupach standartowych ) szkofa, w porozumieniu ze
stuchaczem moze podjgc¢ decyzje o:

a) potgczeniu grup o podobnym poziomie,

b) skroceniu czasu trwania zaje¢ do 75 lub 60 min bez zmiany w Harmonogramie
opftat ,

c) podwyzszeniu optat zwigzanych ze zmiang wielkosci grupy,

d) rozwigzaniu grupy i zwrotu optaty pomniejszonej o kwote za przeprowadzone
zajecia’.

2. -pkt.22 — ,Nie wniesienie optaty w ciggu trzech tygodni po uptywie requlaminowego
terminu powoduje skreSlenie z listy stuchaczy”.

3. - pkt. 23 — ,Whiesione opfaty nie podlegajg zwrotom, z wyjatkiem rezygnacji z
kursu w ostatnim tygodniu poprzedzajgcym rozpoczecie kursu mozna wycofac
wptacong kwote po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci 50 zf'.



4. -pkt.29 Regulaminu - ”"Szkofa nie ponosi odpowiedzialno$ci za rzeczy
pozostawione na terenie Szkoty’.

5. zapis Regulaminu o tresci: "Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w
regulaminie bedg podawane do wiadomosci na miesigc przed ich wprowadzeniem”.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania administracyjnego przedsiebiorca
R. S. pismem z dnia 25.102006r. wyjasnit, ze zgadza sie z postawionymi zarzutami i
w zwigzku z tym, z datg ztozenia odpowiedzi na wszczecie postepowania
kwestionowane zapisy zostang z umow juz zawartych usuniete lub zmienione zas w
umowach nowo podpisanych nie bedg stosowane. Zmieniony Regulamin zostat
umieszczony 1 grudnia 2006r. na stronie internetowej xxx oraz na tablicy
informacyjnej instytucji szkoleniowej. Nadto przedsiebiorca zataczyt do wyjasnien
nowy wzér Regulaminu, w ktérym nie byto kwestionowanych zapiséw.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu zakonczyt zbieranie materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i
zwazytl co nastepuje:

R. S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg miedzy innymi w zakresie nauki
jezykoéw obcych, co wynika z zaswiadczenia wydanego przez Urzad Gminy J. z dnia
05.01.2006r. o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod nr Xxxx
Dziatalnos¢ ta prowadzong pod nazwg E. Szkota Jezyka Angielskiego z siedzibg w
L. polega na organizacji i swiadczeniu ustug edukacyjnych — nauce jezyka
angielskiego dla os6b indywidualnych i klientéw korporacyjnych, zwanych dalej
»otuchaczami”.

Stosunki pomiedzy przedsiebiorcg a Stuchaczem reguluje Regulamin Szkoty Jezyka
Angielskiego E. oraz umowa dotyczaca udziatu w szkoleniu z jezyka angielskiego.

W odniesieniu do Regulaminu Szkoty Jezyka Angielskiego E. Prezes Urzedu
zakwestionowat zastepujgce zapisy:

1. pkt. 8 — ,W przypadku niewystarczajqcej liczby stuchaczy w grupie ponizej 4 ( w
grupach matych ) i ponizej 7 w grupach standartowych ) szkofa, w porozumieniu ze
stuchaczem moze podjgc decyzje o:

a) potgczeniu grup o podobnym poziomie,

b) skroceniu czasu trwania zaje¢ do 75 lub 60 min bez zmiany w Harmonogramie
opftat

c) podwyzszeniu optat zwigzanych ze zmiang wielkoSci grupy,

d) rozwigzaniu grupy i zwrotu optaty pomniejszonej o kwote za przeprowadzone
zajecia.

2. pkt.22 — ,Nie wniesienie optaty w ciggu trzech tygodni po uptywie regulaminowego
terminu powoduje skreslenie z listy stuchaczy”.

3. pkt. 23 — ,Whiesione optaty nie podlegajg zwrotom, z wyjgtkiem rezygnacji z
kursu w ostatnim tygodniu poprzedzajgcym rozpoczecie kursu mozna wycofac
wptacong kwote po potraceniu kosztdw manipulacyjnych w wysokosci 50 zt”,

4. pkt.29 - ”Szkota nie ponosi odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione na terenie
Szkoty”.

5. 7 Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w regulaminie beda podawane
do wiadomosci na miesigc przed ich wprowadzeniem”.



Przedsiebiorca po wszczeciu niniejszego postepowania zadeklarowat
odstgpienie od stosowania zakwestionowanych postanowien z dniem 1 grudnia
2006r. Dziatania podjete przez Prezesa UOKIK wykazaty, ze deklaracja zostata
wykonana. W dacie wydania decyzji na stronie internetowej Szkoty Jezyka
Angielskiego E. XXX zamieszczony jest Regulamin z ktérego usunieto
zakwestionowane zapisy pkt. Regulaminu 22, 29 oraz nieoznaczony numerem zapis
.,Regulamin moze ulec zmianie...”. Punkt 8 Regulaminu w nowym brzmieniu jest
nastepujacy: ,Szkota zapewnia sobie prawo do wyjatkowego zwiekszenia liczebnosci
grupy w przypadku koniecznosci zmiany grupy przez stuchacza Szkoty E. w trakcie
trwania kursu”. Punkt 23 Regulaminu (aktualnie oznaczony jako 22) ma brzmienie
nastepujgce:” Po rozpoczeciu zajeé rezygnacja z kursu moze nastgpi¢ na podstawie
1 miesiecznego, pisemnego wypowiedzenia, ztozonego przez stuchacza na koniec
miesigca, w tym okresie stuchacz zobowigzany jest do zapfaty naleznych opfat,
niezaleznie od rzeczywistego uczestnictwa w kursie”.

Art. 23a. ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, ze przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie w szczegodlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego, naruszenie obowigzku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji, nieuczciwg Iub
wprowadzajgcg w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentéw ( ust. 2 ).

Ust. 2 tego przepisu wylicza okreslone co do nazwy czyny, stanowigce samoistnie
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym wyszczegolnienie
to nie ma charakteru zamknietego.

Aby doszto do naruszenia art. 23 a ust 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy wykazac, ze dziatania te:

- godzg w zbiorowe interesy konsumentow,

- sg bezprawne, przy czym bezprawnosC¢ czynu wypetniona jest poprzez
stosowanie przez przedsiebiorce postanowien, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien, o ktérych mowa w art. 479 *° kpc.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow jest spetniona,
gdy dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow jako
zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw chroni interesy ogétu
konsumentow, wiekszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentow chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sie
zidentyfikowad, interesy konsumentow, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W opinii Prezesa Urzedu zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje w sposob
jednoznaczny, ze dziatania przedsiebiorcy wyczerpujg przestanki praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 23a. ust.2 ustawy o
ochronie (...), poprzez zamieszczenie w stosowanym w obrocie z konsumentami
Regulaminie Szkoty Jezyka Angielskiego E. postanowien wzorca umownego, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone.
Oferta przedsiebiorcy skierowana jest do z gory nieokreslonej liczby konsumentow
poprzez skierowanie do nich oferty ustugowej w postaci nauki jezyka obcego. W tym



celu przedsiebiorca postuguje sie przygotowanym przez siebie wzorcem -
Regulaminem, ktory wigze strony - przedsiebiorce i konsumenta, poprzez zawarcie
pisemnej umowy na nauke jezyka obcego po uiszczeniu przez tego ostatniego
kosztu tej nauki. Regulamin okresla wzajemne prawa i obowigzki stron w trakcie
nauczania. Z oferty tej skorzystali juz konsumenci decydujac sie na nauke w tej
szkole, ale z ustug tych w kazdej chwili mogg skorzystac takze inni konsumenci. W
zwigzku z tym krag osob, ktory zostat juz dotkniety stosowang praktyka i ktory takg
praktyka moze zostac dotkniety jest nieograniczony, nie mozliwy z gory do okreslenia
ani zidentyfikowania, a tym samym spetnia warunki zbiorowego interesu
konsumentow. Wszystkie kwestionowane zapisy dotykajg w istocie interesow
ekonomicznych stron a przy skrajnie niekorzystnym dla stuchaczy ich zastosowaniu
mogq narazi¢ ich na nieuzasadnione straty. Zagrozenie interesow ekonomicznych
podmiotéw indywidualnych przektada sie w okolicznosciach sprawy na zagrozenie
szerokiego kregu wszystkich potencjalnych uczestnikdw popytowej strony rynku,
réwniez tych, ktérzy w przysztosci bedg chcieli korzystac z ustug tego przedsiebiorcy.
Tym samym dziatania przedsiebiorcy naruszajg bezpieczenstwo ekonomiczne
konsumentow, czyli godzg w wartosci najsilniej chronione przez ustawodawstwo
konsumenckie.

Zatem, spetniona zostata w okolicznosciach sprawy przestanka naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.

Bezprawnosc¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym
porzadkiem prawnym. Pojecie porzgdek prawny obejmuje nakazy i zakazy
wynikajgce z normy prawnej, a takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych okreslanych, jako zasady wspotzycia spotecznego.

Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosSci
wymaga kwestia, czy czyn sprawcy byt zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujgcymi
zasadami porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa;

- normy prawa powszechnie obowigzujgcego - jako reguty postepowania
wyznaczone przez nakazy i zakazy wynikajgce z norm prawa pozytywnego, w
szczegolnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego,
ustaw i aktéw prawnych regulujgcych poszczegodlne dziedziny gospodarki, itp.,

- nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje) -
Komentarz do Kodeksu cywilnego Gerard Bieniek Lex Polnica Prima.

Sad Najwyzszy wskazatl, ze o bezprawnosci dziatania mozna moéwi¢ wowczas, gdy
nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych okreslone
dziatanie.

Okolicznosciami tymi sa:

- dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy,

- wykonywanie prawa podmiotowego,

- zgoda pokrzywdzonego oraz

- dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19.10.1989 r. Il CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

W okoliczno$ciach sprawy o bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy stanowi
stosowanie przez niego w obrocie z konsumentami — Stuchaczami Szkoty - zapiséw
w Regulaminie, ktérych tozsama tre$¢ zostata uznana przez Sad Okregowy w



Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone klauzule
umowne i ktore wpisane zostaty do Rejestru niedozwolonych klauzul umownych.

Z tresci art. 479* Kpc wynika, ze Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w razie uwzglednienia powoddztwa o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone w sentencji wyroku przytacza tresé
postanowienia wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich
wykorzystywania. Z brzmienia art. 479* Kpc wynika réwniez, ze wyrok prawomocny
ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479*°§2 Kpc.
Stanowisko Prezesa Urzedu zostato poparte orzecznictwem SOKIK. Z wyroku
SOKIK z dnia 25 marca 2004r. — sygn. akt. XVII Ama 51/03 wynika, ze wprowadzenie
przez przedsiebiorce do obrotu wzorca umownego zawierajgcego postanowienia o
tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi przestanke uznania
bezprawnosci dziatania tego przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 23 a ust. 1 ustawy
o ochronie (...) .

Oznacza to, ze bezprawnym jest stosowanie w obrocie z konsumentami
postanowien, ktére zostaty wpisane do rejestru, nawet jezeli postanowienia te stosujg
inni przedsiebiorcy niz pozwani w procesie przez SOKIK prowadzonym na podstawie
art.479 34 kpc.

Kwestia rozszerzonej prawomocnosci wyroku SOKIK na podstawie ktérego
dokonany jest wpis postanowienia do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 * kpc
zostata ostatecznie rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006r. w sprawie o sygn. akt. lll SZP 3/06. W $lad za tym nalezy przyja¢, ze
orzeczenie sgdu w danej sprawie ma skutek rowniez wobec o0so6b trzecich, czyli w
przypadku, gdy zakazana jest juz jedna klauzula jako niezgodna z prawem, a w
obrocie gospodarczym w stosunku do konsumentéw funkcjonuje zapis o tresci
analogicznej jak ten w klauzuli zakazanej, celowe jest uznanie, ze tres¢ zapisu
stosowana wobec konsumentdw innych anizeli ci dotknieci zapisem juz zakazanym,
stanowi o bezprawnos$ci takiego dziatania i rownoczesnie jest praktykg naruszajgcq
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 2 w postaci
stosowania klauzul umownych wpisanych do rejestru klauzul uznanych za
niedozwolone.

Zakwestionowane w niniejszym postepowaniu zapisy zawarte sg w
Regulaminie Szkoty Jezyka Angielskiego E., ktéry bezspornie stosowany jest
powszechnie przez przedsiebiorce w obrocie gospodarczym, w tym w obrocie z
konsumentami.

1. Zapis pkt. 8 Regulaminu — ,, W przypadku niewystarczajgcej liczby stuchaczy w
grupie ponizej 4 ( w grupach matych ) i ponizej 7 w grupach standartowych ) szkota,
w porozumieniu ze stuchaczem moze podjgc decyzje o:

a) potgczeniu grup o podobnym poziomie,

b) skroceniu czasu trwania zaje¢ do 75 lub 60 min bez zmiany w Harmonogramie
opftat

c) podwyzszeniu optat zwigzanych ze zmiang wielkoSci grupy,

d) rozwigzaniu grupy i zwrotu optaty pomniejszonej o kwote za przeprowadzone
zajecia” - jest tozsamy z postanowieniem wzorca umowy zakwestionowanego i
uznanego za niedozwolone na mocy wyroku Sadu Okregowego Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 marca 2006r. sygn. akt. XVII Amc 40/05 w
brzmieniu : ,W przypadku gdy liczba uczestnikow w grupie spada ponizej siedmiu
0SOb, szkota proponuje 3 rozwigzania :



- utworzenie grupy ekskluzywnej (4-6 osob)
- doj$cie do innej o odpowiednim poziomie zaawansowania
-zawieszenie grup”.

Klauzula o takim brzmieniu wpisana zostata do rejestru klauzul zakazanych w dniu
20 czerwca 2006r. pod nr 755.

Z kolei wyrokiem Sgdu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 13 kwietnia 2006r. sygn. akt. XVIl Amc 43/05 zakwestionowane zostaty i
uznane za niedozwolone nastepujace postanowienia wzorca umowy:” W przypadku
znacznie zmniejszonej liczby stuchaczy (ponizej 6 oséb) Osrodek Wiedza ma prawo
potgczenia grup lub podniesienia odptatnosci za uczestnictwo w kursie, rozwigzania
grupy lub zmniejszenia liczby zajec”. Zapis o tej tresci wpisany zostat do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone w dniu 03 lipca 2006r. pod nr 787.

W ocenie Prezesa Urzedu zakwestionowane zapisy Regulaminu, jakkolwiek nie
jednobrzmigce, sg w swojej tresci sg tozsame z postanowieniami wpisanymi do
Rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, a to z racji
tego, ze mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej de rejestru.

W analizowanym przypadku SOKIK uznat, ze cytowane wyzej postanowienia
naruszajg art. 385 ' § 1 Kc poniewaz ksztaltujq prawa o obowiazki konsumenta w
Sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razgco naruszajg jego interesy:
~Jezeli szkota jezykowa zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany istotnych warunkow
uczestnictwa w kursie jezykowym, z powodu zmniejszenia sie liczby kursantow,
osoby uczestniczgce w kursie muszg mie¢ mozliwos$¢ odstgpienia od umowy”.

2. Kolejny kwestionowany zapis znajduje sie w pkt.22 Regulaminu — ,Nie
wniesienie optaty w ciggu trzech tygodni po uptywie regulaminowego terminu
powoduje skreslenie z listy stuchaczy”.

Wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
27.02.2006r. sygn. akt. XVII Amc 105/04 zakwestionowane zostaty i uznane za
niedozwolone nastepujgce postanowienia wzorca umowy: “Nieusprawiedliwione
zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych opfat spowoduje skreSlenie z listy
studentow’. Zapis o tej tresci wpisany zostat do rejestru postanowien uznanych za
niedozwolone w dniu 29 maja 2006r. pod nr 726.

W ocenie Prezesa Urzedu zapis zakwestionowany w niniejszym postepowaniu
miesci sie w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru postanowien uznanych
za niedozwolone. Réwniez w tym przypadku SOKIiK uznat, ze cytowane wyzej
postanowienia naruszajg art. 385 ' § 1 Kc poniewaz ksztattujg prawa o obowigzki
konsumenta w sposOb  sprzeczny z dobrymi obyczajami, a przy tym razgco
naruszajg jego interesy. Skreslenie stuchacza z listy uczestnikow kursu z powodu nie
uiszczenia optaty w ciggu 3 tygodni po uptywie regulaminowego terminu — bez
wezwania uczestnika do uregulowania zalegtosci i wyznaczenia mu dodatkowego
terminu do zaptaty naruszajg dobre obyczaje kupieckie i zasady wspotzycia takie jak:
zaufanie, zyczliwos¢ i uczciwosc.

3. Prezes Urzedu zakwestionowat rowniez stosowanie przez przedsiebiorce pkt. 23
Regulaminu o tresci: ,Whniesione opfaty nie podlegajg zwrotom, z wyjgtkiem
rezygnacji z kursu w ostatnim tygodniu poprzedzajgcym rozpoczecie Kursu mozna
wycofac wptacong kwote po potraceniu kosztow manipulacyjnych w wysokosci 50 zt”.



Kwestionowany zapis reguluje w istocie 2 sytuacje; pierwsza zawiera generalnie
postanowienie stanowigce, ze ,wniesione optaty nie podlegaja zwrotom”. W
kwestionowanym brzmieniu zapis ten umozliwia przedsiebiorcy zatrzymanie zaptaty
za Swiadczenie pomimo nie wykonania zobowigzania w catosci lub w czesci. Wyjatek
od tej regulacji wynika z drugiej czesci postanowienia, bowiem przewiduje zwrot
wniesionych opfat, po potrgceniu kwoty 50 zi, jezeli rezygnacja nastgpita ,w
ostatnim tygodniu poprzedzajgcym rozpoczecie kursu”. Wynika z powyzszego, ze
zwrot opfaty nie nastgpi, jezeli uczestnik zrezygnowat z kursu w innym terminie - w
szczegolnosci po rozpoczeciu kursu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12
stycznia 2005r. sygn. akt. XVIl Amc 13/04 zakwestionowane zostaty i uznane za
niedozwolone nastepujgce postanowienia wzorca umowy:” Po zamknieciu list lub
rozpoczeciu zajec, szkofa nie zwraca optat wniesionych bez wzgledu na przyczyne
rezygnacji, na co zgadza sie stuchacz podpisujgc o$wiadczenie przy pierwszej
wptacie”. Postanowienie o tej tresci zostato wpisane do rejestru, o ktérym mowa w
art. 479 *° kpc w dniu 5 maja 2005r. pod nr 396. Réwniez w wyroku z dnia 16 grudnia
2004r. sygn. akt. XVII Amc19/04 SOKIiK uznat za niedozwolone i zakazat stosowania
obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci: Wszelkie wniesione
przez Kursanta optaty nie podlegajg zwrotowi...” oraz ,Wptaty dokonane przez
stuchacza nie podlegajg zwrotowi”. Postanowienia te zostaty wpisane w dniu 5 maja
2005r.do Rejestru pod nr 392 i 393.

W ocenie Prezesa Urzedu, zakwestionowane postanowienie w czesci: ,wniesione
optaty nie podlegajq zwrotom” jest tozsame z hipotezg cyt. wyzej postanowienia
wpisanego do rejestru. Prezes Urzedu podziela stanowisko SOKiIK u zgodnie z
ktorym niedozwolone jest wylgczenie obowigzku zwrotu uiszczonej zapfaty za
Swiadczenie, ktérego szkota nie spetnita w catosci lub w czesci, bo student
zrezygnowat z zawarcia umowy lub jej wykonania - na mocy art. 385" §1 oraz 385 °
pkt.12kc. Dodatkowo przytoczy¢ mozna rowniez inne postanowienia, regulujgce ten
sam odcinek uprawnien stron umowy, uznanych przez SOKIK za niedozwolone w
obrocie z konsumentami, a mianowicie: ,w przypadku rezygnacji po tym okresie,
uiszczona kwota nie podlega zwrotowi” — wyrok SOKIiK z dnia 18 maja 2006r. sygn.
akt. XVII Amc 70/05 , data wpisu do rejestru 8 sierpnia 2006 nr 807 oraz , opfaty za
niewykorzystane lekcje nie podlegajg zwrotowi”- wyrok SOKIK z dnia 27 marca
2006r. sygn. akt. XVIl Amc 40/05 , data wpisu 20 czerwiec 2006 nr 748. Prezes
Urzedu catkowicie podziela argumentacje SOKIK, zgodnie z ktérg zawarte umowy z
konsumentami majg charakter umowy zlecenia. Kwestionowany zapis jest
sprzeczny z prawem oraz dobrymi obyczajami poniewaz razgco narusza interesy
konsumentow ograniczajgc w czasie jego uprawnienie do rozwigzania umowy oraz
nie przewidujgc rozréznienia przyczyn wypowiedzenia umowy przez konsumenta z
czym wigzac sie powinny inne konsekwencje.

Zgodnie bowiem z trescig art. 746 §1 Kc dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w
kazdym czasie. Powinien jednak przyjmujgcemu zlecenie zwrdéci¢ wydatki, ktore ten
poczynit w celu nalezytego wykonania zobowigzania, w razie odptatnego zlecenia
obowigzany jest uisciC przyjmujgcemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajgcego jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie
nastgpito bez waznego powodu powinien takze naprawic¢ szkode.

Z kolei postanowienie w swojej czesci drugiej tj. warunkujgcej dokonanie zwrotu
wptaty (po potraceniu kosztéw manipulacyjnych w wysokosci 50 zt) od rezygnacji z
kursu w ostatnim tygodniu poprzedzajacym rozpoczecie kursu — jest tozsame z



postanowieniem uznanym przez SOKIK za niedozwolone i wpisane do rejestru pod
nr - Wyrok SOKIK z dnia 25 lipca 2005r. sygn. akt. XVIl Amc 13/05 zakwestionowat
postanowienia o tresci: "Wptacane kwoty bedg zwracane po potrgceniu 10 %
wptaconych kwot tytutem kosztow zawartej umowy”. Postanowienie to jako
zakazane zostato wpisane do rejestru w dniu 03.04.2006r pod nr 650. W ocenie
Sadu odgoérnie narzucenie kwoty, jaka zostanie potrgcona z powodu rezygnacji , to
nic innego jak ukryta i wygérowana kara umowna, ktérych stosowanie w obrocie z
konsumentami jest zakazane na mocy art. 385 3 pkt.17 ke.

4. Kolejny zapis Regulaminu, zakwestionowany w niniejszym postepowaniu to:
pkt.29 Regulaminu - "Szkofa nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione
na terenie Szkoty”.

Zapis o tresci , nie ponosi odpowiedzialnoSci za rzeczy pozostawione na terenie
szkoty” stanowi klauzule zakazang i wpisany jest z dniem 20 czerwca 2006r. do
rejestru wzorow umoéw uznanych za niedozwolone wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 marca 2006r. sygn. akt.XVIl AmC 40/05 pod nr
753. Zapis kwestionowany w niniejszym postepowaniu ma brzmienie tozsame z
postanowieniem cyt. wyzej, wpisanym do rejestru, co wynika z jednakowej hipotezy
obydwu postanowien.

5. Ostatnim kwestionowanym zapisem Regulaminu jest nieoznaczony numerem
zapis w brzmieniu "Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w regulaminie
bedg podawane do wiadomosci na miesigc przed ich wprowadzeniem”.

SOKIK wyrokiem z dnia 27 marca 2006 r. sygn. akt. Amc 40/05 uznat za
postanowienie umowne doznane za niedozwolone o tresci : , zastrzega sobie prawo
do zmian w regulaminie, o czym studenci szkoty bedq kazdorazowo informowanr” ,
jak réwniez nakazat wpisanie tych postanowien do rejestru klauzul zakazanych
odpowiednio w dniu 20 czerwca 2006r. pod nr 751. Rowniez wyrokiem z dnia 7
sierpnia 2006r. sygn akt. XVII Amc 92/05 SOKIiK zakwestionowat zapis i tresci:
~Regulamin moze ulec zmianie. Wszelkie zmiany w Regulaminie bedg podawane do
wiadomoS$ci na miesigc przed ich wprowadzeniem o i dotyczg wszystkich Studentow
uczestniczgcych w kurach prowadzonych przez ....” Postanowienie to wpisano do
Rejestru klauzul zakazanych w dniu 18 pazdziernika 2006r. pod nr 900.

W kazdym 2z analizowanych przypadkow postanowien  uzasadnieniem
zakwalifikowania tresci wpisanych do rejestru jako postanowienie wzorca umowy
uznane za niedozwolone jest che¢ wyeliminowania z obrotu niedozwolonych
postanowiern umownych, ktére objete sg trescig art. 385 " KC. Zgodnie z art. 385'§1
Kc postanowienia umowy zawieranej z konsumentami nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Takie postanowienia umowne sg
niedozwolone. Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformutowane w sposéb
jednoznaczny. Z kolei nie uzgodnione indywidualne sg te postanowienia umowy, na
ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta art. 385'§3 Kc. Z kolei przepis art. 385° Kc zawiera
przyktadowy katalog niedozwolonych postanowienn umownych.
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Dokonana analiza tresci zapisbw Regulaminu stosowanego przez

przedsiebiorce z postanowieniami wpisanymi do rejestru o ktérym mowa w art. 479*
kpc wskazuje, ze ich tre$¢ w petni wyczerpuje przestanki zapisbw uznanych za
niedozwolone .
Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki
warunkujgce uznanie dziatan Pana R. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg ,E.” w L. za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, o
ktorej mowa w art. 23 a ust.1 i 2 ustawy ochronie (...) tj dziatanie bezprawne, ktore
polega na stosowaniu w obrocie z konsumentami zapiséw, ktére zostaty uznane
przez Sad Okregowy w Warszawie Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
postanowienia wzorca umowy uznane za niedozwolone i wpisane do Rejestru, o
ktérym mowa w art. 479* kpc.

W przypadku gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ust.1 lub 2 ustawy o

ochronie (...) organ antymonopolowy na mocy art. 23c ust.1 ustawy uznaje okreslong
praktyke za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje zaniechania jej
stosowania.
W sytuaciji, gdy przedsiebiorca zaniechat stosowania okreslonej praktyki naruszajgcej
zbiorowe interesy konsumentow, na podstawie art. 23 e ust. 2 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydaje decyzje, w ktorej stwierdza, ze
przedsiebiorca stosowat praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw oraz,
ze zaniechat jej stosowania.

Stad, w zwigzku z deklaracjg przedsiebiorcy o zaniechaniu stosowania
kwestionowanych zapisow oraz w zwigzku ze zmiang Ilub wykresleniem
kwestionowanych zapiséw Regulaminu Szkoty Jezyka Angielskiego E. , co zostato
wykazane w niniejszym postepowaniu, brzmienie sentencji decyzji jest uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeka sie jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 28 § 2
k.p.c. od decyzji Prezesa przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow — w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w L.

Z up. Prezesa UOKIK

Dyrektor Delegatury UOKIK w Lublinie

Ewa Wiszniowska



