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DECYZJA Nr RLO 22/2005

Na podstawie art. 23c¢ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804; Nr 170, poz. 1652;
Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw (Dz. U. nr 18 poz. 172; Dz. U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68),
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego na wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentéw
w Kielcach przeciwko Mirostawowi Brychowi zamieszkalemu w Kielcach przy ul.
Krakowskiej 25, wykonujacemu dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma PHU UNISKOR
w Kielcach przy ul. Olszewskiego 6a

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wskazana w
art. 23a ust. 1 ww. ustawy, bezprawne, godzace w interesy konsumentow dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na

stosowaniu w obrocie z konsumentami we wzorcu umowy o nazwie ,,Pokwitowanie —
umowa” postanowienia o treSci: ,Za pozostawione przedmioty ponosimy
odpowiedzialno$¢ do réwnowartosci 10-cio krotnej ceny ustugi” — jako klauzuli
niedozwolone;.

i nakazuje si¢ jej zaniechanie.



Uzasadnienie

W dniu 5 stycznia 2005 r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Lodzi wptynat wniosek Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Kielcach o wszczecie postgpowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu przez Mirostawa Brycha
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PHU UNISKOR w Kielcach przy
ul. Olszewskiego 6a niedozwolonego postanowienia umownego we wzorcu umowy
stosowanym w obrocie z udziatem konsumentow. Majac na uwadze tres¢ ztozonego
wniosku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezes
Urzedu”) wszczal w dniu 5 stycznia 2005 r. postgpowanie wyjasniajace w tej
sprawie. Analiza dokumentéw i informacji zebranych w toku postgpowania data
podstawe do przyjgcia, iz stosowanie przez Mirostawa Brycha wzorca umowy
zawierajacego kwestionowane postanowienie jest dziataniem bezprawnym 1 ze
opisanej sprawie nastapilo naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W zwiazku z tym Prezes Urzedu postanowieniem Nr 1 (dowod: karty
1-2) wszczal w dniu 22 lutego 2005 r. postgpowanie przeciwko Mirostawowi
Brychowi prowadzacemu dziatalnoéé gospodarcza pod firma PHU UNISKOR w
Kielcach przy ul. Olszewskiego 6a, w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu w obrocie z konsumentami
postanowienia we wzorcu umowy o nazwie ,,Pokwitowanie — umowa” o tresci: ,,Za
pozostawione przedmioty ponosimy odpowiedzialno$¢ do réwnowartosci 10-cio
krotnej ceny ustugi” — jako klauzuli niedozwolone;.

W pismie z dnia 8 marca 2005 r. ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu
Mirostaw Brych podtrzymat wyjasnienia przekazane w postgpowaniu wyjasniajacym
(dowéd: pismo Mirostawa Brycha z dnia 8 marca 2005 r., karty 23-24). Mirostaw
Brych potwierdzil, ze stosowat druki wzorcow umownych o nazwie ,,Pokwitowanie —
umowa” zawierajace kwestionowane postanowienie w roku 2004. Mirostaw Brych
o$wiadczyl, 1z po zwrdceniu uwagi przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Kielcach na bezprawno$¢ zapisu, zapis ten zostat z wzorca wykreslony. Mirostaw
Brych podniost, iz zapis ten nie ograniczal nadmiernie odpowiedzialno$ci
uslugodawcy poniewaz relacje cen do wartosci §wiadczonych przez niego uslug sa
inne niz przy uslugach pralniczych (dowdd: pismo Mirostawa Brycha z 5 lutego
2005 r., karta 18). W pi$mie z dnia 8 marca 2005 r. wskazat, ze od II potrocza 2004 r.
zaczal eliminowa¢ z obrotu druki zawierajace kwestionowane postanowienie.
Mirostaw Brych o$wiadczyl, ze w dniu 31 grudnia 2004 r. w zakladzie nie bylo
zadnych drukéw zawierajacych sporny zapis (dowdd: pismo Mirostawa Brycha z
dnia 8 marca 2005 r., karty 23-24).

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Mirostaw Brych jest wpisany do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Kielce pod numerem 3793. Przedmiotem Jego dziatalno$ci
jest migdzy innymi czyszczenie chemiczne wyrobow skorzanych (dowod:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej; karta 20).



W celu nawiazania stosunku zobowiazaniowego z konsumentami Mirostaw Brych
korzysta z druku o nazwie ,,Pokwitowanie — umowa” — zwana dalej wzorcem.
(dowdd: karty 14, 19, 25).

Wzorzec zawiera zapis: ,,Za pozostawione przedmioty ponosimy odpowiedzialnosé
do réwnowartosci 10-cio krotnej ceny ustugi” (dowod: karta 14).

Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan prawny:

Art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804; Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z
2004 r. Nr 93, poz. 891; Nr 96, poz. 959) — dalej ustawa o ochronie (..) — stanowi, iz
przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w
nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw
suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Art. 363 § 1 k.c. stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaptate odpowiedniej sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu
poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego
nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢ do
$wiadczenia w pieniadzu.

Art. 363 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w
pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okoliczno$ci wymagaja przyjgcia za
podstaweg cen istniejacych w innej chwili.

Art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zapis o treSci: ,w przypadku zaginigcia lub zniszczenia garderoby
odszkodowanie dla klienta stanowi kwota odpowiadajaca jej wartosci, nie wigcej
jednak niz rownowarto$¢ 10-krotnej ceny za wykonana ustuge” zostat wpisany do
Rejestru z dniem 15 pazdziernika 2002 r. na podstawie wyroku Sadu Okrggowego -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 stycznia 2002 r. (sygn. akt
XVII Amc 7/00).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny Prezes Urzedu zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) przestankami zaistnienia
zakazanej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow jest:
dziatanie przedsigbiorcy,
noszace znamiona bezprawnosci,

godzace w zbiorowy interes konsumentow.



Jak zostalo wykazane powyzej, Mirostaw Brych jest wpisany do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Kielce pod numerem
3793. Jest wigc przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Bezprawnos$¢ to sprzeczno$¢ zachowania z przepisami prawa zawartymi w
réznych jego galeziach oraz z zasadami wspotzycia spolecznego. Chodzi wigc o
sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym jako catoscia. Istotnym jest
réwniez fakt, iz bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym,
niezaleznym od wystapienia szkody czy od zamiaru podmiotu dopuszczajacego si¢
dziatan bezprawnych.

Mirostaw Brych stosuje w celu zawarcia umowy z konsumentami, wzorzec
umowy. Zgodnie z brzmieniem art. 384 k.c. wzorzec umowy to w szczego6lnosci
ogolne warunki uméw, wzory umow, regulaminy. Jak zostato wskazane powyzej, w
celu nawigzania stosunku zobowigzaniowego z konsumentami Mirostaw Brych
stosuje druk o nazwie ,Pokwitowanie — umowa”. Wszystkie postanowienia
opracowane zostaly w nim z gory, a umowa zawiera puste miejsce na oznaczenie
cech przedmiotow oddanych przedsigbiorcy oraz ceny. Dokument ten stanowi
wzorzec umowy w rozumieniu ww. przepisu Kodeksu cywilnego.

Wzorzec umowy zawiera zapis w brzmieniu: ,,Za pozostawione przedmioty
ponosimy odpowiedzialno$¢ do rownowartosci 10-cio krotnej ceny ustugi”. Istota
zapisu jest ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej przedsigbiorcy do
wysokosci 10-cio krotnej ceny wykonywanej ustugi. Stosownie do rezimu art. 471
k.c. 1 mnast. z naruszeniem zobowiazania wiaze si¢ odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. Wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona stosownie do
warto$ci szkody 1 musi zaspokaja¢ interes konsumenta. Naprawienie szkody
wyrzadzonej przez przedsigbiorcg¢ moze w niniejszej sprawie nastapi¢ poprzez
zaptate odpowiedniej sumy pienigznej (art. 363 § 1 k.c.), a wysokos¢ odszkodowania
zgodnie z art. 363 § 2 k.c. powinna by¢ ustalona wedlug wartosci garderoby oddanej
do czyszczenia. Odszkodowanie w wysokos$ci maksymalnie do 10 krotnosci ceny
jednostkowej ustugi moze nie pokry¢ calej powstatej szkody w sytuacji, gdy wartos§¢
rzeczy, ktéra ulegla uszkodzeniu w procesie czyszczenia byla wigksza od
obliczonego w ww. sposob odszkodowania. Tym samym naruszona zostaje jedna z
fundamentalnych zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej - wyrazona w art. 363
k.c. zasada pelnego naprawienia szkody. Stosowanie takiego zapisu w obrocie z
udzialem konsumentéw jest bezprawne.

Za uznaniem dziatan Mirostawa Brycha za bezprawne przemawia réwniez
fakt, ze postanowienie o tozsamej tresci zostalo uznane za niedozwolona klauzulg
umowng na podstawie wyroku Sadu Okrggowego - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow z dnia 16 stycznia 2002 r. (sygn. akt XVII Amc 7/00) i wpisane do
Rejestru z dniem 15 pazdziernika 2002 r. Zapis stosowany przez Mirostawa Brycha
stanowi, ze: ,Za pozostawione przedmioty ponosimy odpowiedzialnos¢ do
rownowartosci 10-cio krotnej ceny ustugi”, natomiast klauzula wpisana do Rejestru
brzmi: ,,w przypadku zaginigcia lub zniszczenia garderoby odszkodowanie dla klienta
stanowi kwota odpowiadajaca jej wartosci, nie wigcej jednak niz rownowarto$¢ 10-
krotnej ceny za wykonang ustuge”.



Pozwanym w przywotanej powyzej sprawie byt przedsigbiorca prowadzacy
pralni¢ chemiczna. Za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenie Mirostawa Brycha, ze
ustugi swiadczone przez niego sa odmienne od ustug pralniczych. Jakkolwiek relacje
wartosci przedmiotéw, na ktorych sa wykonywane ustugi do cen tych ustug moga by¢
w obu przypadkach rozne to charakter tych ustug (jest to umowa o dzieto) jest bardzo
zblizony. Nie jest ponadto mozliwe dokonanie takiej oceny z gory, gdyz winna by¢
ona dokonywana w oparciu o konkretny stan faktyczny.

Kazde dziatanie bezprawne w ramach danego stosunku prawnego godzi w
interesy drugiej strony kontraktu. Przepisy prawa o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym wprowadzono bowiem do porzadku prawnego po to, by chronié
dobro zastlugujace na ochrong. W przypadku stosowania zapisow umownych o
charakterze bezprawnym dochodzi do ograniczenia praw lub natozenia nadmiernych
obowiazkoOw na konsumenta podpisujacego umowe¢ na sporzadzonym przez
przedsigbiorcg formularzu. W ten sposdb nastgpuje naruszenie interesOw
konsumentow.

Przepisy ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia zbiorowego interesu
konsumentéw. Z cata pewnos$cia mamy do czynienia z takim interesem gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta
tego przedsigbiorcy, czyli gdy sa powszechne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszaniem praw nieograniczonej
liczby konsumentéw, ktorzy zawarli umowe z Mirostawem Brychem.

Ponadto kazdy potencjalny konsument chcacy skorzysta¢ z ustug
swiadczonych przez Mirostawa Brycha jest narazony na zawarcie umowy z
wykorzystaniem  wzorca  zawierajacego  kwestionowane — postanowienie.
Przedsigbiorca nie stosuje bowiem zadnych innych drukow. Z uwagi na powyzsze,
dzialania Mirostawa Brycha nalezalo uzna¢ za naruszajace zbiorowy interes
konsumentow.

Jak zostato przedstawione powyzej, odpowiadajac na postawione zarzuty
Mirostaw Brych przyznal, Zze kwestionowane zapisy figurowaly we wzorcu ale
wskazat, ze od II poétrocza 2004 r. zaczal eliminowaé druki zawierajace to
postanowienie. Mirostaw Brych os$wiadczyl, ze w dniu 31 grudnia 2004 r. w
zaktadzie nie bylo zadnych drukow zawierajacych sporny zapis. Mirostaw Brych
o$wiadczyl, iz po zwrdceniu uwagi przez Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Kielcach kwestionowany zapis zostat wykreslony z ,,Pokwitowania-umowy”. W celu
udokumentowania dokonanych zmian przedsigbiorca przedstawit druki z
wykreslonym zapisem dotyczacym ograniczenia odpowiedzialnosci. Prezes Urze¢du
uznal przedstawione dowody za niewystarczajace do stwierdzenia zaniechania
stosowanej praktyki. Przemawia za tym, w szczegdlnos$ci tres¢ pisma skierowanego
przez Mirostawa Brycha do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Kielcach z dnia
5 maja 2004 r. (dowdd: karta 13). W piSmie tym przedsigbiorca nie zgodzit si¢ z
ocena kwestionowanego postanowienia dokonana przez Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Kielcach oraz ztozyl niejednoznaczne o$wiadczenie dotyczace
wprowadzania zmian w stosowanym druku. Dowody przekazane przez Mirostawa
Brycha w toku postepowania przed Prezesem Urzg¢du rowniez nie pozwalaja uznac, iz
nastapito zaniechanie stosowanej przez niego praktyki.



Wobec spetienia wszystkich przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okreslonych w art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie (...) Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art.
479%* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Lodzi.

Z upowaznienia

Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:

1. Miejski Rzecznik Konsumentow w Kielcach
Rynek 1
25-303 Kielce

2. Mirostaw Brych
Ul. Krakowska 25
25-036 Kielce
Adres do korespondenc;ji:
PHU UNISKOR
UL Olszewskiego 6a
25-663 Kielce
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