PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-89( 20 )/10/AW

Warszawa, dnia 17 stycznia 2011 r.
Decyzja DNR-2/13/2011

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczete z urzedu postgpowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu przez importera
»DEEF” AJFilip 1 J.Dulny Sp.. z siedziba w Szczawnie zabawki — lalka migkka
w kapeluszu, kod EAN 5901500210904, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U.

Nr 210, poz. 2045 ze zm.), w zwiazku z wycofaniem zabawki z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w hurtowni zabawek w Nowym Saczu, nalezacej do
Leszka Kosa, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,LEKO” Leszek Kos w Nowym Saczu, inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie, Delegatura w Nowym Saczu,
stwierdzili w ofercie handlowej zabawke — lalka migkka w kapeluszu, kod EAN
5901500210904, wprowadzona do obrotu przez importera ,,DEEF” A.J.Filip 1 J.Dulny Sp.j.
z siedziba w Szczawnie.

Zabawka zostata zakupiona przez importera od Yangzhou Zhenghe Foreign Trade Co.,
Ltd., 4 Jiazhuang Lane Ximen, Yangzhou, Jiangsu, Chiny, za faktura nr 09ZHO8WK z dnia

18 wrzesnia 2009 r.



Zabawke stanowi migkka wypchana lalka, pokryta materiatami wtokienniczymi, ktéra
ma wyszywane oczy, usta i nos. Lalka posiada suknig, buty oraz kapelusz wykonane
z materiatu ceratowego (zielonego i z6ltego). Przy sukience sa przyszyte 2 plastikowe guziki
o $rednicy ok. 14 mm. Do kapelusza lalki przymocowana jest petla tasiemki o obwodzie 275
mm.

Na tekturowej etykiecie przymocowanej do zabawki plastikowa zytka znajduja sig
nastgpujace napisy: MASKOTKI PLUSZOWE DEEF, ART.1090 kod kreskowy
5901500210904. Na metce przyszytej do zabawki umieszczono nastgpujace informacje:
oznakowanie CE, LALKA- wyprodukowano w Chinach, importer: DEEF A.J.Filip i J.Dulny
Sp.j., Szczawno 6, 74-100 Gryfino, Polska, , Przed wreczeniem maskotki dziecku usunqc
wszelkie zawieszki. Zaleca sie¢ zachowal niniejszq etykiete. Prac¢ recznie bez zamaczania,
letniq wodq z dodatkiem tagodnych srodkow piorqcych. Suszy¢ po nadaniu pierwotnego
ksztattu”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie wykazaly, ze
przedmiotowa zabawka nie jest zgodna z pkt 5.1b normy PN-EN 71-1+A8:2009
,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne.”, z uwagi na
pojawienie si¢ w wyniku badania matych elementéw (od zabawki odtaczyty si¢ guziki), ktore
mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci (sprawozdanie z badan
nr 12/2010).

Na podstawie przekazanych akt kontroli (ZS.42-7/2010, WN.42-92/10) Prezes Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz zabawka jest niezgodna z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek (Dz. U. Nr 210, poz. 2045 ze zm.), zwanego dalej: rozporzadzeniem, z uwagi na
pojawienie si¢ w wyniku badania matych elementéw (plastikowe guziki), ktory catkowicie
mieszcza si¢ w cylindrze do badania matych czg$ci, co moze powodowac jego potknigcie lub
wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka i moga stanowi¢ ryzyko uduszenia
albo udtawienia.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismem z dnia 1 lipca 2010 r. zawiadomil importera ,,DEEF” A.J.Filip i J.Dulny Sp.j.
z siedziba w Szczawnie, 0 wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wprowadzenia do
obrotu zabawki — lalka migkka w kapeluszu, kod EAN 5901500210904, produkcji chinskiej,
niespetniajacej zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia,

z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania elementow, ktére catkowicie mieszcza si¢



w cylindrze do badania matych czg$ci, co moze spowodowac ich potknigcie lub
wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka i moga stanowi¢ ryzyko uduszenia
albo udlawienia.

Jednoczesnie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow postanowieniem
zdnia 1 lipca 2010 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci, wyznaczyl stronie postgpowania termin 21 dni na usunigcie stwierdzonych
niezgodnosci lub wycofanie zakwestionowanego wyrobu z obrotu oraz wyjasnil, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na powyzsza okoliczno$¢.

W pismie z dnia 19 lipca 2010 r. strona o$wiadczyta, iz w zwiazku z zastrzezeniami co
do zabawki, postanowita dolaczy¢ ulotkg z informacja, Zze jest nieodpowiednia dla dzieci
w wieku ponizej 3-go roku zycia ze wzgledu na mozliwo$¢ potknigcia drobnych elementow.
Réwnoczesnie strona poinformowata, ze podjeta dziatania zmierzajace do uzyskania od
swoich odbiorcow pisemnych informacji o stanie posiadania zabawki. Do pisma strona
dotaczyta listg¢ 63 odbiorcow, wzor przekazanego o$wiadczenia oraz wzor dolaczanej
informac;ji.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowat strong, ze zadeklarowane przez nia dzialania nie zostana uznane za skuteczne,
poniewaz o przeznaczeniu wiekowym zabawki decyduje jej wyglad, cechy charakterystyczne
oraz funkcje, nie za$§ zamieszczenie ostrzezenia o tym, ze jest przeznaczona dla dzieci
powyzej 3-go roku zycia. Organ wyjasnit, iz w zwiazku z tym, ze zakwestionowana lalka to
zabawka migkka, wypchana, o prostej budowie, przeznaczona do przytulania i trzymania, to
jest to zabawka typowa dla dzieci w wieku ponizej 3 lat, a tym samym powinna by¢
bezpieczna i nie moze zawiera¢ matych elementow.

W piSmie z dnia 20 sierpnia 2010 r. strona o$wiadczyta, iz wstrzymata sprzedaz
zakwestionowanej zabawki oraz przekazata lalk¢ do certyfikowanego laboratorium w celu
zbadania zgodnosci z norma PN-EN 71-1+A8:2009 ,, Bezpieczenstwo zabawek.” oraz
przekazata jeden egzemplarz do Urzedu w celu dokonania dodatkowej oceny.

W piSmie z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw poinformowal o mozliwosci przeprowadzenia badan laboratoryjnych probki
kontrolnej zabawki, ktéra zostala pobrana z tej samej partii towaru, zabezpieczona
i jest przechowywana przez kontrolowanego, nie za§ egzemplarza zabawki przekazanego
przez strong oraz wyznaczyt 7-dniowy termin na zajecie stanowiska w przedmiocie zlecenia

badan prébki kontrolne;.



W pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2010 r. strona poinformowata, iz otrzymata wynik badan
laboratoryjnych probki, ktéry jest zgodny z badaniem wcze$niej przeprowadzonym,
w zwiazku z czym wycofuje wyréb z obrotu.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. organ prowadzacy postgpowanie wezwat strong
do przedstawienia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia pisma wszystkich dowodow
potwierdzajacych podjgcia zadeklarowanych dziatan zmierzajacych do usunigcia wyrobu
z obrotu.

Wraz z pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. strona przekazata znacza czeg$¢
dowodow, tj. os§wiadczenia od odbiorcow oraz dwie faktury korygujace.

W zwiazku z tym, iz czg$¢ dowodoéw nie spelniata ustawowych wymogéw
okreslonych w art. 76a k.p.a., a takze stwierdzono brak o$wiadczen badz faktur korygujacych
od 4 podmiotow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia
15 listopada 2010 r. wezwal stron¢ do uzupelnienia materialu dowodowego. Organ
poinformowal rowniez o przystugujacych stronie na podstawie art. 10 k.p.a. uprawnieniach
do czynnego uczestnictwa w kazdym stadium postepowania, wypowiadania si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatdéw oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materiatem
dowodowym.

W dniu 4 stycznia 2011 r. do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyngty
brakujace os$wiadczenia odbiorcow o nieposiadaniu zabawki w ofercie sprzedazy oraz
oswiadczenie ,,DEEF” A.J.Filip i1 J. Dulny Sp.j. z siedziba w Szczawnie dotyczace jednego

z odbiorcow.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zas zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, importerem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza

do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.



Bezsporne jest, ze ,,DEEF” A.J.Filip i J. Dulny Sp.j. z siedziba w Szczawnie, jest
importerem wprowadzajacym do obrotu zabawk¢ — lalka migkka w kapeluszu, kod EAN
5901500210904

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi
wymaganiami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
W przypadku zabawek zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie wykazaly, ze
przedmiotowa zabawka nie jest zgodna z pkt 5.1b normy PN-EN 71-1+A8:2009
,,Bezpieczenstwo zabawek. Czes¢ 1: Wlasciwosci mechaniczne i fizyczne.”, z uwagi na
pojawienie si¢ w wyniku badania matych elementéw (od zabawki odtaczyty si¢ guziki), ktore
mieszcza si¢ catkowicie w cylindrze do badania matych czgsci (sprawozdanie z badan
nr 12/2010).

W oparciu o powyzsze wyniki organ wyspecjalizowany uznatl, ze zakwestionowana
zabawka nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych w § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia,
z uwagi na pojawienie si¢ w wyniku badania matych elementéw, ktéore mieszcza sig
catkowicie w cylindrze do badania matych cze$ci, co stwarza ryzyko potknigcia lub
wprowadzenia do jakiegokolwiek otworu w ciele dziecka oraz ryzyko uduszenia lub
zadlawienia, co wuzasadnialo wszczgcie przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw postgpowania administracyjnego majacego na celu doprowadzenie do
usunigcia niezgodnosci lub wycofania wyrobdw z obrotu.

Zgodnie z trescig § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia zabawki i ich czeséci sktadowe oraz
wszelkie odlaczalne ich czeéci, stuzace do zabawy dzieci w wieku do lat 3, musza mie¢ takie
wymiary, aby nie bylo mozliwe ich potknigcie lub wprowadzenie do jakiegokolwiek otworu
w ciele dziecka. Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia zabawki, ich czgsci, a takze
opakowania, w ktorych sa wprowadzone do obrotu, nie moga powodowac¢ ryzyka uduszenia
albo udlawienia.

W toku postgpowania strona przedstawita liste 63 odbiorcéw zakwestionowanej
zabawki wraz z danymi teleadresowymi oraz os$wiadczenia tychze kontrahentow
o nieposiadaniu zabawki na stanach magazynowych, dwie faktury korygujace potwierdzajaca
zwrot zabawek. Odno$nie jednego z odbiorcoOw strona zlozyla o§wiadczenie o zakonczeniu

przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.



Przedstawione przez strong dokumenty potwierdzaja, ze kwestionowany wyrob zostat
wycofany z obrotu.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat
wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,
jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.), w zwiazku z art. 42 ustawy o systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji stronie nie
stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni
od dnia jej dorgczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:

»DEEF” A.J.Filip i J.Dulny Sp.j.
Szczawno 5

74-100 Gryfino

Do wiadomosci:

1. Matopolski Wojewddzki Inspektor

Inspekcji Handlowej (Z2S.42-72010, WN.42-92/2010)
2. Leszek Kos P.P.H.U. ,LEKO”

ul. Wisniowieckiego 132

33-300 Nowy Sacz
3. ala

Z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka



