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DECYZJA DL - WR 20/2000

Na podstawie:

art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (j.t. Dz. U. z 1999r., Nr 52, poz. 547),
po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Spotdzielni Mieszkaniowej ,,PODZAMCZE” (Al. Podwale
1, 58-314 Walbrzych), przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej S.A. (ul. Ogrodowa 19, 58-306
Walbrzych) nakazuje si¢ zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na
narzucaniu uciazliwych warunkéw umowy o dostarczenie energii cieplnej poprzez odmowe
uwzglednienia zadan Odbiorcy w zakresie zmiany wielkosci zamoéwionej mocy cieplnej, okreslonej w
zataczniku m 1 do aneksu 1/99 do umowy z dnia 22 marca 1996 r., Nr rej. MZEC 3/96.

UZASADNIENIE

I. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura we Wroctawiu wplynal wniosek
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Podzamcze” w Watbrzychu, zwanej dalej ,,Spotdzielni~” (SM), o wszczgcie
postepowania administracyjnego celem ustalenia, czy doszto do stosowania praktyk monopolistycznych
przez Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Walbrzychu, zwane dalej ,,PEC”, polegajacych na
odmowie uwzglednienia zadan odbiorcy w zakresie zmian w ilo$ci dostarczanej energii cieplnej (dowod.
karta 1-4).

1. W uzasadnieniu do powolanego wyzej pisma, Wnioskodawca przedstawit swoje dzialania
zmierzajace do zmiany wielko$ci mocy zamoéwionej energii cieplnej oraz stanowisko PEC-u w tej
sprawie. Strony prowadzity negocjacje, ostatecznie jednak stanowiska co do wielko$ci mocy zaméwionej
pozostaty rozbiezne i nie uwzgledniono zadan Odbiorcy. Wobec czego nie doszlo ani do zmian w
dotychczasowej umowie ani do zawarcia nowej (dowod: karta 2-4).

2. W zwiazku z powyzszym Urzad, pismem z dnia 28 marca 2000 r., wszczal postgpowanie
administracyjne przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej S.A., w sprawie naruszenia przez ten
podmiot art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej w poprzez:

odmowe uwzglednienia zadan Odbiorcy w zakresie zmiany wielko$ci zamoéwionej mocy cieplne;,
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okreslonej w zataczniku nr 1 do aneksu 1/99 do umowy z dnia 22 marca 1996 r., Nr rej. MZEC 3/96
(dowod: karta 38-39).

3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty PEC wnidst o nieuwzglednienie wniosku. Zdaniem
Uczestnika postgpowania ztozony wniosek, jego uzasadnienie, podany stan prawny i faktyczny, mija si¢ z
prawda i w zadnym momencie nie wykazuje praktyk monopolistycznych. Uczestnik stwierdzil, ze ma
prawo realizowa¢ zawarta umoweg zgodnie z jej treScia, a kazda ze stron, o ile uwaza, ze umowa jej nie
odpowiada, moze ja wypowiedzie¢, co tez si¢ stato ze strony Wnioskodawcy.

W ocenie PEC-u spor pomigdzy stronami sprowadza sig do tego, ze Wnioskodawca nie chce ptacié¢
czesci ceny za sprzedana energi¢ ciepln~ ktora to ceng placil i powinien ptaci¢ do czasu obowiazywania
umowy, a w szczeg6lnosci do czasu uptywu okresu wypowiedzenia. Zatem - zdaniem Uczestnika - spor
migdzy stronami ma charakter cywilnoprawny. Uczestnik uwaza, ze skoro strony zawieraja jakakolwiek
umoweg 1 okreslaja okres jej wypowiedzenia, to umoweg taka mozna wypowiedzie¢. Nie bylo zadnych
przeszkoéd, aby Wnioskodawca, chcac mie¢ inna moc zamdéwiong od 1 czerwca 1999 r., odpowiednio
wczesniej wypowiedzial umowg w zakresie mocy zamowionej. W opinii PEC-u, inne dziatania, a w
szczegblnosci natychmiastowe zrywanie umowy nie miesci si¢ w obowiazujacych przepisach prawnych i
nie powinno podlega¢ ochronie (dowdd:

karta 70-72).

4. Z kolei Wnioskodawca, w pismie uzupehiajacym do wniosku, sprecyzowal swoje zadania
przedstawione we wniosku o wszczgcie postgpowania. Nie zgodzit si¢ z twierdzeniami PEC, jakoby spor
migdzy stronami mial charakter cywilnoprawny i polegat na tym, ze Spotdzielnia nie chce placi¢ czgsci
ceny za sprzedana energi¢ cieplna (dowod: karta 128-131).

II. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Wnioskodawca jest Spoidzielnia wpisana Rejestru Spotdzielni, prowadzonego przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy Sekcja Rejestrowa pod numerem ARS Nr 60.
Przedmiotem dzialalno$ci Spotdzielni jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin
oraz gospodarczych, kulturalnych potrzeb, wynikajacych z zamieszkiwania w spotdzielczym budynku lub
osiedlu (dowod: karta 42 - 43).

2. Uczestnik jest Spotka Akcyjna wpisana do Rejestru Handlowego prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy Sekcja Rejestrowa. Przedmiotem dziatalnosci
Spoiki jest m.in.:

- produkcja, przesytanie i sprzedaz energii cieplne;j;

- eksploatacja urzadzen energetycznych i obiektow (...);

- programowanie 1 koordynacja cieptownictwa;

- wykonywanie prac, rob6t budowlano-montazowych i instalacyjnych (...) w )zakresie
cieptownictwa;
- wykonywanie prac projektowych, badawczych, §wiadczenie ustug

konsultingowych (...) w zakresie cieptownictwa;

-inne.

Dowod: karta 74-75.

3. PEC w Walbrzychu dziata w oparciu o udzielone przez Prezesa Urzgdu Regulacji
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Energetyki koncesje, w zakresie:
* wytwarzania ciepla - decyzja z 12 listopada 1998 r. - WCC/494/193/U/OT-6/98/AL (dowad:
karta 76-85);
+ przesylania i dystrybucji ciepla - decyzja z 12 listopada 1998 r. -PCC/520/ 193 /U/OT-6/98/AL
(dowod: karta 86-96).

PEC posiada rowniez Taryfe dla ciepla, zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 18 maja 1999r.,
sygn. OWR-820/193-A/26/99/AL (dowod: karta 97-107).

4. Odbiorcami dostarczanej przez PEC energii cieplnej sa podmioty korzystajace z tej energii na
terenie Walbrzycha. Sa to:

- Spoltdzielnie Mieszkaniowe: ,,Podzamcze”, ,,Gornik”, ,,Poniatow”, ,,Skarbek”,

,,Budowlani”;

- Miejski Zarzad budynkéw Komunalnych w Walbrzychu;

- Wspolnoty Mieszkaniowe;

- lokale uzytkowe, odbiorcy przemystowi i indywidualni.
Dowdad: karta 67.

5. Strony postgpowania dnia 22 marca 1996 r. zawarly umowg Nr rej. MZEC 3/96, o

dostarczanie energii cieplnej. Umowa byta realizowana przez strony do marca 1999r. Paragraf 2

pkt 2.1 umowy stanowi, iz ,»Odbiorca na kazdy obiekt

olicznikowany okresla moc w zataczniku do umowy”. W zataczniku Nr 2 do umowy okre§lono

wielko$¢ mocy zamdéwionej na lata: 1996 - w wys. 64,390 MW oraz 1997-2005 - w wys. 57,237 MW
(dowod: karta 6-12, 68, 128 oraz zatqcznik nr 1 do akt adm.).

6. Pismem z dnia 31 marca 1999 r. Spétdzielnia przestata PEC-owi aneks nr 1/99 do umowy MZEC
3/96 wraz z zalacznikiem nr 1, okreslajacym nowe wartosci mocy zamowionej, majace obowiazywac od
dnia 1 czerwca 1999 r. Wedlug aneksu moc zamowiona miata by¢ obnizona o 13,527 MW, tj. do
wielkosci 43,710 MW (dowod: karta 16-17,68). W odpowiedzi na propozycje SM, PEC przestal do
wypelnienia stosowane przez siebie formularze zalacznika do umowy wyjasniajac, ze taka ich forma jest
uzasadniona przepisami prawa energetycznego” (dowod.: karta 18).

7. W pismie z dnia 5 maja 1999 r. Spotdzielnia odestata - wypetnione zgodnie z zadaniem PEC-u -
formularze zatacznika do umowy, okreslajace wysokosci mocy zamoéwionej na poszczegoOlne
nieruchomosci w latach 1999-2000; zastrzegla sobie jednoczesnie prawo korygowania i ustalania mocy
zamowionej w zaleznosci od aktualnego zapotrzebowania (dowod: karta 19).

8. W odpowiedzi na przestane przez Spoldzielni¢ formularze, PEC wnidst o ich uzupehienie,
powotujac si¢ na przepisy o normalizacji oraz obowiazek stosowania Polskich Norm. Spoétdzielnia
natomiast poinformowala, iz nie ztamala zadnego z ww. przepisOw prawnych, a takze, ze przestata juz
formularze obliczeniowe zapotrzebowania na ciepto. Wyjasnita réwniez, iz zmniejszenie mocy
zaméwionej wynika z analiz 1 rzeczywistego zapotrzebowania na cieplo przez poszczegdlne budynki i
uczyniono to w zgodzie z obowiazujacymi przepisami; nastgpnie ponownie wniosta o zmiang wysokosci
mocy zamowionej (dowod: karta 20, 21).
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9. PEC podtrzymat jednak swoje stanowisko odnosnie koniecznos$ci uzupehienia formularzy,

okreslajacych obliczeniowe zapotrzebowanie mocy. Takze Spoldzielnia nie zmieniala zdania odno$nie
sposobu obnizenia wielko$ci mocy zamowionej (dowod: karta 22, 23).

10. Pismem z dnia 14 wrze$nia 1999 r. Spotdzielnia poinformowata PEC, ze z uwagi na brak jego
zgody na wprowadzenie zweryfikowanych wielko$ci mocy w terminie zaproponowanym przez SM, pismo
z dnia 31 marca 1999 r. nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy MZEC 3/96 w trybie jej ~ 7 pkt 2
(fj. z zachowaniem 6 miesigcznego okresu wypowiedzenia), a podane wielkosci mocy zamowionej beda
obowiazywaty od 1 pazdziernika 1999 r. (dowdd: karta 24).

11. Tymczasem PEC stwierdzit, iz dopiero pismo z 14 wrzesnia 1999 r. moze by¢ traktowane jako
wypowiedzenie umowy ze skutkami na dzien 1 kwietnia 2000 r.

Natomiast pismo z 31 marca 1999 r., na ktore powoluje si¢ Spotdzielnia nie zawieralo w sobie
znamion wypowiedzenia, gdyz bylo propozycja zawarcia aneksu i tym samym nie moze wywotywac
skutkow prawnych przewidzianych w umowie (dowdd.: karta 25).

12. Spotdzielnia nie zgodzita si¢ interpretacja PEC-u twierdzac, ze przy pismie z 31 marca
1999 r. wypowiedziata umoweg o dostawg ciepta jedynie w zakresie zweryfikowanej mocy zamdwionej,
przesytajac odpowiednio aneks ze zmiang wielko$ci mocy zamowionej. Stad tez, zdaniem SM, najpdzniej
od 1 pazdziernika 1999 r. powinny obowiazywac¢ nowe wielkosci mocy zamowionej (dowod: karta 26).

13. Pismem z dnia 16 listopada 1999 r., PEC - powotujac si¢ na wczesniejsze ustalenia migdzy
stronami - przestal do Spoéldzielni projekt ,,Porozumienia”. W projekcie zawarte byly postanowienia
dotyczace m.in. obnizenia mocy zamowionej, modernizacji weztoéw, termomodernizacji obiektow oraz
podpisania nowej umowy do dnia 30 listopada 1999 r. Odnoszac si¢ do projektu ,,Porozumienia”
Spotdzielnia przedstawila swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie; wyrazila rowniez zainteresowanie
w jak najszybszym zawarciu umowy o dostarczanie ciepta (dowod: karta 29-33).

14. Mimo prowadzonych negocjacji, strony nie zawarly porozumienia oraz nie zostala
podpisana nowa umowa o dostarczanie ciepta. W toku postgpowania administracyjnego, Wnioskodawca
poinformowal Urzad, iz umowa sprzedazy ciepla migdzy stronami zostala zawarta w trybie
administracyjnym, tj. poprzez decyzje¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, orzekajaca zawarcie umowy
(dowod: karta 133-151).

15. Prowadzac postgpowanie dowodowe, Urzad zwrocit si¢ do Wnioskodawcy z pytaniem,
jaka jest réznica pomigdzy optata ptacona wg faktury wystawionej przez PEC, a moca skorygowana
(zmniejszong przez SM). W odpowiedzi Spotdzielnia przedstawila wyliczenie, z ktorego wynika, ze
roznica optat za sporny okres, tj. od pazdziernika 1999 r. do marca 2000r. wynosi 354.940, 74 zl. (dowod:
karta 152, 155).

Inne zgromadzone w toku postgpowania dowodowego dokumenty nie maja wptywu na rozpatrzenie
przedmiotowej sprawy.
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II1. Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, iz praktyka monopolistyczna jest naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych
podmiotowi gospodarczemu narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci. Majac na wzgledzie
naruszenie tegoz przepisu ustawy antymonopolowej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dokonat analizy zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego w zakresie zarzutu postawionego
Uczestnikowi postgpowania, polegajacemu na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umowy o dostarczenie
energii cieplnej poprzez odmowg uwzglednienia zadan Odbiorcy w zakresie zmiany wielkosci
zamoéwionej mocy cieplne;j.

Do stwierdzenia praktyki monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 zachowanie przedsigbiorcy musi
spetniac tacznie nastgpujace przestanki:

1) posiadanie pozycji dominujacej,

2) narzucanie warunkow uméw przez podmiot dominujacy kontrahentowi,

3) uciazliwy charakter tych warunkéw umoéw,

4) osiaganie nieuzasadnionych korzySci przez przedsigbiorcg.

Ad 1. Artykut 2 pkt 7 ustawy antymonopolowej okresla pozycje dominujaca jako ,,pozycje
przedsiebiorcy polegajqcq na tym, ze przedsiebiorca ten nie spotyka sie z istotnq konkurencjq na rynku
krajowym lub lokalnym, domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujqcq, jezeli jego udziat w
rynku przekracza

40% .

Dla ustalenia pozycji rynkowej PEC-u konieczne jest ustalenie rynku relewantnego (produktowego i
geograficznego). Rynkiem produktowym jest energia cieplna rozprowadzana siecia cieptownicza. Rynek
geograficzny ma charakter lokalny 1 jest nim obszar miasta Walbrzycha, na ktéry dostarczana jest energia
cieplna produkowana przez PEC. Na obszarze, na ktorym znajduja si¢

) budynki mieszkalne Spotdzielni, Uczestnik posiada wytaczne sieci przesylu i dystrybucji energii
cieplnej. W zwiazku z tym nie ulega watpliwos$ci, ze na tak okres§lonym rynku geograficznym, PEC
spetnia wszystkie przestanki zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, odnoszace si¢ do pozycji
monopolistycznej. Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje monopolistyczna rozumie si¢ ,,pozycje
przedsiebiorcy, polegajqcq na tym, ze przedsiebiorca ten nie spotyka sie z konkurencjq na rynku lokalnym
i krajowym ,. PoniewaZz pozycja monopolistyczna jest jednoczesnie kwalifikowana forma pozycji
dominujacej, stad spelniona jest pierwsza z przestanek art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej.

Ad 2. ,Na rzucanie ucigzliwych warunkow umowy musi mie¢ charakter przymusowy, wymuszony
przez podmiot dominujacy posiadana sita rynkowa. W praktyce rodza si¢ watpliwosci, czy dany uciazliwy
warunek umowy jest narzucony kontrahentowi, czy tez zostal dobrowolnie wynegocjowany w ramach
zasady swobody umoéw, w granicach okreslonych w art.353” k.c. Orzecznictwo kieruje si¢ w tym
wzgledzie zasada racjonalnego postgpowania kontrahenta podmiotu dominujacego” (wyrok Sadu
Antymonopolowego z 25 pazdziernika 1995r. XVII Amr 32/95, niepublikowany). Tak wigc zgodnie z
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doswiadczeniem zyciowym podmioty zawierajace umoweg dzialaja racjonalnie. Jezeli przy takim
zatozeniu podmiot dominujacy nie bylby w stanie wynegocjowa¢ okreslonych postanowien umownych, a
umowa zawarta zostalta w warunkach dominacji rynkowej, umoweg nalezy uzna¢ jako ograniczajaca
samodzielno$¢ kontrahenta.

Z uwagi na pozycje jaka zajmuje Uczestnik postgpowania, nalezy przyja¢ za udowodnione, ze
Whioskodawca jest silnie od niego uzalezniony i funkcjonuje w stosunkach umownych na
nierdwnoprawnej pozycji. Jest to dobrze widoczne w niniejszej sprawie, gdy analizuje si¢ przebieg
stosunkéw pomigdzy stronami. Spor miedzy nimi powstal wtedy, gdy Wnioskodawca przestal PEC-owi
do podpisu aneks do umowy laczacej strony, w ktorym zawarte byly nowe, mniejsze warto§ci mocy
zamowionej, zgodne z aktualnym zapotrzebowaniem Spoéldzielni na energi¢ cieplna. Uczestnik
postgpowania nie odméwit wprost zmiany mocy zamowionej, jednakze zazadal wypelnienia przez
Spotdzielni¢ stosownych formularzy. Wnioskodawca - mimo, ze w S$wietle przepisow prawa
energetycznego nie mial takiego obowiazku - pozytywnie odniést si¢ do zadan PEC-u i wypeknit
wymagane dokumenty. Dokonawszy tego uznal, ze tym samym doszio do zmiany mocy zaméwione;.
Jednakze PEC ponownie wniost o uzupetnienie formularzy zapotrzebowania na ciepto. Odmowa ze strony
Spotdzielni nie wptyngta na zmiang stanowiska PEC-u, wprost przeciwnie: podtrzymat on swoje zadanie
odnosnie uzupetniania kwestionariuszy zapotrzebowania na moc. Tymczasem - zgodnie z obowiazujacym
w chwili przedlozenia aneksu rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem, w
tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 132, poz. 867 ze zm.), przedsigbiorstwo
energetyczne ma prawo ustalenia w taryfie ceny na podstawie otrzymanego od Odbiorcy zamdéwienia na
moc cieplna - ~ 7 ust. 2 pkt 1. Zatem PEC nie ma wptywu na wielko§¢ mocy zamdwionej, a co za tym
idzie -réwniez na jej zmiang poprzez obnizenie. Takie stanowisko znajduje swe potwierdzenie rowniez w
orzecznictwie Sadu Antymonopolowego, ktory w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999r. (sygn. akt XVII
Ama 33/99) stwierdzil, ze Odbiorca ma obowiazek okreslania zapotrzebowania na moc. Cytujac
powyzszy wyrok: ,, Spotdzielnia nie miata i nadal nie ma obowiqzku uzasadniaé Dostawcy swojej decyzji
o obnizeniu zapotrzebowania na moc, w szczegolnosci za pomocq dokonanych we witasnym zakresie
wyliczen ,,.

Oceniajac zachowanie Wnioskodawcy nalezy stwierdzi¢, iz dziatal on zgodnie z umowa taczaca
strony. Jej paragraf 7 méwi bowiem o tym, ze zmiana umowy wymaga pisemnej formy w drodze aneksu.
Whnioskodawca przedlozyt wiec do podpisania aneks nr 1/99, zawierajacy zmniejszona warto$¢ mocy
zamowionej. Natomiast PEC, nie liczac sig ze stanowiskiem Odbiorcy, zadat przedstawienia dokumentacji
technicznej. W tej sytuacji czynnosci Spoéldzielni, zmierzajace do zmniejszenia mocy - mimo, ze
dokonywane zgodnie z umowa wiazaca strony - okazaly si¢ prawnie nieskuteczne, z uwagi na
oportunistyczne zachowanie PEC-u, wynikajace z jego sily rynkowe;.

Poniewaz proba zmiany umowy (w zakresie mocy zamowionej.) nie przyniosta oczekiwanego przez
Spotdzielnig skutku, zdecydowata si¢ ona wypowiedzie¢ w calosci umowe o dostarczenie energii cieplnej
w trybie ~ 7 pkt 2, tj. z zachowaniem 6 miesigcznego okresu wypowiedzenia. Zdaniem organu
antymonopolowego §wiadczy to o przymusowej sytuacji w jakiej znalazta si¢ Spotdzielnia, skoro siggneta
do tak radykalnego - z punktu widzenia pewnos$ci obrotu gospodarczego - S$rodka, jakim jest
wypowiedzenie umowy. W ocenie Urzgdu do zmiany wielko$ci mocy zamowionej nie bylo potrzebne
wypowiadanie catej umowy. Potwierdza to rowniez ksztatt umowy zawartej migdzy stronami przed [JRE,
gdzie znalazt si¢ zapis w ~ 3 pkt 2, ze ,zmiany wielko$ci zaméwionej mocy cieplnej moze by¢
realizowana migdzy stronami za trzymiesi¢cznym uprzedzeniem” (strona 145 akt admin.).



9

Istotne dla oceny zachowania PEC-u w $wietle ustawy antymonopolowej jest rowniez to, ze
odmoéwit on zmiany mocy zamdwionej, nie prowadzac negocjacji na warunkach réwnorzednosci stron, co
jest sprzeczne z natura umowy gospodarczej. ,, Natura umowy gospodarczej i generowanego przez niq
stosunku sprowadza sie¢ bowiem generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze
stron, poniewaz zas interesy te bywajq przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron,
wyrazajqcej ich interesy” (Uchwata SN z 22 maja 1991r. sygn. CZP 15/91, publ. OSNC 1992, Nr 1).

Nie ulega watpliwo$ci, ze zmiana mocy zamowione]j jest istotna zmiang postanowien umowy.
Zmiana warunkow umowy w sytuacji dominacji rynkowej jednego z kontrahentow — co ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie — musi odbywac si¢ na warunkach, ktére nie wskazywalyby, iz strona stabsza jest
ekonomicznie eksploatowana przez silniejsza. Nawet przyjecie niekorzystnych warunkow umowy przez
kontrahenta stabszego w okolicznosciach braku konkurencji jest wystarczajaca przestanka do oceny takiej
umowy na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw. Nalezy bowiem przyjac, ze taki warunek umowy zostatl stronie stabszej narzucony wbrew
jej woli, co wykracza poza zasadg swobody umow, wyrazona w art. 3531 kodeksu cywilnego.

Zatem w ocenie organu antymonopolowego, odmowa przez PEC podpisania aneksu, zawierajacego
zmniejszone wartosci mocy zamowionej, a tym samym nierespektowanie woli Odbiorcy w tym zakresie,
stanowi narzucenie warunku umowy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, Ze zostala spelniona druga przestanka art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej, polegajaca na narzucaniu warunku umowy.

Ad 3. Za uciqzliwy warunek umowy nalezy uznaé kazdy warunek oznaczajqcy dla jednej ze stron
umowy ciezar wiekszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢
dokonywane wedtug kryteriow obiektywnych (S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, 1996,
s. 135). Mozna uzna¢, ze w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i tym samym swobody
ksztattowania przez obie strony tresci umowy, PEC nie bylby w stanie wystgpowac z kwestionowanymi
zadaniami, natomiast Spotdzielnia mogtaby wynegocjowaé¢ zapotrzebowanie na moc zgodnie ze swoimi
potrzebami. W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, odmowa PEC-u zmniejszenia mocy
zamowionej, czyli dostosowania jej do potrzeb Spoéldzielni, stanowi - w ocenie organu
antymonopolowego - uciazliwy warunek umowy.

Podkreslenia wymaga, iz mimo tego, ze PEC wprost nie odméwil zmiany mocy zamoéwionej, to
zadanie od Spotdzielni spetniania kolejnych warunkéw w celu dokonania tej zmiany, w istocie stanowito
wlasnie odmowe.

Tymczasem, w dacie zawarcia migdzy stronami umowy o dostarczanie energii cieplnej
obowiazywato zarzadzenie Ministra Gospodarki Materialowej z dnia 4 lipca 1977r. w sprawie warunkow
dostarczania energii cieplnej (MP Nr 18, poz. 104). W $wietle ~ 4 ust. 1 powolanego zarzadzenia,
okreslenie wysokosci zapotrzebowanej mocy nalezato do odbiorcy. Natomiast aktualnie obowiazujace w
tej kwestii przepisy, to wydane na podstawie ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997r. (Dz.
U. z 1997r., Nr 54, poz. 348 z pdzn. zm.) rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 pazdziernika 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem,
w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz.U. Nr 132, poz. 867 ze

zm.) - Vide: ~ 20 ust. 1 pkt 1 oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca 1 998r. w
sprawie szczegotowych warunkow przylqczania podmiotow do sieci cieptowniczych, pokrywania kosztow



9
przylaczenia, obrotu cieptem, swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz.U. Nr 100, poz. 642 ze zm.) -vide: ~ 19 pkt

2b.

Z analizy obowiazujacych poprzednio i obecnie przepisow prawnych wynika wigc, ze Odbiorca ma
prawo w sposob jednostronny i1 bez uzasadnienia decydowaé o zmianie mocy zamdwionej i nie ma tez
obowiazku przedktadania stosownej dokumentacji technicznej. ,, Tego uprawnienia Odbiorcy nie zmienia
okolicznosé, iz zamowiona moc nie moze by¢ przez niego okreslona w sposob zupetnie dowolny, moc
cieplna powinna uwzglednia¢ przepisy prawa budowlanego, a takZe zapewnié utrzymanie w
pomieszczeniach wymaganej temperatury wewnetrznej stosownie do wymogow PN-82/B-02302
))Temperatury ogrzewanych pomieszczen w budynkach<”. Z drugiej jednak stromy, co wymaga
podkreslenia, to nie Sprzedawca jest tutaj podmiotem uprawnionym do egzekwowania wobec Odbiorcy
dochowania wspomnianych wyzej regulacji prawnych” (wyrok Sadu Antymonopolowego z 9 lutego
2000r., sygn. akt XVII Ama 82/99). Rowniez inne orzeczenia Sadu Antymonopolowego potwierdzaja
takie stanowisko odnosnie podmiotu uprawnionego do okreslenia i zmiany mocy zamoOwionej (vide:
wyrok z dnia 1 1.10.1995r., sygn. akt XVII Amr 26/95, wyrok z dnia 05.05.1999r., sygn. akt XVII Ama
95/98).

W interesie Odbiorcy lezy bowiem to, aby proponowana zmiana odpowiadala rzeczywistemu
zapotrzebowaniu i zeby u jej podstaw lezaty konkretne dzialania realizujace zuzycie energii cieplnej (np.
termomodernizacja, automatyzacja). Tak wigc w sytuacji, gdy Odbiorca decyduje si¢ na zmniejszenie
mocy zamédwionej, hipotetycznie zakladajac nawet, ze nieuzasadnione, to nie mozna, na nim wymuszac
innego zachowania, poniewaz brak do tego podstaw prawych.

Biorac pod uwage powyzsze, organ antymonopolowy stwierdza, ze dzialanie PEC wyczerpuje
znamiona trzeciej przestanki art. 5 ust. 1 pkt. 6 ustawy antymonopolowej, tj. uciazliwo$¢ warunku
umowy.

Ad 4. Osiqgane przez dominujqce przedsiebiorstwo nieuzasadnione korzysci sq odpowiednikiem
uciqzliwych warunkow umow narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwalentnosci wzajemnych
Swiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzysci okreslajq sytuacje korzystniejszq od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione korzysci powinny byc osiqgniete kosztem
kontrahenta i pozostawac¢ w normalnym zwiqzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciqzliwymi
warunkami umowy (S. Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe - Zarys wyktadu, 1998, s. 147, S.
Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, 1996, s5.136).

W niniejszej sprawie czwarta przestanka zostata zrealizowana w momencie zadania przez PEC
zaplaty przez Spotdzielnig optaty za zamdéwiong moc cieplng w

wysoko$ci ustalonej pierwotnie, a nie okreslonej w =zalaczniku nr 1 do aneksu nr 1/99,
przedtozonego PEC-owi do podpisu. Zatem odpowiednikiem stosowania uciazliwego dla Spotdzielni
zapotrzebowania na moc, bylo uzyskiwanie przez PEC wigkszych wplywow za dostawe ciepta od
naleznych. W niniejszej sprawie nieuzasadnionymi korzysciami sa opfaty, jakie Spotdzielnia musiala
uiszcza¢ za moc, ktora nie byla jej potrzebna. Wedtug obliczen przedstawionych przez Spoétdzielnig, jest
to kwota 3 54.940,74 zt (za okres od pazdziernika 1999 r. do marca 2000r.)

Powyzej Urzad wykazal, iz spelniona zostala czwarta przestanka art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy



antymonopolowej, polegajaca na osiaganiu przez PEC nieuzasadnionych korzysci.

Wobec spelnienia wszystkich wymaganych przestanek dla wystapienia zarzucanej Zakladowi
praktyki monopolistycznej, organ antymonopolowy stwierdza, iz swym post¢gpowaniem naruszy! on
przepis art. S ust. 1 ustawy antymonopolowe;j.

Iv. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw - przychylajac si¢ do wniosku petnomocnika
Uczestnika postgpowania, zawartego w pismie z dnia 11 wrze$nia 2000 r. - odstapit. od nalozenia kary
pieni¢znej na Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej SA w Watbrzychu.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dyrektor
Zbigniew Jurczyk



