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DECYZJA DIH - 111/3/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz z art. 91
pkt 25 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 12 listopada 2021 r. (nr akt: DP.8361.75.2021), na mocy
ktoérej przedsigbiorcy Ryszardowi Bus, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
TELEKOMP Ryszard Bu§ w Przemyslu, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt
(stownie: pie¢ tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia obowigzkéw wynikajacych z art. 37
ust. 4 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjg.
Uzasadnienie

W dniach 24-25 sierpnia 2021 r. inspektorzy reprezentujgcy Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH”, ,,organem pierwszej
instancji”), dzialajac na podstawie upowaznienia nr DP.8361.75.2021 z 24 sierpnia 2021 r.,
przeprowadzili kontrole w placowce handlowej ...., W Przemys$lu (zwanego dalej: ,,strong”,

,Strong postepowania”, ,,przedsigbiorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162 z podézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem
przedsiebiorcow”), skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli z 29 lipca 2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujgcego
kontrolg przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z po6zn. zm.), (zwanej dalej:
,ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym” lub ,,ustawg o zuzytym sprzecie”). Zawiadomienie

dorgczono stronie 30 lipca br.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci przedsigbiorcy.

Po rozpoczeciu kontroli ustalono, ze ww. przedsigbiorca wbrew cigzagcemu na nim
obowigzkowi wynikajacemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, nie umiescit
W widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3
ustawy o zuzytym sprzecie, a mianowicie ze:

— dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany,

— dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprz¢tu pochodzacego
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i petit te same funkcje co sprzet dostarczony,

— dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzgtu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

W trakcie kontroli przedsigbiorca dobrowolnie umiescit powyzsze wymagane art. 37 ust. 4
ustawy 0 zuzytym sprzg¢cie wymagane informacje.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 25 sierpnia 2021 r.
nr DP.8361.75.2021, do ktorego kontrolowany nie wnidst uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735
z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Kpa”), Podkarpacki WIIH zawiadomieniem z 13 pazdziernika
2021 r., poinformowat przedsigbiorce, o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego,
w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym
sprzecie, z tytutu niedopetnienia obowiazkéw, o ktoérych mowa w art. 37 ust. 4 ww. ustawy.
Jednocze$nie poinformowano, ze stronie przystuguje prawo do wypowiadania si¢ co do
zebranych dowodow i materiatdéw, zgodnie z wymaganiami art. 10 Kpa. Strona nie
skorzystata z przyshugujacego jej prawa.

W dniu 12 listopada 2021 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 91 pkt 25 ustawy
o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa, wydal decyzje, na mocy ktorej przedsigbiorcy,
wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (slownie: pieé tysiecy ztotych) z tytulu
niedopelnienia obowigzkéw dystrybutora, okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym
sprzgcie, tj. nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji
w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 — 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie.



W dniu 7 grudnia 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dale;j:
,wPrezesem UOKiIK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymal za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwolaniu strona wskazata, ze:

1) nie naruszyta obowigzku wynikajacego z przepiséw, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 —
3, wynikajgcych z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym;

2) zaskarzona decyzja zostala wydana z razgcym naruszeniem termindéw okreslonych
w art. 35 Kpa,;

3) wskazane naruszenia prawa, przez organ kontrolujacy nie dokonat pelnej oceny
wszystkich dowodoéw 1 ustalenia stanu faktycznego. W uzasadnieniu decyzji brak
oceny zgromadzonych dowodow i petnego ustalenia stanu faktycznego.

Pismem z 9 grudnia 2021 r. Prezes UOKiK poinformowal przedsiebiorce,
0 toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji
Podkarpackiego WIIH z 12 listopada 2021 r. (nr akt: DP.8361.75.2021), oraz
o przystugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy | wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidlowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje
przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wskazuje, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzg¢tu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajagc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego  odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu



z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzgt dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktéorego zaden z zewnetrznych
wymiarOw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysokos¢ administracyjnej kary pienigznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy o zuzytym sprzgcie).

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatdw dowodowych, Prezes UOKIK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Podkarpackiego WIIH daty podstawe
do stwierdzenia, ze przedsigbiorca, nie wykonat cigzacych na nim obowigzkow wskazanych
w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, tj. nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji w zakresie, o ktéorym mowa w art. 37ust. 1 — 3 ww. ustawy
I wymierzenia kary pieni¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie. Tym
samym dziatania Podkarpackiego WIIH byty zgodne z prawem i decyzja zostata wydana
W sposob prawidtowy.

W odwotaniu strona stwierdza, ze jej zdaniem przepis art. 37 ustawy o zuzytym sprzecie nie
dotyczy jej. Uwaza bowiem, ze nie sprzedaje urzadzen do uzytku domowego, a do uzytku
profesjonalnego (B2B - ang. business-to-business — skrot oznaczajgcy transakcje pomiedzy
podmiotami gospodarczymi; okreslenie relacji wystepujacych pomiedzy przedsigbiorstwami,
w odroznieniu od relacji pomiedzy przedsigbiorstwami 1 klientami indywidualnymi,
okreslanymi jako B2C).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w art. 2 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzgcie
enumeratywnie wymienione zostaty sprzety, do ktérych ustawy nie stosuje si¢. Wérod nich, w
art. 2 ust. 2 pkt 9 wymieniony zostal przypadek udostepniania sprzetow w ramach transakcji
B2B. Dotyczy on jednak sprzetu przeznaczonego wylacznie do celow badan 1 rozwoju,
udostgpnianego wytacznie w ramach takich transakcji. Przepis ten nie miat wigc zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Jak wskazata w swoim odwotaniu strona: ,,Glownym odbiorcqg zakupionego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego w sklepie byt przemyst, firmy, przedsiebiorstwa, instytucje.



Zakupywany sprzet przez glownej mierze przez w/w. podmioty nie uzasadniajg zastosowania
w gospodarstwach domowych.”

Zdaniem Prezesa UOKIK argument ten nie uzasadnia zmiany stanowiska przedstawionego
W zaskarzonej decyzji. Kontrola DP.8361.75.2021 przeprowadzona zostata w placowce
strony, w ktorej prowadzona jest sprzedaz i serwis urzadzen elektrycznych i elektronicznych.
Jak wynika z protokotu kontroli oraz o$wiadczenia kontrolowanego z 24 sierpnia 2021 r.
(,,Oswiadczenie ws. kontroli” — zat. nr 2 do protokotu kontroli), prowadzac punkt sprzedazy
detalicznej, ze wzgledu na brak wiedzy nie zamiescit on informacji wynikajacych z art. 37
ustawy o zuzytym sprzecie. Podczas czynnosci stuzbowych inspektorzy nie stwierdzili, aby w
kontrolowanej placéwce prowadzona byla sprzedaz wylacznie dla firm. Kontrolg objeto
zwykly sklep, w ktorym $wiadczone byty takze ustugi serwisowe. Jak wynika z zatgcznika nr
3 do protokotu kontroli w kontrolowanej placowce znajdowata si¢ kartka ,,Informacja dla
Klientow dotyczgcego obowigzku prowadzqcego punkt serwisowy, ktoéra jednak nie zawierala
informacji wskazanych w art. 37 ustawy o zuzytym sprz¢cie. Nalezy takze zauwazyé, ze
zgodnie z wpisem do CEIDG strona prowadzi zarowno sprzedaz hurtowa, jak i detaliczna.

W opinii organu drugiej instancji fakt, ze w swoim odwotaniu strona wskazata, ze gtbwnym
odbiorcg sprzg¢tu elektrycznego 1 elektronicznego w jej sklepie byl przemyst, firmy,
przedsiebiorstwa 1 instytucje, nie wylacza ani nie wyklucza, iz zakupéw w nim dokonywane
nie byly przeznaczone dla gospodarstw domowych. Trudno bowiem wykluczy¢, zeby telefon
bezprzewodowy, stluchawki czy listwa zasilajaca nie mogly by¢ uzywane w gospodarstwie
domowym. Ponadto nie uwidoczniono réwniez nigdzie informacji, iz przedsigbiorca nie
prowadzi sprzedazy detalicznej i nie obstuguje klientow indywidualnych. Jak wynika z art. 4
pkt 14 ustawy o zuzytym sprzgcie pod pojeciem sprzegtu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych rozumie si¢ przez to sprzet, ktory moze by¢é uzywany w gospodarstwach
domowych, jak i przez uzytkownikéw innych niz gospodarstwa domowe (podkreslenie
organu drugiej instancji).

Dlatego tez, nawet przyjmujac za wiarygodne wyjasnienia strony dotyczace podmiotow
dokonujacych zakupow w jej sklepie, z uwagi na jego asortyment, nie mozna przyjac, ze art.
37 ustawy o zuzytym sprzgcie strony nie dotyczyt.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze strona sama wskazata, iz przemyst, firmy,
przedsigbiorstwa 1 instytucje byly ,,gtéwnymi” odbiorcami. Oznacza to (nawet przyjmujac
za wiarygodne wyjasnienia strony), ze pozostata cze¢$¢ odbiorcow wykorzystywata zakupione
produkty w gospodarstwach domowych. W takiej sytuacji przepisy art. 37 ustawy o zuzytym
sprzecie 1 tak nalezato stosowaé. Tym samym zarzut strony dotyczacy naruszenia art. 37
ustawy o zuzytym sprzecie uzna¢ nalezy za niezasadny.

W kwestii zarzutu naruszenia terminéw okreslonych w art. 35 Kpa, Prezes UOKIK na
podstawie akt sprawy stwierdzit, Zze on bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwloki.

Art. 35 § 2 Kpa stanowi, ze niezwlocznie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktore moga by¢
rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ tgcznie z zagdaniem wszczecia



postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzgdu
organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, badZz mozliwe do ustalenia na podstawie
danych, ktorymi rozporzadza ten organ.

Natomiast art. 35 § 3 Kpa wskazuje, ze zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie podzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesi¢cy od dnia wszczecia postgpowania,
za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwotania.

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne wszczete zostato z urzedu w dniu 13
pazdziernika 2021 r., a decyzja administracyjna wydana zostata w dniu 12 listopada 2021r., a
wiec nie przekroczyto okresu jednego nmiesigca. Jednocze$nie nalezy wskazac,
1z W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, ktére doreczone zostato stronie 15
pazdziernika 2021 r. wyznaczono Stronie termin 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
zawiadomienia na zlozenie stosownych wyjasnien. Pomimo pouczenia, strona nie wzigta
czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK stwierdza, iz w przedmiotowej sprawie
dochowany zostatl miesieczny termin na zatatwienie sprawy, wynikajacy z art. 35 § 3 Kpa.
Zachowana zostata takze wynikajaca z art. 12 § 1 Kpa zasada szybkosci postepowania, przy
jednoczesnym spelnieniu przez organ obowiagzku wnikliwego dziatania w sprawie.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 marca
2021 r. w sprawie sygn. II SAB/Wa 793/20: ,, Sprawy, ktore nie wymagajq zbierania
dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwtocznie. Zasada szybkosci
postgpowania wyrazona we wskazanym przepisie Scisle zwigzana z regulacjami zawartymi
w art. 35-38 k.p.a., nie moze jednak pozostawac¢ w sprzecznosci z obowiqzkiem organu
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywatela.”

Nadto w dalszej czg$ci uzasadnienia Sad stwierdzit: ,\Wart. 35 kp.a. okreslone zostaly
terminy do zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej. Przepis ten zobowiqzuje
organy administracji publicznej do zatatwiania spraw bez zbednej zwloki, co stanowi
realizacje zasady zawartej w art. 12 k.p.a. Zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od daty wszczecia postepowania,
zas w postgpowaniu odwolawczym w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania. (z takq
sprawg mamy do czynienia) (art. 35 § 3 k.p.a.).”

W przedmiotowej sprawie materiat dowodowy zgromadzony zostal w trakcie kontroli
DP.8361.75.2021 przeprowadzonej w dniach 24-25 sierpnia 2021 r. Jednakze realizujac
wynikajacg z art. 10 § 1 Kpa zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu Podkarpacki
WIIH wskazal przedsigbiorcy w ,.Zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania z urzedu”
z 13 pazdziernika 2021 r. na mozliwo$¢ uczestniczenia w postgpowaniu. To, Ze strona z tego
prawa nie skorzystala, nie zwalnialo organu a priori od prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(35)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(35)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(12)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(35)par(3)&cm=DOCUMENT

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 i art. 107 Kpa (brak dokonania przez organ
pierwszej instancji pelnej oceny zgromadzonych dowodow i pelnego ustalenia stanu
faktycznego), Prezes UOKIK stwierdza, ze jest on bezzasadny.

Postgpowanie administracyjne w powyzszej sprawie wszczete zostalo w  zwigzku
z ustaleniami kontroli DP.8361.75.2021 przeprowadzonej w dniach 24-25 sierpnia 2021 r.
Materialy uzyskane podczas tej kontroli stanowily dowody w postgpowaniu
administracyjnym zakonczonym nalozeniem na przedsigbiorce, decyzja z 12 listopada 2021 r.
administracyjnej kary pieni¢zne;.

Wydajac zaskarzong decyzj¢ organ pierwszej instancji opart si¢ na nast¢pujacych dowodach:
protokole kontroli DP.8361.75.2021 z 25 sierpnia 2021 r. wraz z zalacznikami, w tym
fotografig uwidocznionej informacji i o$wiadczeniem kontrolowanego oraz zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z urzedu z 13 pazdziernika 2021 .

Powyzszy material dowodowy byl spdjny i1 nie zostal przez strong¢ w zaden sposéb
zakwestionowany, ani podczas postepowania kontrolnego (w oparciu o art. 20 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, o czym kontrolowany zostal pouczony), ani w trakcie postgpowania
administracyjnego prowadzonego w okresie 13 pazdziernika — 12 listopada 2021 r. Wydajac
zaskarzong decyzj¢ organ pierwszej instancji opart si¢ (jak to juz wskazano powyzej) na
spojnym materiale dowodowym, a ustalony stan faktyczny pozwalal na ukaranie strony
w oparciu o art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie.

Nalezy takze zauwazy¢, iz strona w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego
nie przedstawila ze swojej strony zadnych wnioskow dowodowych.

W wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r. sygn. Il SA/Kr 1314/20 Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie stwierdzit: ,,Wspdipraca strony z organem nie moze polegac
wylgcznie  na  kwestionowaniu  ustalen organu bez przedstawienia  konkretnych
przeciwdowodow. Organ nie jest tez zobowigzany do prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w sposob nieograniczony, a jedynie do momentu, gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwala na podjecie prawidtowego rozstrzygniecia.”

Nalezy zauwazy¢, ze ustalony w trakcie postgpowania administracyjnego stan faktyczny
zostat opisany na stronie 3 (wersy 1-7 od dotu) oraz stronie 4 (wersy 1-16 od gory).

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz kwestie zwigzane z posiadaniem na zapleczu
kontrolowanego sklepu odpadéow o kodzie 20 01 36 oraz mozliwo$¢ przekazania ich
nieodptatnie spoélce .... nie byto przedmiotem kontroli. Zgodnie bowiem z art. 87 ustawy 0
zuzytym sprzecie Inspekcja Handlowa sprawuje kontrole (ma wlasciwos¢ rzeczows) jedynie
w zakresie przestrzegania przez dystrybutoréw art. 37 1 39 ww. ustawy.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, organ drugiej instancji informuje, iz nie widzi tez
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1pkt 1 Kpa.
Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwo$ci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pienieznej. Strona nie dopelnita obowigzkow
nalozonych na nig w art. 37 ust. 4 ww. ustawy o zuzytym sprzecie, tym samym nie mozna
uznac¢, ze waga naruszenia prawa byla znikoma, a tym samym przestanka pierwsza nie zostata
spelniona. Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania
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naruszenia, gdyz strona jeszcze w troku kontroli podjeta dobrowolne dzialania majace na celu
usunig¢cie stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Przestanki te, jednak musza by¢ spelione
tacznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
I podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialno$ci za niedopehienie
obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostala spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byla wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strong za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w przepisach ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i1 elektronicznym.

Organ drugiej instancji wskazuje rowniez, ze ustalenia kontroli wprost wykazuja, na czym
polegato naruszenie prawa przez kontrolowanego, a obiektywna ocena ustalen kontroli przez
Podkarpackiego WIIH pozwolita na uznanie iz zasadne jest wszczecie 1 prowadzenie
postepowania administracyjnego wobec konkretnego podmiotu. Ponadto w niniejszej sprawie
organ pierwszej instancji w kwestii prowadzenia postgpowania oraz wymierzania kary
administracyjnej wzigt pod uwage przepisy art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie oraz i
rozpatrzyt wskazane w nich przestanki do umorzenia postgpowania i odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej, ktore obliguja do wzigcia pod uwage takze subiektywnych
okolicznosci — tj. staranno$¢, rozsadne oczekiwania, itp.

Ponadto, Prezes UOKiK wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej,
a takag wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisOw ustawy o zuzytym
sprzecie, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywng odpowiedzialno§¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji wymaganej przepisami prawa
jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, Zze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku
ustawowego , co w tym wypadku miato miejsce, powoduje konieczno$¢ nalozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Prezes UOKIiK wskazuje rowniez, ze art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie wprost okresla
jakie przestanki sa brane pod uwage przy analizie zasadnosci zastosowania niniejszego
przepisu. Aby organ mogt podja¢ decyzj¢ o niewszczynaniu postgpowania w sprawie
nalozenia kary, przedsigbiorca musi przedstawi¢ organowi dowody 1 okolicznos$ci
wskazujace, ze dochowat nalezytej starannosci 1 uczynit wszystko, czego mozna od niego
rozsadnie oczekiwac¢, aby do naruszenia nie doszlo lub ze nie mial zadnego wptywu na
powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpitlo wskutek zdarzen i okolicznos$ci, ktorych
podmiot nie mogt przewidzie¢. W niniejszej sprawie przedstawione argumenty i dowody
w sprawie nie pozwalajg na zastosowanie niniejszego przepisu.



Prezes UOKIiK podkresla ponadto, ze to przedsi¢biorca odpowiada za nieprawidtowosci
dotyczace obowigzkow jakie naklada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot
gospodarczy jest zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie 1 powinien tak
zorganizowa¢ dzialalno$¢ swojej placéwki, aby nie dochodzilo w niej do naruszen
obowigzujacych przepiséw, jak w niniejszym przypadku.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji i umorzenia postgpowania.

Podsumowujac Prezes UOKIiK stwierdza, ze Podkarpacki WIIH, miat podstawy do nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 ustawy o zuzytym sprzecie.
Organ pierwszej instancji wlasciwie wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, jak
rowniez uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy i okoliczno$ci
wskazanych w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, wymierzajac kar¢ w dolnej granicy
przedzialu wskazanego w art. 92 pkt 6 ww. ustawy, tj. 5 000 zt.

Stosownie do art. 93 ust. 6 i 7 ustawy o zuzytym sprzgcie, kare pieni¢zng, o ktdrej mowa
W sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy ui$ci¢ na rachunek bankowy
Podkarpackiego WIIH w Rzeszowie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu
kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes UOKiK uznal, ze
podjeta przez Podkarpackiego WIIH decyzja byta prawidlowa. W konsekwencji, organ
pierwszej instancji miatl podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
przedsiebiorcy, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysigcy
ztotych). Tym samym, decyzja Podkarpackiego WIIH z 12 listopada 2021 r. (nr akt:
DP.8361.75.2021), powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i1 wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;



3.

4.

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczgciem  postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie

stosuje si¢ przepisy dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastegpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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