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DECYZJA nr RPZ 29/2008

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 134 poz. 939),
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu
postegpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
wszczetego z urzedu przeciwko Marii Jamruszce- Grzeluszce prowadzacej Przedszkole
Niepubliczne ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu w zwigzku ze stosowaniem we wzorcu umowy o
nazwie: Statut Przedszkola Niepublicznego ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu, postanowien o
tresci:
1. Zmiana kosztow wygywienia i utrgymania d3iect i placowki moze ostac dokonana takse w casie rokn
szkolnego w alegnosci od relagi cen — dyrektor placowki informuje o powyzszym rodzicow 3
miesigeznym wyprzedzenient. (Rozdziat VIL.6 Statutu)

w wyniku ktérego uprawdopodobniono, iz ww. Przedsigbiorca stosuje praktyke, o jakiej mowa w
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 powolanej ustawy, w zwiazku ze zobowigzaniem si¢ Przedsigbiorcy do
podjecia dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
poprzez zmiang tre$ci kwestionowanych postanowien umownych, naklada si¢ na Marie
Jamruszke- Grzeluszke prowadzacg Przedszkole Niepubliczne ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu
obowigzek wykonania tego zobowiazania poprzez:

a) zawieranie nowych uméw zgodnie z przyjetym zobowigzaniem i wzorcem statutu,
zalaczonym do pisma Przedsi¢biorcy z dnia 25 lipca 2008r.

b) poinformowanie o zmianie Rozdzialu VIL.6 wprowadzonej do Statutu
Niepublicznego  Przedszkola ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu rodzicéw
(opickunéw) dzieci korzystajacych z uslug Niepublicznego Przedszkola
,wBursztynowy Zamek”, w terminie 2 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.
II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 2007 . w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, naktada si¢ na Mari¢ Jamruszke- Grzeluszke prowadzaca Przedszkole
Niepubliczne ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu obowiazek zlozenia informacji o stopniu
realizacji zobowiazan nalozonych w punkcie I decyzji oraz przedlozenia potwierdzonych kopii
umow zawartych zgodnie z postanowieniami ww. wzorca umowy, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomochnienia si¢ niniejszej decyzji.
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Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw- Delegatura w Poznaniu wszczal z
urzedu postgpowanie wyjasniajace majace na celu kontrole wzorcow umow stosowanych w
obrocie konsumenckim przez przedszkola niepubliczne dzialajace na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego, pod katem zgodnosci ich tredci z przepisami art. 385'- 385 Kodeksu cywilnego,
z uwzglednieniem klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone.

W ramach postgpowania wyjasniajacego dokonano m.in. analizy wzorca umowy o nazwie:
HKarta zgloszenia dziecka na rok 2007/2008” oraz Statutu Niepublicznego Przedszkola
,wBursztynowy Zamek” w Kaliszu, prowadzonego przez Mari¢ Jamruszke — Grzeluszke (dalej:
Przedsi¢biorca). Kontrola ww. wzorcow wykazala, ze zawarto w nich postanowienia, ktore moga
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku ze stosowaniem postanowien umownych
uznanych przez Sad Okregowy w Warszawie- Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej:
SOKIK) za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowiet wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2008t. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wszczal
z urzedu postegpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez Mari¢ Jamruszke — Grzeluszke prowadzaca
Przedszkole Niepubliczne ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu, praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, polegajacych na stosowaniu we wzorcu o nazwie: ,Statut Przedszkola
Niepublicznego Bursztynowy Zamek w Kaliszu” postanowief o tresci:

1. Zmiana kosztow wyzywienia i utrzymania dzieci i placowki moze zosta¢ dokonana takze
w czasie roku szkolnego w zaleznosci od relacji cen — dyrektor placowki informuje o
powyzszym rodzicow z miesiecznym wyprzedzeniem. (Rozdziat VII.6 Statutu)

Przedsigbiorca zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego, pismem z dnia
23 maja 2008r. wystapit o wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji 1
konsumentow.

Przedsi¢biorca poinformowal, ze kolejne umowy beda zawierane w oparciu o nowy,
zmieniony statut, ktéry to zostanie uchwalony we wrze$niu 2008r. Jednoczesnie o§wiadczyl, Ze
dotychczas stosowany wzorzec statutu jest wykorzystywany od |...|., a aktualnie w obrocie
prawnym znajduje si¢ [...| uméw zawartych wedlug przedmiotowego wzorca. W zalaczeniu do
pisma z dnia 25 lipca 2008r. Przedsi¢biorca przekazal nowy wzorzec statutu Przedszkola
Niepublicznego ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu.

Prezes Urzedu ustalit, co naste¢puje:

Przedsi¢biorca Maria Jamruszka — Grzeluszka zostala wpisana do ewidencji placéwek
prowadzacych dzialalno$¢ oswiatowa w formach szkolnych w zakresie przedszkoli jako
prowadzaca Przedszkole Niepubliczne ,,Bursztynowy Zamek” w Kaliszu przez Prezydenta Miasta
Kalisza w dniu 06 sierpnia 2004r.

Zasady dziatania Przedszkola Niepublicznego ,,Bursztynowy Zamek” w Poznaniu zostaly
okreslone w opracowanym przez Przedsigbiorce Statucie Przedszkola, w ktérym zamieszczono
m.in. postanowienia regulujace wzajemne prawa 1 obowiazki prowadzacego Przedszkole,
pracownikow i rodzicow dzieci korzystajacych z ustug Przedszkola.
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W ramach prowadzonej dziatalnosci Przedsi¢biorca zawiera z konsumentami umowy o
nazwie ,,Karta zgloszenia dziecka na rok szkolny 2007/2008.

W niniejszym  postgpowaniu administracyjnym  Prezes Urzedu zakwestionowat
przytoczone powyzej postanowienie Rozdzialu VIL.6G statutu, uznajac je za tozsame z
postanowieniami wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

W rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone zamieszczone
zostaly postanowienia o nastgpujacej tresci:

Poz. 59. Czesne w nastepnych latach studiow moze nlec mianie w Zwiqzkn 3 ugasadnionym wrostem Rostow
ponoszonych preg uczelnie i ostanie ustalone prez rektora arzadeniem wiqzacym Strony umowy pred
rozpoczeciens nowego roku akademickiego (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiIK z dnia 10
kwietnia 2003r. sygn. akt XVII Amc 17/01).

Poz. 547. Zmiana wysokosci cgesnego w ciqgu roku akademickiego mose nastqpic jedynie proporgonalnie do
ofigjalnego wskaznika wrostu kosgtow utrgymania (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKIK z
dnia 25 lipca 2005t¢. sygn. akt XVII Amc 46/05).

Poz. 643. Wysokosi czesnego moze nlegac zmianom w aleznosci od inflagi i aktualnych kosztow ksztatcenia
(wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 05 pazdziernika 2005r.sygn. akt XVII Amc
20/05).

Przedsi¢biorca przedlozyl nowy wzorzec statutu, w ktéorym postanowienie Rozdzialu
VIL6. otrzymalo tresé: ,,Zmiana kosztow wyzywienia i utrzymania dzieci i placoéwki bedzie mogla
zosta¢ dokonana takze w trakcie roku szkolnego w relacji do wskaznika wzrostu cen towaréw 1
ustug publikowanego przez GUS. Dyrektor placéwki informuje o powyzszym pisemnie rodzicéw
miesigcznym wyprzedzeniem. Rodzicom przystuguje w takim wypadku prawo odstapienia od
umowy’”.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o okik ilekro¢ w ustawie jest mowa
o przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095), a
takze osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

System o$wiaty w Polsce obejmuje — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tj. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm) — m.in. przedszkola, ktore
moga by¢ zaréwno placowkami publicznymi, jak i niepublicznymi (art. 5 ust. 1 ww. ustawy).
Z kolei, jak glosi preambuta do wymienionej ustawy o systemie oswiaty, , oswiata w
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspélne dobro calego spoleczeristwa”. Swiadczenie przez
przedszkola edukacji w ramach systemu o$wiaty jest zatem usluga o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, co potwierdza roéwniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej: ,,SOKiK”) z dnia 5 lutego 2003 r., sygn. akt XVII
Ama 36/02, w uzasadnieniu ktorego Sad stwierdza m. in., iz przedmiotem dziatania szkoty
niepublicznej sa ushlugi o charakterze uzytecznosci publicznej, tj. edukacja. Status
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o okik potwierdza rowniez — w odniesieniu do osob
prawnych organizujacych lub $§wiadczacych ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej nie
bedacych dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IIT SK 22/04.
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Wobec powyzszego nalezy uzna¢, iz Przedszkole Niepubliczne ,,Bursztynowy Zamek” z
siedziba w Kaliszu jako osoba prawna $wiadczaca ustugi edukacyjne o charakterze
uzyteczno$ci publicznej jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit.a ustawy o okik.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spelnienia dwoch
przestanek: bezprawnosci dzialania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw. Powolany
wyzej przepis ustawy zawiera w pkt 1-3 przykladowe wyliczenie praktyk zakazanych przez
ustawodawce. Katalog ten nawigzuje do stosowania klauzul wpisanych do rejestru
niedozwolonych postanowiei umownych, o ktérym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, nieuczciwych praktyk rynkowych lub czynéw nieuczciwej konkurenciji oraz szeroko

ujmowanego prawa konsumenta do informacij.

»Zbiorowe interesy konsumentow” to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw, nie
stanowig przy tym sumy indywidualnych intereséw dajacej si¢ okresli¢, nawet licznej grupy
konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ stosowanie postanowiefl wzorcOw umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone.

Art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Wpis do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza zatem, ze od tego momentu
stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.

W uchwale 7 sedziéw z dnia 13 lipca 2006t. sygn. akt III SZP 3/2006, Sad Najwyzszy
uznal, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a' jest
stosowanie identycznel klanzuli jak wpisana do rejestrn niedozmwolonych postanowieri umownych prez. innego
predsiebiorce, ktiry nie byl stronq lnb uczestnikiem postgpowania akoriconego wpisaniem danej klauznli do
reestru (...). Odwolujac si¢ do argumentéw o charakterze celowosciowym oraz kierujac si¢
potrzeba zapewnienia skutecznosci tego przepisu, Sad Najwyzszy podkredlit, Ze praktyka
narusajaca biorowe interesy fonsumentow obemuje rdwnies  pryypadki wprowadzenia jedynie mian
kosmetyeznych polegajacych na prestawienin s3ykn wyrazow lub zastapienin jednych wyrazow innynzi, jeseli tylko
wyktadnia postanowienia powoli stwierdzit, e jego tres miesci si¢ w hipotegie Jakazanel klanzuli. Stosowanie
klanzuli o Zblizone tresci do klauznli wpisane do rejestru, ktdra wywoluje takie same skutki godzi precies tak

samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klaugnli identycgney co wpisana do rejestra.

Nie jest wigc konieczna dokladna, literalna zbieznos§¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nia poréwnywanej. Niedozwolone bedg réwniez takie postanowienia umoéw, ktore
mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonang jej wyktadnie.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym Prezes Urzedu zakwestionowat
praktyke Przedsi¢biorcy polegajaca na stosowaniu w obrocie konsumenckim wzorcow
umownych, w ktérych zawarte zostaly postanowienia o tresci tozsamej z klauzulami wpisanymi
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Zakwestionowane zostalo postanowienie Rozdzialu VIL.6 Statutu Przedszkola
Niepublicznego ,,Bursztynowy Zamek w Kaliszu”, zgodnie dnie z ktérym wysokos$¢ oplaty

1'W obowiazujacej obecnie ustawie z dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow uregulowana zostata w art. 24.
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dotyczaca kosztow wyzywienia dziecka czy utrzymania placéwki moze ulec zmianie w ciagu roku
szkolnego w zaleznosci od relacji cen, a dyrektor placowki powiadamia o tym rodzicow z
miesiecznym wyprzedzeniem.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy (art. 385'§
1 Kodeksu cywilnego). Przyznaje bowiem Przedsi¢biorcy prawo do jednostronnego decydowania
o wysokosci kosztéw, ktore wehodza w sklad oplaty za §wiadczone na rzecz konsumenta ustugi,
a przy tym nie precyzuje okolicznodci, w ktorych taka zmiana moze nastapic¢. Postanowienie to
odnosi si¢ wprawdzie do gléwnego Swiadczenia konsumenta (wynagrodzenia za $wiadczone
przez Przedsi¢biorce ustugi), ale nie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze zastrzegajac sobie prawo do zmiany wysokosci oplaty na mocy
jednostronnej decyzji, Przedsigbiorca naruszyl wynikajacy z art. 384'§ 1 Kodeksu cywilnego
obowigzek doreczenia wzorca stronie umowy. Zgodnie z ww. przepisem, wzorzec wydany w
czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wigze druga strone, jezeli zostal
doreczony stronie przed zawarciem umowy, a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia. Kwestionowane postanowienie upowaznia Przedsigbiorce do dowolnej
w zasadzie zmiany wysoko$ci oplat obcigzajacych konsumenta, przy czym zmiana wysokosci tej
oplaty nie jest uznana za zmiang warunkéw umowy. Oznacza to, ze konsument w przypadku
podwyzszenia wysokosci oplaty nie ma prawa do odstapienia od umowy z tej przyczyny. Z tych
tez wzgledéw postanowienie to spetnia przestanki niedozwolonego postanowienia umownego, o
ktérym mowa w art. 385° pkt 20 Kodeksu cywilnego. Przepis ten za niedozwolone uznaje te
postanowienia umowne, ktére przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia
lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi
prawa odstapienia od umowy.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie to jest tozsame z klauzulami niedozwolonymi
wpisanymi w pozycjach: 59, 547 1 643 rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, na podstawie wyrokéw SOKIK odpowiednio z dnia 10 kwietnia 2003r. sygn. akt
XVII Amc 17/01, 25 lipca 2005t. sygn. akt XVII Amc 46/05 i 05 pazzdiernika 2005¢. sygn. akt
XVII Amc 20/05.

Pierwsza ze wskazanych klauzul o tresci: Czesne w nastgpnych latach studidw moze ulec zmianie w
wiqgku 3 uzasadnionym wrostem Rosgtow ponoszonych prex wucelnie i ostanie ustalone prey rektora
garzadzeniem wiqzacym strony umowy pred ropoczeciens nowego roku akademickiego, zostala wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych na podstawie wyroku SOKiIiK z dnia 10
kwietnia 2003t. sygn. akt XVII Amc 17/01.

Klauzula o zblizonej tresci wpisana zostala w pozycji 547 rejestru, na podstawie wyroku
SOKIK z dnia 25 lipca 2005t. sygn. akt XVII Amc 46/05: Zmiana wysokosci czesnego w ciqgu roku
akademickiego moze nastapic jedynie proporgjonalnie do ofigjalnego wskagnika wzrostu kostow utrgymania.
W uzasadnieniu wyroku SOKiIK podzielit argumentacj¢ przedstawiona przez powoda- Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze umowa o pobieranie nauki jest Zrédiem
zobowigzania o charakterze ciaglym, a w tego rodzaju stosunkach wiaczony jest element czasu,
ktory wyznacza tre$¢ i rozmiar §wiadczen. W okresie trwania tego stosunku zmiany okolicznosci
faktycznych lub prawnych moga mie¢ nieckiedy bezposredni wplyw na ksztalt umowy taczacej
strony, w tym wplywaé na wysoko$¢ czesnego. Zmiana wysokosci czesnego stanowi zawsze, jak
podkreslono, zmiane umowy. SOKiK wskazal, Ze analizowane postanowienie moze sugerowaé
natomiast, ze zmiana wysokosci czesnego nie stanowl zmiany umowy 1 nie rodzi po stronie
konsumenta prawa odstapienia od umowy. Postanowienie to uznane zostalo za niedozwolone
postanowienie umowne, okreslone w art. 385’ pkt 20 Kodeksu cywilnego. Przepis ten za
niedozwolone uznaje te postanowienia umowne, ktore przewiduja uprawnienie kontrahenta
konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, bez
przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy.
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Podobne stanowisko zajal SOKiK w wyroku z dnia 05 pazdziernika 2005r. sygn. akt
XVII Amc 20/05, w ktérym za niedozwolone uznano postanowienie: Wysokosé czesnego mose ulegaé
gmianom w aleznosci od inflacji i aktualnych kosgtow ksztatcenia (pozycja 643 rejestru). W uzasadnieniu
tego wyroku SOKIK stwierdzil, iz szkola co prawda ma prawo do podwyzszenia wysokosci
czesnego w zaleznosci od inflacji 1 aktualnych kosztéw ksztalcenia, ale konsumentowi winno by¢
zagwarantowane prawo do odstapienia od zawartej umowy, gdy nie jest on w stanie ponies$¢
kosztéw podwyzki. Postanowienie to uznano zatem za spelniajace przestanki niedozwolonego
postanowienia umownego, o ktérym mowa w art. 385° pkt 20 Kodeksu cywilnego.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. argumenty odnie$¢ nalezy réowniez do przytoczonego
powyzej postanowienia Rozdzialu VIL.6 Statutu Przedszkola Niepublicznego ,,Bursztynowy
Zamek” w Kaliszu. Czesne ma wprawdzie charakter §wiadczenia gléwnego dla konsumenta,
jednak postanowienie Rozdzialu VIL.G zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny.
Wskazane okolicznosci zmiany wysokosci czesnego okreslone zostaly w sposéb zbyt ogdlny, bez
odniesienia do konkretnych, $cisle okreslonych warunkéw, w jakich doj$¢ moze do uzasadnionej
zmiany jego wysokosci. W konsekwencji to Przedsigbiorca moze dokonac¢ wiazacej dla
konsumenta oceny, czy wystapily okolicznosci uzasadniajace zmiang wysokosci czesnego.
Przedsigbiorca jest zatem uprawniony do jednostronnej zmiany umowy, bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie, co stanowi niedozwolone postanowienie umowne, okreslone w art. 385°
pkt 10 Kodeksu cywilnego. Kwestionowane postanowienie przyznaje ponadto Przedsi¢biorcy
prawo do zmiany wysokosci czesnego w trakcie obowigzywania umowy, bez jednoczesnego
przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy z tej przyczyny.
Z tych tez wzgledéw postanowienie to wypelnia dyspozycje przepisu art. 385 pkt 20 Kodeksu
cywilnego, co pozwala na stwierdzenie tozsamosci poréwnywanych klauzul umownych.

Analiza poréwnawcza zakwestionowanego postanowienia w/w statutu przedszkola oraz
przedstawionych powyzej postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych wskazuje, Ze kwestionowane postanowienie wyczerpuje przeslanki postanowien
uznanych za niedozwolone. Zakwestionowany zapis statutu nie ma wprawdzie identycznego
brzmienia, jednakze w ocenie Prezesa Urzedu, wykladnia ich tresci prowadzi do wniosku, ze
mieszczg si¢ w hipotezach przytoczonych klauzul niedozwolonych.

Skutkuje to uznaniem, ze wykazana zostala bezprawnos¢ dzialania Przedsigbiorcy,
polegajaca na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowient wzorcow umow, ktore zostaly
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowient umownych.

Do stwierdzenia stosowania przedmiotowych praktyk niezbedne jest ponadto wykazanie,
iz bezprawne dzialanie przedsiecbiorcy godzace w interes konsumentéw dotyczylo tzw.
zbiorowego interesu konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
intereséw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ zidentyfikowaé- potencjalnych
klientow Przedsigbiorcy. Niezgodnym 2z prawem dzialaniem Przedsigbiorcy mogla bowiem
zosta¢ dotknieta nieograniczona liczba osoéb, tzn. wszystkie osoby zawierajace z nim umowy,
ktorych integralng cze$¢ stanowi statut Przedszkola Niepublicznego ,,Bursztynowy Zamek”.

Pismem z dnia 25 lipca 2008r. Przedsi¢biorca zobowiazal si¢ do zawierania uméw w
oparciu 0 NOWO opracowany wzorzec statutu, z ktérego kwestionowane postanowienie zostalo
usunigte.

W $wietle powyzszego, w niniejszej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art. 28
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione- na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1,
lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postgpowania- ze przedsigbiorca stosuje
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praktyke, o ktorej mowa w art. 24 powolanej ustawy, a przedsi¢biorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze w drodze decyzji, natozy¢
obowigzek wykonania tych zobowigzan.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie speinione zostaly przestanki do wydania
decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Okolicznosci
sprawy uprawdopodobniaja stosowanie przez Przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, polegajacych na postugiwaniu si¢ w obrocie konsumenckim wzorcami
umownymi, w ktérych zamieszczone zostaly klauzule wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych. Przedsigbiorca zobowiazal si¢ do podjecia dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia wskazanym powyzej naruszeniom poprzez zawieranie nowych umow zgodnie z
nowo opracowanym wzorcem statutu, z ktérego niedozwolone postanowienie umowne zostato
usunigte.

Zaproponowana przez Przedsigbiorce zmiana kwestionowanego statutu przedszkola
uwzglednia, w ocenie Prezesa Urzedu, obowiazujace przepisy prawa, w szczegolnosci art. 385 i
nast. Kodeksu cywilnego i moze zosta¢ wprowadzona do obrotu konsumenckiego w miejsce
niedozwolonych.

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy Prezes Urzedu nalozyl na Przedsi¢biorce obowigzek
przekazania informacji o realizacji zobowigzania nalozonego w punkcie I sentencji decyzji
poprzez zawieranie nowych umoéw zgodnie z przyjetym zobowigzaniem i1 wzorcem statutu,
zalaczonym do pisma Przedsigbiorcy z dnia 25 lipca 2008r. oraz poinformowanie o zmianie
Rozdziatu VIIL.6 wprowadzonej do Statutu Niepublicznego Przedszkola ,,Bursztynowy Zamek” w
Kaliszu rodzicow (opieckunéw) dzieci korzystajacych z ustug Niepublicznego Przedszkola
»Bursztynowy Zamek”, w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, a
nadto do zlozenia sprawozdania dotyczacego realizacji w/w zobowigzan i przedlozenia
potwierdzonych kopii uméw zawartych z konsumentami zgodnie z postanowieniami wzorca
statutu zalaczonego do pisma Przedsi¢biorcy z dnia 25 lipca 2008t w terminie 3 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencij.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku
z art. 479%° § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw-
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:

Maria Jamruszka — Grzeluszka

Przedszkole Niepubliczne ,,Bursztynowy Zamek”
ul. Park Miejski 1

62-800 Kalisz
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