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DECYZJA DNR-2/ 188 /2020

Na podstawie art. 41c ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. la pkt 7 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 155), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza wszczete z urzedu postgpowanie Wobec
ALTRAD POLAND spotka akcyjna z siedzibg w Biatymstoku, w sprawie wprowadzonej do
obrotu ‘tuparki klinowej do drewna Atika ASP 5N art. nr 301784AA, niezgodnej
z wymaganiami okreslonymi w § 33 ust. 1, § 54 ust. 1 i § 57 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn
(Dz. U. Nr 199, poz. 1228), dalej: ,,rozporzadzenie”, w zwigzku ze stwierdzeniem, ze wyrdb

spelnia wymagania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku u przedsigbiorcy Firma Handlowa ,,BAT” sp. z 0.0. z siedziba
w Sierakowicach, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. tuparke klinowq do drewna Atika ASP
SN art. nr 301784AA, dalej rowniez ,,wyrob”, ,,maszyna”.

Firma Handlowa ,,BAT” sp. z o0.0. z siedzibg w Sierakowicach zakupita wyrob od
AW-Narzedzia sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku, zgodnie 2z fakturami -
nr 119024738 z 12 kwietnia 2019 r. 1 nr 119042938 z 27 czerwca 2019 r., ktéra to spotka
zakupita maszyng od ALTRAD POLAND spotka akcyjna z siedzibg w Biatymstoku, wedtug
faktur — nr (S)FS-280/19/EUK z 18 marca 2019 r. i nr (S)FS-832/19/EUK z 25 czerwca 2019 r.

Jak ustalono, ALTRAD POLAND spoétka akcyjna z siedzibg w Biatymstoku jest
pierwszym dystrybutorem tuparki klinowej do drewna Atika ASP 5N art. nr 30178444 na rynku
polskim, co potwierdza dokument Przyjecie importowe nr PZI-1142/18 z 29 czerwca 2018 r. od
ATIKA GmbH JOSEF DREXLER STR. 8, 89331 BURGAU, GERMANY. Wyrob
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wprowadzony zostat do obrotu przez ATIKA GmbH, Burgau, Germany zgodnie z Commercial
Invoice No IN20180378B z 21 czerwca 2018 r.

W  wyniku badan organoleptycznych, przeprowadzonych przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, z uwzglednieniem wymagan
zawartych w normie PN-EN 609-1:2017-02 Maszyny rolnicze i lesne. Bezpieczenstwo tuparek do
drewna. Czesé 1: Luparki klinowe, stwierdzono naruszenie:

a) pkt5.9.2.1 - brak wyposazenia maszyny w cze$ci roboczej w ostone zabezpieczajaca,
b) pkt 7.1.h - brak wskazania na wyrobie minimalnej dlugosci drewna, ktore moze by¢
tupane przez maszyng.
Ponadto, na wyrobie nie zamieszczono nazwy maszyny W polskiej wersji jezykowej,
a deklaracja zgodnosci zawierata odestanie do nieaktualnych norm.

Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, dalej: ,,Prezes UOKIiK” celem wszczecia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Pismem z 24 marca 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomit ALTRAD POLAND spoétka
akcyjna z siedzibg w Biatymstoku (dalej: ,,strona postepowania”, ,,spotka’) o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego W sprawie wprowadzonej do obrotu {fuparki klinowej do
drewna Atika ASP 5N art. nr 301784AA, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi
w nastepujacych przepisach rozporzadzenia:

a) § 33 ust. 1, ze wzgledu na brak wyposazenia maszyny w czgsci roboczej w ostong
zabezpieczajacg, CO stwarza ryzyko wypadku,

b) § 54 ust. 1, ze wzgledu na brak na wyrobie nazwy maszyny w polskiej wersji jezykowej,

c) § 57 ust. 1, ze wzgledu na brak podania informacji niezbednej dla bezpiecznego
uzytkowania maszyn, tj.: minimalnej dtugosci drewna, ktére moze by¢ tupane przez
maszyne.

Zwazywszy na stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKiK poinformowat strone
postepowania, iz niezbedne jest podjecie dziatan majacych na celu wycofanie wyrobow z obrotu
oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach maszyny. Wyjasnit takze,
jakie dowody nalezy przedtozy¢ na powyzsza okoliczno$¢ 1 wskazal termin na ich przekazanie.

W pis$mie z 21 kwietnia 2020 r. spotka zostata powiadomiona, ze zgodnie z art. 15 zzs
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z pdzn. zm.), ktéry wszedt w zycie
w dniu 31 marca 2020 r., w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii

ogloszonego z powodu COVID, poczawszy od 31 marca 2020 r. bieg terminéw procesowych



W postepowaniach administracyjnych nie rozpoczyna si¢, a rozpoczgty ulega zawieszeniu na ten
okres. W zwigzku z tym, termin na przekazanie wymaganych dowodow ulega zawieszeniu na
okres stanu epidemii (zagrozenia epidemicznego), jednak w przypadku przedstawienia tym
okresie wymaganych dokumentow, czynnosci te bgda skuteczne.

Zawiadomienie o0 wszczeciu postepowania zostato skutecznie dorgczone stronie
postepowania 26 marca 2020 r.

Pismem z 27 maja 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postepowania,
ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875) terminy w postepowaniach administracyjnych, ktorych bieg ulegt zawieszeniu,
biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy. W konsekwencji, wyznaczony
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania termin na przedstawienie dowodow podjetych
dziatan naprawczych, ktory ulegt zawieszeniu z dniem 31 marca 2020 r., rozpoczal bieg
24 maja 2020 r.

Pismo zostato doreczone spotce 4 czerwca 2020 r.

W dniu 7 lipca 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo z 30 czerwca 2020 r., w ktérym strona
postepowania przedstawita stanowisko w sprawie stwierdzonych niezgodno$ci maszyny.
Oswiadczyla, iz wymog wyposazenia maszyny w czesci roboczej w ostong zabezpieczajaca
zawarty jest w normie PN-EN 609-1:2017-02 Maszyny rolnicze i lesne. Bezpieczenstwo tuparek
do drewna. Czes¢ 1: Luparki klinowe, natomiast fuparka klinowa do drewna Atika ASP 5N art.
nr 301784AA spetnia wymagania normy wczesniejszej - EN 609-1:1999+A2:2009 Maszyny
rolnicze i lesne. Bezpieczenstwo tuparek do drewna. Czes¢ 1: Ltuparki klinowe, ktora wycofana
zostala 30 czerwca 2018 r. Spotka wyjasnila, iz data produkcji oraz importu maszyny miata
miejsce przed ww. data, a po tej dacie sprzedawano jedynie zapasy wyrobow. Zgodnie rowniez
z normg EN 609-1:1999+A2:2009 nie jest konieczne zamieszczenie na wyrobie informacji
o rozmiarach drewna (minimalnej 1 maksymalnej dtugos$ci), ktére moze by¢ tlupane przez
maszyn¢. Wedlug wyjasnien strony postepowania, informacja o maksymalnej dtugosci drewna
podana jest jednak na wyrobie a minimalna dtugo$¢ przedmiotu obrabianego wskazana zostata
w instrukcji obslugi maszyny, stanowigcej integralng czes¢ wyrobu. Odnoszac si¢ natomiast do
kwestii braku zamieszczenia na wyrobie nazwy maszyny w polskiej wersji jezykowej, spotka
stwierdzita, iz zgodnie z przewodnikiem dotyczacym stosowania dyrektywy 2006/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajacej
dyrektywe 95/16/WE (Dz. Urz. UE L 157 z 9.06.2006, str. 24), dalej: ,,dyrektywa 2006/42/WE”,
wystarczajacym jest podanie nazwy wyrobu w jednym z oficjalnych jezykoéw UE. W zwigzku
z przedstawionym stanowiskiem, zgodnym takze z opinig importera wyrobu ALTRAD ATIKA



GmbH, Germany - strona postepowania wniosta o umorzenie postgpowania. Do pisma zataczono
kopie certyfikatu AM 50323176 0001 z 6 listopada 2015 r. oraz kopi¢ pisma z 6 maja 2020 r.
ALTRAD ATIKA GmbH, Germany sporzadzonego w jezyku angielskim.

W pismie z 9 lipca 2020 r. Prezes UOKIK, na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn.
zm.), wezwal stron¢ postepowania do ponownego przekazania pisma z 30 czerwca 2020 r.
podpisanego zgodnie ze sposobem reprezentacji spoiki, okreslonym w Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz nadestania pisma z 6 maja 2020 r. ALTRAD LESCHA ATIKA GmbH w polskiej
wersji jezykowej, pod rygorem pozostawienia przestanej dokumentacji bez rozpoznania.

Wskazane braki formalne zostaty usunigte przez strone postepowania poprzez nadestanie
przy pismie z 15 lipca 2020 r. (data wptywu do UOKiK — 22 lipca 2020 r.) wskazanych
dokumentéw w wymaganej przepisami prawa formie.

Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania o przystugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie pismem

z 11 sierpnia 2020 r., jednak z przystugujacych uprawnien strona post¢powania nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci, strong postepowania jest
osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny z zasadniczymi,
szczegOdtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktérej postgpowanie zostato wszczgte. Strong
postepowania moze by¢ takze dystrybutor.

Wedlug art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za oplata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Zgodnie z brzmieniem art. 5 pkt 23 ustawy o systemie
oceny zgodnosci, dystrybutorem jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostk¢ organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora dostarcza lub udostgpnia wyrdéb po jego
wprowadzeniu do obrotu.

ALTRAD POLAND spotka akcyjna z siedzibg w Bialymstoku jest pierwszym
dystrybutorem tuparki klinowej do drewna Atika ASP 5N art. nr 30178444 na rynku polskim.



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci stanowi, iz wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku podlegajg ocenie zgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy. W przypadku
maszyn, zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika
2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej
wykazaly, iz fuparka klinowa do drewna Atika ASP 5N art. nr 301784AA nie spelnia wymagan
okreslonych w pkt 5.9.2.1 i pkt 7.1.h normy PN-EN 609-1:2017-02 Maszyny rolnicze i lesne.
Bezpieczenstwo tuparek do drewna. Czes¢ 1: Ltuparki klinowe. Ponadto na wyrobie nie
umieszczono nazwy maszyny w polskiej wersji jezykowej, a deklaracja zgodnosci zawierata
odestanie do nieaktualnych norm.

Powyzsze uzasadnialo wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami zawartymi w § 33 ust. 1, § 54
ust. 1i § 57 ust. 1 rozporzadzenia.

Przepis § 33 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze ruchome elementy maszyny powinny by¢
zaprojektowane i wykonane tak, aby zapobiec ryzyku zetknigcia mogacego by¢ przyczyna
wypadku, a gdy ryzyko to nadal istnieje, ruchome elementy maszyny powinny by¢ wyposazone
w ostony lub urzadzenia ochronne. Wedtug § 54 ust. 1 rozporzadzenia, wszelkie informacje lub
ostrzezenia powinny by¢ wyrazone w jezyku lub jezykach oficjalnych Unii Europejskiej panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium maszyna jest wprowadzana do obrotu lub oddawana do
uzytku, a na wniosek moga by¢ dodatkowo dolgczone wersje w innym jezyku lub jezykach
oficjalnych Unii Europejskiej zrozumiatych dla operatoréw. Zgodnie natomiast z brzmieniem
§ 57 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, oprocz oznaczen, o ktorych mowa w § 56 ust. 1, na maszynie
powinny znalez¢ si¢ pelne informacje dotyczace typu maszyny oraz informacje niezb¢dne do
bezpiecznego uzytkowania maszyny.

Prezes UOKiK powiadomit przedsigbiorce o mozliwosci podjecia dziatan
dobrowolnych, wyznaczajac termin na ich podj¢cie i wskazujac dowody, jakie nalezy przedlozy¢
na te okolicznos$¢.

W toku prowadzonego postepowania, spotka zakwestionowata zasadnos¢ stwierdzonych
niezgodnosci maszyny W odniesieniu do normy PN-EN 609-1:2017-02, podnoszac, iz wyrdb
wyprodukowany zostal przed datag 30 czerwca 2018 r. i przed ta data wprowadzony do obrotu,
zatem spelnia wymagania okreslone w normie - EN 609-1:1999+A2:2009, ktéra nie przewiduje
konieczno$ci wyposazenia maszyny w ostone zabezpieczajagcg oraz zamieszczenia informacji

0 min. rozmiarach tupanego drewna. Podniosta rowniez, iz wskazanie nazwy maszyny w jezyku



niemieckim tj. jednym z oficjalnych jezykéw UE jest wystarczajace w swietle oficjalnego
przewodnika do dyrektywy 2006/42/WE.

Majac na uwadze stanowisko strony postepowania, dat¢ wprowadzenia wyrobu do obrotu
(21 czerwca 2018 r.), zgodnos$¢ wyrobu z normg EN 609-1:1999+A2:2009, ktérej domniemanie
zgodnosci z dyrektywa 2006/42/WE ustatlo w dniu 30 czerwca 2018 r. czyli po dacie
wprowadzenia wyrobu do obrotu, Prezes UOKIK uznal, iz fuparka kiinowa do drewna Atika
ASP 5N art. nr 301784AA spetnia w konsekwencji wymagania okreslone w § 33 ust. 11 § 57 ust.
1 rozporzadzenia. W odniesieniu do wymogu umieszczenia na wyrobie nazwy maszyny
w polskiej wersji jezykowej, Prezes UOKIK stwierdzil, iz dopuszczalne jest okreslenie maszyny
na tabliczce znamionowej w jednym z jezykow UE, gdy przeznaczenie maszyny nie budzi
watpliwosci, a dolaczona do maszyny instrukcja obstugi sporzadzona zostata w jezyku polskim.
Nadto, w niniejszym przypadku nazwa maszyny w jezyku polskim znajduje si¢ na jej
opakowaniu. W ocenie Prezesa UOKIK, wyrdb spetnia zatem wymagania ujete w § 54 ust. 1
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb speinia
zasadnicze, szczegotowe lub inne wymagania.

Wedhug art. 1 ust. 1a pkt 7 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przepisy ustawy stosuje si¢
do maszyn.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 155), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dore¢czenia, zwrocic si¢ do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2. Na podstawie z art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.) strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacej niniejszej decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia decyzji,



zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.), strona post¢powania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 z po6zn. zm.), stronie postepowania skladajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu
od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdézn. zm.), w trakcie biegu terminu do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona post¢powania moze zrzec si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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