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RWR 561-s-3/2001/WS Wroclaw, 2.10.2001 r.

Decyzja DL WR 24/2001

Na podstawie :

I. art. 104 kpa i art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), w imieniu Prezesa Urzg¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpoznaniu sprawy wszczgte] na wniosek
Przedsigbiorstwa Energetycznego ,, MERITUM?” sp. z 0.0. w Legnicy przeciwko Legnickiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagdéw 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w Legnicy ul. Nowodworska 1,

nie stwierdza si¢ praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na :

naduzywania przez Legnickie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. pozycji
dominujacej na rynku dostawy wody i odprowadzania $ciekdOw w nastepstwie odmowy
odptatnego przejecie instalacji wodnych 1 kanalizacyjnych nalezacych do Przedsigbiorstwa
»~MERITUM” w miejscowos$ci Zimnice.

II. Nakazuje Przedsigbiorstwu Energetycznemu ,,MERITUM” sp. z 0.0. w Legnicy uisci¢ na
rzecz Legnickiego Przedsigbiorstwa Wodociagow 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w Legnicy
kwotg 900 (dziewigCset) zt tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa prawnego.

Uzasadnienie

1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wplynat w dniu 6 marca 2001 r. wniosek
Przedsigbiorstwa Energetycznego ,,MERITUM” sp. z o.0. w Legnicy, zwanego dalej
»Meritum”, o Wwszczgeie postgpowania administracyjnego przeciwko Legnickiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagdw 1 Kanalizacji S.A. z siedziba w Legnicy zwanemu dalej
,LPWiK”.

1.1.W powolanym wyzej wniosku twierdzono, iz LPWiK odnoszac korzysci z
eksploatowania sieci wodno-kanalizacyjnej wybudowanej kosztem i staraniem Meritum nie
chce jednoczes$nie przeja¢ na wiasno$¢ tych urzadzen, przez co odnosi niecuzasadnione
korzysci. Zdaniem wnioskodawcy LPWiK zaproponowat mu jedynie odptatna (tj. ptaci¢
miatoby Meritum) eksploatacjg sieci, co jest dla niego nie do przyjecia.

1.2. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu, zwany dalej ,,organem amtymonopolowym”,
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2001 r. wszczat postepowanie administracyjne przeciwko
dostawcy wody, w sprawie naruszenia przez ten podmiot art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z



dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej ,,ustawa
antymonopolowa” w nastgpstwie : odmowy odptatnego przejecie instalacji wodnych i
kanalizacyjnych nalezacych do Przedsigbiorstwa , MERITUM”.

1.3. W odpowiedzi na stawiane zarzuty LPWiK pismem z dnia 7 maja 2001 r. potwierdzit
fakt dostarczania wody do osiedla Zimnice, lezacego na terenie Gminy Kunice. Na terenie tej
Gminy wlascicielem sieci jest sama Gmina, a nie LPWiK, za$§ sie¢ wodno-kanalizacyjna
wybudowana przez Meritum zostata potaczona bezposrednio z siecia gminng a nie z siecia
nalezaca do dostawcy wody. Z tego powodu roszczenia o przejecie sieci na majatek LPWiK
uczestnik postgpowania uznal za bezprzedmiotowe. W konsekwencji wniost o oddalenie
wniosku przy uwzglednieniu kosztow zastgpstwa prawnego w wysokosci 900 zt.

2. Przeprowadzone przez organ antymonopolowy post¢gpowanie dowodowe pozwolilo na
ustalenie nast¢pujacego stanu faktycznego :

2.1. Uczestnik jest spotka akcyjna zarejestrowana w Wydziale V Gospodarczym Sadu
Rejonowego w Legnicy. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest m.in. :

a) produkcja i sprzedaz wody na zaopatrzenie ludnosci i innych odbiorcéw,

b) usuwanie i oczyszczanie $ciekdw komunalnych,

c)eksploatacja urzadzen poboru, uzdatniania i rozprowadzania wody, eksploatacja sieci
wodociagowe;j,

d) eksploatacja urzadzen odbioru $ciekow i sieci kanalizacyjnej,

e) inne

(dowdd - wypis z rejestru handlowego k. 87a, 88).

Zasadniczym obszarem dziatania LPWiK jest miasto Legnica, gdzie spotka jest wiascicielem
sieci wodno - kanalizacyjnej. Uczestnik $wiadczy takze ustugi na podstawie zawartych z
gminami umoéw o dostawe wody 1 odprowadzanie §ciekow, obejmujacych takze eksploatacje
sieci wodno - kanalizacyjnej. Sa to gminy :

Lubin, Chojnoéw, Legnickie Pole, Wadroze Wielkie, Ruja, Milkowice, Kunice, Krotoszyce
oraz miasto Lubin.

Na tym terenie sieci wodno - kanalizacyjne sa wlasno$cia gmin.

(dowdd - pismo LPWiK k. 70).

Gmina Kunice zawarta umow¢ z LPWiK w dniu 1 kwietnia 1998 r. Uczestnik zobowiazat si¢
w niej do odptatnego zaopatrywania w wodg potozonych na terenie Gminy miejscowosci
Kunice, Zimnice, Grzybiany, Laskowice Leg. i Rosochata, jak réwniez do odprowadzania
scieckow oraz obstugi, konserwacji 1 eksploatacji znajdujacych si¢ w nich urzadzen 1 sieci
wodociagowo - kanalizacyjnych

(dowdd - umowa nr 387/98/K k. 89 - 99).

2.2. Wnioskodawca jest nastgpca prawnym Instytutu Postgpu Technicznego Sp. z o.o.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 18 kwietnia 2000 r. Instytut zmienit
nazwe na ,,MERITUM” Sp. z 0.0., za§ postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia
14 listopada 2000 r. zmieniono nazwe na Przedsigbiorstwo Energetyczne ,, MERITUM” Sp. z
0.0.



(dowdd - postanowienia Sadu k. 142, 143, pismo wnioskodawcy k. 141).
Przedmiotem dziatania przedsigbiorstwa jest m.in. :

a) budownictwo i inzynieria ladowa,

b) wynajem 1 wydzierzawianie w formie leasingu srodkow trwatych,
¢) posrednictwo i obrét nieruchomosciami,

d) obrot wierzytelno$ciami,

e) handel hurtowy artykutami spozywczymi i przemystowymi,

f) inne

(dowdd - odpis z rejestru sadowego k. 4 - 7).

Instytut Postepu Technicznego nabyt w czerwcu 1997 r. od gminy Kunice w drodze przetargu
niezabudowana nieruchomo$¢ o pow. 18 ha w miejscowosci Zimnice. W planie
zagospodarowania przestrzennego nabyty teren przeznaczony zostal pod budownictwo
jednorodzinne 1 stanowi ok. 1/2 calej powierzchni osiedla domkow jednorodzinnych
»ZIMNICE I”

(dowdd - pismo wnioskodawcy k. 1).

Jednym z warunkéw przetargu byto zobowiazanie si¢ nabywcy do uzbrojenia na wlasny koszt
nabytego terenu w sie¢ wodno - kanalizacyjna, a nastgpnie podlaczenie sieci do magistrali
wodno - kanalizacyjnej] Gminy. W dniu 30 czerwca 1998 r. Gmina Kunice 1 Instytut Postgpu
Technicznego zawarly umowg, moca ktérej Gmina zgodzita si¢ na nieodplatne witaczenie do
magistrali wodnej i kanalizacyjnej sieci wybudowanej przez Instytut, za$ Instytut zobowiazat
si¢ nie pobiera¢ od Gminy optat z tytulu kosztéw wybudowania wodociagu. Ostatecznie sie¢
nalezaca do wnioskodawcy podiaczona zostala do sieci bedacej wlasnoscia Gminy Kunice, ta
za$ sie¢ jest podiaczona do sieci uczestnika. Sie¢ Gminy nie jest wlasno$cia LPWiK. Brak
jest bezposredniego podtaczenia sieci Meritum z siecia LPWiK

(dowdd - umowa k. 180, zeznanie Moniki Zielinskiej na rozprawie administracyjnej k. 174 -
175, pismo uczestnika k. 71, mapka k. 100).

W sktad uzbrojenia wykonanego przez wnioskodawcg wchodza :

- sie¢ wodociagowa fi 110 PCW oraz fi 90 PCW,

- sie¢ kanalizacji sanitarnej fi 200 PCW,

- kanaty przerzutowe $ciekow z przepompowni fi 90 PE (kanaty sanitarne ttoczne),

- przepompownie $ciekéw P11 P2

Koszt wybudowania przedmiotowych sieci oraz przepompowni wynidst netto 354 797,52 zt
(379 633,35 zt brutto)

(dowod - pismo wnioskodawcy k. 22 - 23, zestawienie kosztow k. 34, faktury i protokoty
odbioru wykonanych robét - k. 35 - 62).

2. Instytut Postgpu Technicznego po uzbrojeniu nabytego terenu m.in. w sie¢ wodno -
kanalizacyjna rozpoczal w 1997 r. sprzedaz dzialek prywatnym nabywcom. Czg$¢ dzialek
sprzedawana zostata po uprzednim ich zabudowaniu, pozostata za$ jako dziatki uzbrojone w
sie¢ wodno - kanalizacyjna i elektryczna. Warunki techniczne podiaczenia do sieci wodno -
kanalizacyjnej dostawcy wydawalo do potowy 2000 r. Biuro Projektowe ,,EKOTECH” w



Legnicy na podstawie uzyskanych od uczestnika wskazan, potem za§ wydawal je
wnioskodawca.

Whioskodawca rozpoczal starania o przejecie sieci wodno - kanalizacyjnej przez uczestnika.
Kolejnymi pismami zwracat si¢ do LPWiK o odptatne przejgcie sieci, za§ po otrzymaniu
odpowiedzi odmownej - o przejecie do nieodptatnej eksploatacji. Dostawca wody
zadeklarowal jedynie przejecie sieci do eksploatacji odptatnej (ptaci¢ mial Instytut) po
zawarciu stosownej umowy. Do dnia 31 marca 2001 r. wnioskodawca zbyt wszystkie dziatki.
W jego posiadaniu pozostaly jedynie nieruchomosci na ktorych posadowione sa
przepompownie i stacja transformatorowa o powierzchni lacznej 34a 16m> . Meritum
zatrudnia takze pracownika do obstugi powyzszych urzadzen.

(dowod - zeznanie Moniki Zielinskiej na rozprawie administracyjnej k. 174 - 175,
korespondencja pomigdzy stronami k. 8 - 15, pismo wnioskodawcy k. 142, pismo k. 101).

W dniu 18 wrzesnia 1998 r. strony ustalily, iz do czasu koncowego odbioru sieci dostawca
wody bedzie zawieral z odbiorcami korzystajacymi z sieci wnioskodawcy umowy warunkowe
na dostawe wody. Jednocze$nie ustalono, iz w razie awarii sieci doptyw wody odcina LPWiK
natomiast napraw¢ sieci wykonuje na zlecenie Instytutu Postepu Technicznego niezalezny
przedsigbiorca PP-U Hemiz Prochowice. Ostatecznie LPWiK zawarl co najmniej 22 umowy o
dostaweg wody 1 odprowadzanie §ciekow z odbiorcami korzystajacymi z sieci wnioskodawcy.
Cena dostarczanej wody jest taka sama jak dla innych odbiorcéw na terenie Gminy

(dowdd - oswiadczenie Moniki Zielinskiej na rozprawie administracyjnej k. 174, pismo
uczestnika k. 146 - 148, notatka ze spotkania stron k. 150).

3. Celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy organ antymonopolowy przeprowadzit w dniu
9 sierpnia 2001 r. rozprawe administracyjng. Strony w czasie rozprawy nie zgodzily si¢ na
zawarcie jakiejkolwiek ugody. Przestuchiwana w charakterze wnioskodawcy p. Monika
Zielinska, prokurent Meritum, wyjasnita, iz koszt utrzymania urzadzen wodno -
kanalizacyjnych wybudowanych przez poprzednika prawnego wnioskodawcy za ostatnie 25
miesigcy wyniost : amortyzacja 29 353,09 zt, remonty biezace 18 266,87 zt + koszt nowej
pompy ok. 4 300 + 22% VAT, podatek od nieruchomosci za lata 1997 - 2001 r. 696,07 zi,
wynagrodzenie pracownika za lata 1999 - 2000 wyniosto 51 634,50 zt (1 780,50 zt x 25
miesiecy). Dochodza do tego koszty biezacych napraw. Jednoczes$nie prokurent
wnioskodawcy podtrzymat wniosek w cato$ci.

Z kolei zeznajacy w charakterze uczestnika p. Pawel Raczkiewicz, wiceprezes LPWiK
stwierdzil, iz jego zdaniem poprzez wilaczenie sieci Meritum do sieci wodno - kanalizacyjne;j
Gminy Kunice wtasno$¢ sieci gminnej rozciagneta si¢ takze na sie¢ wnioskodawcy, wobec
czego wszelkie roszczenia powinien od kierowa¢ do Gminy.

Po raz pierwszy w sprawie zarysowat si¢ spor co do granic wtlasnosci sieci wnioskodawcy

(dowod - protokét rozprawy k. 173 - 178).

4. Majac na uwadze zebrany material dowodowy organ ochrony konkurencji i
konsumentow zwazyl, co nastepuje :

4.1. Przede wszystkim rozwazenia wymaga, czy w sprawie niniejszej naruszony zostat interes
publicznoprawny. Zgodnie z celem ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, zwanej dalej ,,ustawa antymonopolowa”, opisanym w art. 1 ust. 1 ,ustawa
okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie



publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentéw”. Tak okreslony cel ustawy
pozwala przyjac, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogo6lnospotecznego interesu.
Znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny,
polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego.
Rynek ten funkcjonowaé moze prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwos¢
powstania 1 rozwoju konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego i1 Sadu
Najwyzszego za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznad
jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego krggu uczestnikow rynku
gospodarczego. Wynika z tego, iz dziatania naruszajace interes publiczny dotyczy¢ musza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko
charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Celem ustawy nie jest zatem ochrona
indywidualnego przedsigbiorcy lecz konkurencji jako zjawiska o charakterze
instytucjonalnym (vide : wyrok SN z dnia 29.05.2001 r. sygn. akt I CKN 1217/98, wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 27.06.2001 r. sygn. akt XVII Ama 92/00, wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 r.).

Spoér niniejszy dotyczy sprawy indywidualnego sporu dwoch przedsigbiorcoOw na tle zadania
odptatnego przejgcia sieci wodno - kanalizacyjnej i nie dotyczy sfery interesow szerszego
krggu uczestnikoéw rynku gospodarczego. Co wigcej - dotyczy sporu przedsigbiorcéw
dziatajacych zasadniczo na odrebnych rynkach produktowych, a wigc trudno tu nawet mowic
o wplywie jej wyniku na rozwdj konkurencji.

Nie sposob takze uzna¢, aby ingerencje organu antymonopolowego uzasadniat wzglad na
ochrong konsumentoéw jako podjeta w interesie publicznym. Wynik sprawy niniejszej jest
zaré6wno prawnie jak i faktycznie indyferentny dla sytuacji konsumentow korzystajacych z
ushug dostawcy wody.

4.2. Juz sam brak interesu publicznoprawnego uzasadnia odmowg stwierdzenia praktyki
ograniczajacej konkurencj¢. Jednakze w sprawie nie speilnione sa takze inne przestanki
zastosowania art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej okresla, iz praktyka monopolistyczna jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie uciazliwych warunkow
umow, przynoszacych przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci.

Do stwierdzenia zatem praktyki monopolistycznej z art. 8 ust. 2 pkt 6 zachowanie
przedsigbiorcy musi spetnia¢ tacznie nastgpujace przestanki :

- posiadanie pozycji dominujacej,

- narzucanie warunkow umow przez podmiot dominujacy kontrahentowi,

- uciazliwy charakter tych warunkow umow,

- osigganie nieuzasadnionych korzys$ci przez przedsigbiorcg.

Poniewaz zachowania podmiotéw odbywaja si¢ w strukturze rynkowej istotne znaczenie ma
okreslenie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie (art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej).
Ostatecznie wyrdzniono jeden rynek wilasciwy tj. rynek na ktorym LPWiK zajmuje pozycje
dominujaca (monopolistyczng ). Jest nim w ujgciu produktowym rynek dostawy wody, za$
rynkiem w ujgciu geograficznym jest obszar wsi Zimnice, na ktorym to obszarze uczestnik
jest jedynym dostawca wody. Tak wigc rynkiem wiasciwym jest lokalny rynek dostawy wody
na terenie Zimnic.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowej przez pozycje dominujaca rozumie si¢
pozycj¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Poniewaz uczestnik posiada



na rynku udzial wynoszacy ok. 100% spelnia pierwsza z przestanek art. 8 ust.2 pkt 6 ustawy
antymonopolowe;.

4.3.0dnosnie drugiej przestanki, tj. narzucania warunkéw umow, stwierdzi¢ nalezy, iz
przestanka ta zostala w sprawie spelniona. Dostawca wody bowiem forsowal umowe
odptatnej eksploatacji sieci z jednoczesna odmowa przejecia jej na wihasno$¢ wbrew
stanowisku 1 woli Meritum. Przewaga kontraktowa dostawcy wody nad wnioskodawca jest
przy tym oczywista. Nalezy wskaza¢, iz nie dojscie umowy do skutku nie stoi na
przeszkodzie do uznania tej przestanki za spelniona, gdyz juz sama oferta jej zawarcia
stanowi eksploatacje przewagi kontraktowej uczestnika.

Wobec powyzszego druga przestanka art. 8 ust. 2 pkt 6 polegajaca na narzucaniu warunkow
umowy zostata spelniona.

4.4. Za uciazliwy warunek umowy, zgodnie z uksztalttowanym dotad orzecznictwem 1
doktryna, nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy cig¢zar wigkszy
od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Ustalenia te powinny by¢
dokonywane wedlug kryteriow obiektywnych (  Stanistaw Gronowski, Ustawa
antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 r. s.135 ). Nalezatoby tutaj w
szczegblnosci rozwazy¢, czy w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji, i tym
samym swobody ksztaltowania przez obie strony tresci umowy, przedsigbiorca bytby w stanie
wynegocjowaé kwestionowane postanowienie umowy (Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo
Antymonopolowe, zarys wyktadu, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa
1998, s. 146-147).

Organ antymonopolowy uznaje w warunkach niniejszej sprawy, iz ta przestanka nie zostala
spetniona. Powolywanie si¢ przez wnioskodawce na przepisy art. 49 i art. 191 ke jako
normatywna podstawg roszczen o przejgcie sieci i urzadzen wodno - kanalizacyjnych nie jest
uzasadnione. Powyzsze przepisy bowiem moglyby wchodzi¢ w gr¢ w razie bezposredniego
wlaczenia przedmiotowych sieci i urzadzen do sieci LPWiK. Tymczasem pozostaje poza
sporem, iz wiaczenie to nastapitlo do sieci gminnej. Wobec tego adresatem roszczenia o
przejecie sieci 1 urzadzen powinna by¢ w tej sytuacji Gmina Kunice nie za§ dostawca wody.

Wobec powyzszego trzecia przestanka art. 8 ust. 2 pkt 6 polegajaca na uciazliwym
charakterze warunkOw umowy nie zostala spetniona.

4.5. Osiagane przez dominujace przedsigbiorstwo nieuzasadnione korzysci sa
odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw narzuconych kontrahentowi. W relacjach
ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen uczestnikbw umowy nieuzasadnione korzysci
okreslaja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzy$ci powinny by¢ osiagnigte kosztem kontrahenta i pozostawaé w
normalnym zwiazku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciazliwymi warunkami
umowy (Stanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe, zarys wyktadu,
Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1998, s. 147, Stanistaw
Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz; Wydawnictwo C.H. Beck 1996 1. s.136).

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy nie dopatrzyt si¢ nieuzasadnionych korzysci w
nastgpstwie odmowy przejecia sieci Meritum na swdj majatek. Nalezy przy tym wskazac, iz
poza przedmiotem rozstrzygnig¢cia w niniejszej sprawie pozostawata kwestia oceny, czy z
tytutu przesylu wody siecia Meritum nalezy si¢ wnioskodawcy jakie§ wynagrodzenie i
ewentualnie od kogo (dostawcy wody, Gminy czy tez samych odbiorcow). Kwestia ta
dotyczy sporu o charakterze majatkowym do rozstrzygnigcia ktérego powotane sa sady



powszechne, nie za$ organ antymonopolowy. Nalezy zauwazy¢, iz niewatpliwie obecnie na
sieci wybudowanej przez Meritum a wpigtej do sieci gminnej §wiadczona jest ustuga przesytu
wody 1 odprowadzania $ciekow. Wykonywanie tego typu ushug daje prawo wiascicielowi
sieci pobierania optaty przesylowej. Jest to jednak kwestia, ktéra powinna zostac
uregulowana pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami. Rozstrzygnigcie tej sprawy
nie nalezy jednak do witasciwosci rzeczowej Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

W tym stanie rzeczy, majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, iz przestanki art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy antymonopolowej nie zostaty spetnione.

Zasadniczym motywem rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest wigc nie speinienie
przestanek art. 1 ust. 1 (brak naruszenie interesu publicznego) oraz art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy
antymonopolowe;j.

4.6. O kosztach postgpowania rozstrzygnigto w pkt II decyzji stosowanie do wyniku
postgpowania (art. 69 ust. 1 i 3 ustawy antymonopolowej w zw. z § 20 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynno$ci radcow prawnych - Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Delegatura we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiIK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:
1. Pan Prezes

Przedsigbiorstwa Energetycznego
»MERITUM?” sp. z 0.0.

ul. Rataja 21

59-220 Legnica

2. Pani

Radca Prawny
Urszula So$nicka
ul. K.B. Kominka 9
59 - 220 Legnica



