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DECYZJA NR RGD. 8/2000

I. Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycz-
nym i ochronie interesdw konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. Nr 52, poz.
547), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na
wniosek Gminy Przechlewo — Zakfadu Gospodarki Komunalnej w Przechlewie
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w Przechlewie nakazuje sie zaniechania
stosowania przez skarzonego przedsiebiorce stosowania praktyki monopoli-
stycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku
dostaw ciepta poprzez narzucanie odbiorcom obowigzku ponoszenia obcigzen
z tytutu strat powstatych na przesyle energii cieplnej.

II. Na podstawie art. 104 K.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust 1 pkt 3 po-
wotanej powyzej ustawy nakazuje sie skarzonej Spotdzielni zaniechania sto-
sowania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji domi-
nujacej na lokalnym rynku dostaw ciepta, poprzez sprzedaz energii cieplnej w
sposOb powodujacy uprzywilejowanie niektdrych jej odbiorcdw, w ten sposdb,
ze nie wszyscy z nich ponosza obcigzenia z tytutu strat ciepta powstatych na
cieptociggu.

UZASADNIENIE

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku
zwrécit sie Zaktad Gospodarki Komunalnej w Przechlewie z prosbg o wyrazenie sta-
nowiska co do prawidtowosci zasad naliczania opfat za energie cieplng, stosowanych

przez jej dostawce — Spotdzielnie Mieszkaniowg w Przechlewie.



W szczegolnosci watpliwosci skarzacego budzit fakt, iz nalezno$¢ za do-
starczane ciepto wyliczana jest jako suma dwodch elementdw, tj. iloczynu jednostko-
wej ceny jednostkowej i ilosci GJ wg wskazan licznika ciepta zamontowanego w bu-

dynku przy ul. Szkolnej 4 oraz strat ciepta powstate na cieptociggu.

Majac na uwadze powotane przez ZGK okolicznosci Urzad przeprowadzit w

sprawie postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego ustalono co nastepuje:

Spotdzielnia Mieszkaniowa zostata utworzona w oparciu o zasoby mie-
nia Agencji Rolnej Skarbu Panstwa, prowadzi réwniez dziatalno$¢ zwia-
zang z produkcjq i dystrybucjg energii cieplnej (w dniu 12 listopada
1998r. otrzymata z Urzedu Regulacji Energetyki koncesje na wytwa-

rzanie, przesyt i dystrybucje energii cieplnej).

W dniu 2 stycznia 1998r. Spdtdzielnia zawarta umowe z Zaktadem Go-
spodarki Komunalnej na dostawe energii cieplnej budynku przy ul.
Szkolnej 4. Zgodnie z § 7 pkt 1 umowy ,Rozliczenia dostarczonej
energii dokonuje sie na podstawie odczytow: — w przypadku central-
nego ogrzewania — licznika energii cieplnej zamontowanego w budyn-
ku po cenie obowigzujgcej za 1 GJ + podatek VAT 22% plus straty
ciepta powstate na ciepfociggu’.

« W dniu 14 stycznia 1999r. odbiorca wypowiedziat zawarty w § 7 zapis
umowy stanowigcy o koniecznosci pokrywania strat na cieptociagu.
Pomimo to, Spoétdzielnia w dalszym ciggu w rozliczeniach za dostar-

czane ciepto uwzgledniata te pozycje.

Wedtug wyjasnien dostawcy, podstawg do ustanowienia optaty za 1 GJ
wyprodukowanej energii cieplnej stanowity wskazania licznika zamontowanego w
kottowni. Do naliczania naleznosci za pobrang przez odbiorce energie przyjeto wiec
wskazania urzadzenia pomiarowego znajdujacego sie w kottowni. Dokonywanie po-
miaru energii cieplnej w budynku odbiorcy narazatoby Spotdzielnie na ponoszenie
strat finansowych. Ponadto wtascicielem cieptociggu oraz wezta cieplnego stuzacych

dostarczaniu energii cieplnej do Zakfadu jest Szkota Podstawowa w Przechlewie.



Te ostatnig okolicznosS¢ potwierdzit Dyrektor Zespotu Ekonomiczno — Ad-

ministracyjnego Szkdt w Przechlewie (odpowiedZ przestana do Urzedu w dniu 25

czerwca 1999r.), informujac jednoczesnie, ze:

Cieptociag jest wiasnoscig Szkoty Podstawowej w Przechlewie, zostat
oddany do uzytkowania w 1989r. i jest wpisany w ksigzce Srodkow

trwatych pod nazwa ,siec cieplna wysokich parametrow 560 mb” .

W 1988r. Szkota posiadata wtasng kottownie. Ze wzgleddéw ekologicz-
nych i ekonomicznych oraz istniejgcymi rezerwami kottowni osiedlowej
nalezacej do Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w Przechlewie wy-
budowano ze $rodkéw os$wiaty nowy cieptociag. Po zlikwidowaniu
PGR, kottownie przejeta nowo utworzona Spétdzielnia Mieszkaniowa w

Przechlewie.

Spotdzielnia jako dystrybutor ciepta nieréwno traktuje swoich odbior-
céw, gdyz za straty ciepta powstate na cieptociggu ,0obcigzona jest tyl-
ko oéwiata, Srodowiskowy Dom Pomocy Spotecznej i Zaktad Gospo-
darki Komunalnej, ktdry jest administratorem Domu Nauczyciela”. Do
wezta cieplnego (grupowego) na odcinku kottownia lokalna — wymien-
nikownia ciepta przy ul. Szkolnej 4 przyfaczeni sq nastepujacy odbior-
cy: szkofa podstawowa, Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Pomorzanka” w
Czluchowie, Dom Nauczyciela i Srodowiskowy Dom Pomocy Spotecz-
nej. W zwigzku z tym wszyscy ci odbiorcy powinni pfaci¢ za straty
ciepta proporcjonalnie do ilosci zuzytego ciepta. Spétdzielnia Mieszka-
niowa ,Pomorzanka” pomimo, ze ma zainstalowany licznik poboru cie-
pta od 1997r. za dostarczone ciepto rozlicza sie ryczattowo, chociaz do
grudnia 1996r. rozliczata sie wg urzadzen pomiarowych i pokrywata

straty powstate na cieptociggu.

od 1 stycznia 1999r. pozostali odbiorcy przytaczeni do wspdinego cie-
ptociggu regulowali zobowigzania za zakupione ciepto bez uwzglednia-

nia opfat z tyt. strat ciepta powstatych na cieptociggu.



Dostawca ciepta nie posiada zamontowanego gtéwnego licznika ener-
gii, co powoduje, iz nie mozna ustali¢ jaki jest wtasciwy udziat ciepta

na potrzeby centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowe;j.

Spotdzielnia Mieszkaniowa niestusznie domaga sie pokrywania strat
ciepta tylko przez odbiorcdéw przytaczonych do wymiennikowni przy ul.
Szkolnej 4, w dodatku z pominieciem Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Po-

morzanka”.

Organ antymonopolowy biorgc pod uwage przedstawione powyzej zarzuty

wezwat Spotdzielnie do szczegdtowego przedstawienia stosowanych przez nig zasad

rozliczen ze wszystkimi odbiorcami.

Z otrzymanych odpowiedzi z dnia 26 lipca 1999r. i 3 wrzeSnia 1999r. , a

nastepnie 20 grudnia 1999r. wynikato, iz:

do czasu opomiarowania wszystkich pozostatych odbiorcow energii
cieplnej, budynki mieszkalne nalezace do Spotdzielni Mieszkaniowej

~Pomorzanka” rozliczane bedq stawka ryczattowq,

Spotdzielnia ta ptaci za straty ciepta, gdyz ,Wyliczajac koszt 1 m2 p.u.
bierze sie catkowity koszt wyprodukowania ciepta w skali roku dzieli
sie go przez catg powierzchnie grzewczg i dwanascie miesiecy co nam

daje koszt 1 m? p.u.”,

Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Pomorzanka” pokrywa koszty przesytu
mimo, ze rozliczana jest ryczattowo za dostarczane ciepto, poniewaz
koszty na przesyle dotyczace Spoétdzielni sg odejmowane od ogdlnych
kosztow powstatych na sieci. Pozostali odbiorcy ptacq tylko za swdj

przesyt,

dla Spoétdzielni miarodajny jest odczyt licznika zamontowanego w ko-
tlowni, poniewaz licznik ten wskazuje na rzeczywisty koszt poniesiony

przez Spotdzielnie przy wytwarzaniu tejze energii,



Wspdinota Mieszkaniowa rozliczana jest wedtug licznika ciepta zamon-
towanego w ich budynku, poniewaz odbiorca ,kategorycznie nie wyra-
zit zgody na doliczanie strat ciepta (kosztdw przesytu), ktdrych nie
mozna byto okresli¢ w sposéb prawidtowy” (brak opomiarowania cie-
ptociggu do ktorego podtaczona jest Wspdlnota oraz brak licznikow u

pozostatych odbiorcow,

trudna sytuacja finansowa Spétdzielni po przejeciu kottowni od Agencji
WRSP nie pozwalata na opomiarowanie cieptociggu jak i pozostatych
budynkéw. Cieptociag zostat wyposazony w liczniki ciepta dopiero w
miesigcu lutym 1999r.,

« Urzad Gminy w Przechlewie zostat z dniem 1 pazdziernika 1999r. wita-
Scicielem kottowni oraz wiascicielem sieci cieplnej i jest w trakcie

opomiarowywania pozostatych weztdw cieplnych,

w chwili obecnej Spétdzielnia nalicza straty na przesyle odbiorcom roz-

liczanym z GJ, jak i m? zajmowanej powierzchni,

na sprzedazy energii cieplnej Spotdzielnia co roku ponosi straty finan-

sowe,

« Spotdzielnia ztozyta w Urzedzie Regulacji Energetyki wniosek o zawie-
szenie postepowania taryfowego z dnia 2 wrze$nia 1999r., w zwigzku
ze spodziewang zmiang wiasciciela kottowni i sieci cieplnej, co bedzie
wigzac sie z zamiarem zaprzestania prowadzonej dziatalnosci energe-

tycznej.

W ocenie organu antymonopolowego dotychczasowe ustalenia stanu
faktycznego dawaty podstawe do postawienia hipotezy, iz dziatania Spotdzielni
Mieszkaniowej mogg nosi¢ znamiona praktyk monopolistycznych, o czym poinformo-
wano Zakfad Gospodarki Komunalnej, wskazujac jednoczesnie na przystugujace mu,
z mocy art. 21 ust. 2 ustawy antymonopolowej, uprawnienia, z ktorych skarzacy sko-

rzystat.



W zwigzku z tym Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 29
wrzesnia 1999r. wszczat postepowanie administracyjne w sprawie nakazania zanie-
chania przez Spodtdzielnie Mieszkaniowg w Przechlewie praktyk monopolistycznych
polegajacych na sprzedazy energii cieplnej w sposdb powodujacy uprzywilejowanie
niektdrych przedsiebiorcow, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy

0 przeciwdziataniu [...].

Nastepnie, postanowieniem z dnia 29 grudnia 1999r., rozszerzono zakres

prowadzonego postepowania o zarzut z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO NASTEPUJE.

Dla wyciggniecia sankcji z tytutu stosowania indywidualnych praktyk mo-
nopolistycznych niezbedne jest dokonanie przez Urzad co najmniej nastepujacych

CZynnosci:
wyznaczenie rynku wiasciwego w danej sprawie,

. ustalenie na nim pozycji rynkowej przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu

toczy sie postepowanie,

- stwierdzenie wykorzystywania przewagi kontraktowej, wynikajacej z

zajmowanej na tak wyznaczonym rynku pozycji.

Miejscem, na ktorym ujawniajg sie praktyki monopolistyczne, jest rynek, a
dominacja przedsiebiorcy nie realizuje sie na rynku pojmowanym ogdlnie, lecz na
rynku istotnym w konkretnej sprawie, z wtasciwymi mu relacjami konkurencyjnosci,
obejmujacym wszystkich jego uczestnikdw. Definicja rynku relewantnego stanowi
zatem kluczowy punkt dalszych rozwazan odnosnie stosowania (badz nie) przez skar-
zony podmiot zarzucanych mu praktyk, a sposéb jego ustalenia wskazuje, w osta-
tecznym rachunku, na pozycje zajmowang przez przedsiebiorce, a co za tym idzie —
na jego site rynkowg (por. m.in. wyroki Sadu Antymonopolowego z 31 maja 1995r.,
sygn. akt XVII Amr 9/95; z 21 stycznia 1998r., sygn. akt XVII Ama 55/97). W niniej-

szym postepowaniu rynek relewantny wyznaczony jest przez ustugi zwigzane z dys-



trybucjq ciepta, dostarczanego m.in. na potrzeby Zaktadu Gospodarki Komunalnej,

ktorych $wiadczenie ograniczone jest do obszaru miasta Przechlewa.

Wymaga podkreslenia specyficzny charakter rynkéw tego rodzaju: zazwy-
czaj istnieje na nich tylko jeden dostawca, prowadzacy swojq dziatalno$¢ w warun-
kach tzw. monopolu naturalnego, czyli sytuacji, w ktorej przedsiebiorca jest chronio-
ny przez potencjalnymi konkurentami, mogacymi oferowa¢ podobng ustuge, barierg
badZ to kosztéw zwigzanych z rozpoczeciem wytwarzania i stworzeniem niezbednej
do przesytu energii cieplnej sieci (lub zapewnieniem dostepu do odpowiedniej infra-
struktury), badz utrwalonej struktury organizacyjno-wtasnosciowej branzy. Wysokos¢
barier wejscia na rynki oparte na monopolu naturalnym powoduje, ze w krétkim cza-
sie trudno oczekiwac¢ wzrostu poziomu ich konkurencyjnosci, a zatem, wobec braku
nawet potencjalnych konkurentéw, kontrahent ,naturainego monopolisty” jest a pri-
ori stawiany w pozycji nierownoprawnej, przez co moze by¢ narazony na negatywne

konsekwencje tej pozycji.

Na rynku zdefiniowanym jak wyzej, skarzony przedsiebiorca funkcjonuje w
warunkach monopolu sieciowego, bezspornym jest wiec, ze mozna mu przypisac
zajmowanie kwalifikowanej pozycji rynkowej okreslonej art. 2 pkt 6 i 7 ustawy anty-
monopolowej, co daje mu okre$long wiadze rynkowa, jak i réwniez realng, silng
przewage kontraktowg nad pozostatymi uczestnikami obrotu; okolicznosci te przesa-
dzajgq o mozliwosci zastosowania wobec skarzonego dostawcy ciepta art. 5 ust. 1 pkt

3 i 6 powotanej ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze samo posiadanie wskazanej wyzej pozycji nie jest
jeszcze przejawem stosowania praktyki monopolistycznej. Sankcjonowaniu przez
ustawe antymonopolowg podlegajg jedynie te zachowania, ktdre stanowig praktyki
polegajace na wykorzystaniu posiadanej wtadzy rynkowej w sposdb sprzeczny z
ustawa, powodujace np. pogorszenie sytuacji kontrahenta, ograniczenie jego samo-
dzielnosci lub zmuszenie go do uczestnictwa w obrocie gospodarczym na mniej ko-
rzystnych zasadach niz, hipotetycznie rzecz ujmujac, w warunkach istnienia konku-
rencji na rynku. W sprawie bedacej przedmiotem postepowania, dostawca energii, z

uwagi na uprzywilejowang pozycje na rynku, posiada wobec odbiorcow niekwestio-



nowang przewage kontraktowa. Bez znaczenia przy tym jest fakt, czy prowadzi on
dziatalnoS¢ gospodarczg przy uzyciu wiasnego majatku, czy tez — co ma miejsce w
rozpatrywanym sporze — wykorzystujac infrastrukture nalezacq do gminy, bowiem to
Spotdzielnia wiasnie wchodzi w stosunki umowne z kontrahentami i to na niej spo-
czywa odpowiedzialnosS¢ za ich wiasciwe wykonanie, jak rowniez przekroczenie norm

regulujacych obrot gospodarczy, w tym przepiséw prawa konkurenciji.

Zgodnie z trescig art. 353! K.c. strony moga ksztattowa¢ swoje stosunki u-
mowne dowolnie, tak jednak, by ich treS¢ nie sprzeciwiata sie wtasciwosciom stosun-
ku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Jedng z ustaw, do kto-
rych odsyta powotany przepis w przedmiocie granic swobody uméw jest ustawa o
przeciwdziataniu [...], ktéra ma chroni¢ samodzielno$¢ uczestnikdw rynku w zakresie
wystepowania przez nich w obrocie na rownych prawach i w tym sensie zapobiegac
wykorzystywaniu przez podmiot gospodarczy silniejszej pozycji rynkowej w stosunku
do kontrahentéw (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 wrzesnia 1993r.,
sygn. Akt XVII Amr 26/93).

Zarzucang Spotdzielni Mieszkaniowej praktyke monopolistyczng mozna
zdefiniowa jako naduzycie pozycji dominujacej (tu: monopolistycznej) na lokalnym
rynku dostaw energii cieplnej poprzez zmuszanie Zaktadu Gospodarki Komunalnej do
akceptacji ucigzliwych warunkdéw uméw polegajacych na pokrywaniu strat ciepta na
przesyle; zachowanie sprzedawcy moze zatem naruszac art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o

przeciwdziataniu [...].

Stosownie do dyspozycji tego przepisu praktyka monopolistyczng jest na-
rzucanie ucigzliwych warunkdw umow, przynoszacych przedsiebiorcy je narzucaja-
cemu nieuzasadnione korzysci. Dla jej wystgpienia niezbedne jest kumulatywne spet-

nienie nastepujacych przestanek:
ucigzliwos¢ charakteru warunkdw umowy,
narzucenia ich przez przedsiebiorce dominujacego kontrahentowi,

« osigganie nieuzasadnionych korzysci przez dominujacego przedsiebior-

ce kosztem kontrahenta.



Za ucigzliwy warunek umowy, o ktdrym mowa w powotanym przepisie,
uznaje sie kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od
powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju, czyli naruszajacy zasade
ekwiwalentnosci Swiadczenia. Jezeli jest on narzucony sitg przewagi kontraktowej
przedsiebiorcy i przynosi nieuzasadnione korzysci kosztem kontrahenta, to takie za-

chowanie wyczerpuje znamiona praktyki monopolistycznej.

Z tego punktu widzenia oceny wzajemnych stosunkow Spotdzielni i Zakta-
du nalezy dokonac, biorgc pod uwage tres¢ postanowienn kwestionowanej przez
wnioskodawce umowy z dnia 2 stycznia 1998r., a przede wszystkim wynikajacy z § 7
pkt 1 zapis o obowigzku pokrywania przez odbiorce kosztow zwigzanych ze stratami
ciepta powstatymi na cieptociggu. W tym kontekscie istotnego znaczenia dla wyniku
przedmiotowego sporu nabiera rozstrzygniecie kwestii odnoszacych sie do okreslenia
miejsca spetnienia Swiadczenia (wydania towaru) oraz rozkfadu ryzyka zwigzanego z
towarem (tu: energig cieplng), ktdrego szczegding wiasciwoscig jest zmniejszenie sie
(ubytek).

Pierwszg z nich reguluje art. 454 § 1 K.c. Zgodnie z jego trescig o miejscu
dostawy/odbioru towaru decyduje jego oznaczenie w umowie oraz wtasciwosé zo-
bowigzania. Nalezy jednak zwazy¢, ze w chwili zawierania spornej umowy jej zapisy
nie mogtly okresla¢ tego miejsca w sposob zupetnie dowolny, bowiem woéwczas obo-
wigzywato jeszcze zarzadzenie Ministra Gospodarki Materiatowej z dnia 4 lipca 1977r.
w sprawie warunkow dostarczania energii cieplnej (M.P. Nr 18, poz. 104 z pdzn.
zm.), ktorego § 9 ust. 1 pkt 2 stanowit, ze ,miejscami dostarczenia energii ciepinej
dostarczanej odbiorcom z sieci cieplnej sq pierwsze od strony wezta cieplnego od-
biorcy kotnierze zasuw lub zaworow odcinajgcych ten wezet ciepiny od urzqdzeri od-
biorczych”. Aczkolwiek strony sporu nie oznaczyty w sposdb wyrazny punktu rozgra-
niczajgcego wzajemng odpowiedzialno$¢ za dostarczony/odebrany towar, tym nie-
mniej z treSci powotanego rozporzadzenia, jak i umowy z dnia 2 stycznia 1998r., na
co posrednio wskazuje zapis jej § 7 pkt 1, wywieS¢ nalezy wniosek, ze jest on wy-
znaczony przez miejsce usytuowania licznika energii cieplnej, zamontowanego w bu-

dynku odbiorcy.



10

Drugq z kwestii normuje art. 548 § 1 K.c., w $wietle ktorego korzysci i cie-
Zary zwigzane z rzeczg przechodzg na kupujacego (odbiorce) z chwilg wydania rze-
czy. A contrario, do czasu wydania towaru ryzyko zwigzane m.in. z jego ubytkiem

ponosi dostawca (dystrybutor).

Co prawda aktualnie obowigzujgce przepisy wykonawcze do ustawy Prawo
energetyczne, a w szczegdlnosci rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 6 paz-
dziernika 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
zasad rozliczen w obrocie cieptem, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w
lokalach (Dz. U. Nr 132, poz. 867 z 1998r.) wprowadzajg nowe kategorie optat, w
tym min. optate za ustugi przesytowe zwigzane z dostarczaniem ciepta w celu ogrza-
nia, obliczanej dla odbiorcy, tym niemniej stosowanie jej w rozliczeniach z kontrahen-
tami mozliwe jest dopiero po zatwierdzeniu taryfy przez Prezesa Urzedu Regulaciji

Energetyki, w wysokosci okreslonej taryfa.

Z materiatow zebranych w trakcie postepowania dowodowego wynika jed-
nak, ze wobec ztozonych w Urzedzie Regulacji Energetyki - Potnocnym Oddziale Te-
renowym w Gdansku wnioskow Spotdzielni: z dnia 28 wrzesnia 1999r. o zawieszenie
prowadzonego postepowania taryfowego w zwigzku z zamiarem zaprzestania prowa-
dzenia dziatalnosci na rynku produkcji i dystrybucji ciepta z powodu dokonanych
zmian wiasciciela kottowni i sieci (Gmina Przechlewo) i z dnia 13 grudnia 1999r. o
podjecie i umorzenie tego postepowania ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, Spot-
dzielnia nigdy nie nabyta uprawnien do ustalania i pobierania optaty przesytowej,
ktorg — w duzym uproszczeniu — mozna bytoby uzna¢ za odpowiednik réwnowazacy

m.in. koszty zwigzane z ponoszeniem , strat ciepta na przesyle”.

Z tych tez powoddw Spotdzielnia, do czasu zatwierdzenia nowej, opraco-
wanej zgodnie z wymogami aktualnie obowigzujacego prawa taryfy, zobowigzana
byta do stosowania cen w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
19 marca 1998r. (Dz.U. Nr 38, poz. 220). Nalezy przy podnies¢, ze biorac pod uwage
te podstawe prawng, opfata za jednostke dostarczonej energii cieplnej (GJ) powinna
byc¢ tak skalkulowana, aby uwzgledniata koszty zwigzane z przesytem, w tym rowniez

uzasadniony poziom strat.
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W okresie przejsciowym, ustalone w ten sposdb ceny majq dla przedsie-
biorstw energetycznych objetych obowigzkiem koncesyjnym charakter cen maksy-
malnych. Zdajac sobie sprawe, ze bezposrednie wliczenie do ceny umownej petnych
kosztéw przesytu energii cieplnej powstajacych na odcinku od producenta do miejsca
spetnienia Swiadczenia spowodowatoby fatwy do wykrycia wzrost ceny umownej po-
nad maksymalny jej poziom, Spotdzielnia poprzez narzucenie takiego sposobu rozli-
czania obcigza odbiorce tymi elementami kosztow produkcji, ktdére w rzeczywistosci
powinna uwzgledniac cena, i tym samym sztucznie, a zarazem bezprawnie, obniza te
koszty. W ten sposdb, z naruszeniem prawa (art. 58 § 1 K.c.), obchodzi, z uszczerb-
kiem dla odbiorcy obowigzujace jg nadal przepisy dotyczace reglamentacji cen

umownych.

Biorac pod uwage wykazane powyzej okolicznosci uznac nalezy, ze zmu-
szanie odbiorcéw do zaptaty za ciepto, ktére faktycznie nie byto im dostarczone, nie
znajduje zadnego uzasadnienia, jest zadaniem bezprawnym i stanowi ucigzliwy wa-
runek umowy w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu [...], co

przesadza o spetnieniu pierwszej przestanki tego przepisu.

O tym, czy w konkretnych warunkach dominacji rynkowej umowa zostata
kontrahentowi narzucona, czy tez jest wynikiem negocjacji w ramach przystugujacej
stronom, zgodnie z art. 353' K.c., swobody kontraktowania, decyduja tre$¢ i okolicz-
nosci jej zawarcia. Przy zatozeniu, ze podmioty zawierajagce umowe podejmujq decy-
zje kierujac sie zasadq racjonalnosci, testem sprawdzajacym jest racjonalno$¢ za-
chowania kontrahenta oceniana wedtug hipotetycznego zatozenia istnienia konkuren-
cji na rynku. Jezeli podmiot dominujacy nie bytby w stanie wynegocjowaé okreslo-
nych zapisbw umowy, do zawarcia ktérej doszto w warunkach dominacji rynkowej,
jej tres¢ nalezy uzna¢ za narzucong i ograniczajagcq samodzielno$¢ kontrahenta.
Zgromadzony materiat dowodowy nie pozostawia rowniez watpliwosci, iz wniosko-
dawca nie zawartby spornej umowy w sposob dobrowolny, gdyby nie fakt, ze ewen-
tualny brak dostaw ciepta w okresie zimowym do budynku przy ul. Szkolnej 4 postawi

lokatoréw w sytuacji bez wyjscia.

Organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
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zostata spetniona rowniez druga i trzecia przestanka niezbedna do uznania zachowa-
nia Spoétdzielni za praktyke monopolistyczng, tj. osigganie przez nig nieuzasadnionych
korzysci kosztem kontrahenta. Dostawca ciepta przerzucit bowiem na odbiorce (tu:
Zaktad Gospodarki Komunalnej), wbrew jego woli, obcigzajace go ryzyko ubytku cie-
pfa powstajacego na skutek strat w procesie przesytu energii (pomiedzy kottownig i
budynkiem odbiorcy) uzyskujac w ten sposdb, niczym nie uzasadniong zaptate za

energie cieplng, ktdrej de facto odbiorca nie pobrat.

Spotdzielnia Mieszkaniowa w pismie skierowanym do Urzedu w dniu 20
grudnia 1999r.(jak i wczesniej) informowata, iz w zakresie dostaw ciepta ponosi stra-
ty. W ocenie organu antymonopolowego argument podniesiony przez skarzong nie
moze sie osta¢ m.in. i z tego wzgledu, ze problem nieuzasadnionych korzysci nalezy
oddzieli¢ od aspektu optacalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, w szczegdlnosci zas w
sytuacji, gdy postanowienia umowy reglamentowane sg przez przepisy prawa odno-
szace sie do mozliwosci stanowienia cen za ciepto. Nieuzasadnione korzysci, mogq
wiec przyjmowac forme zaréwno zawyzonych korzysci finansowych (np. zysku), jak i

mniejszych strat.

Biorac pod uwage fakt spetnienia wszystkich przestanek naruszenia art. 5
ust. 1 pkt 6, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat zarzucang Spétdzielni

Mieszkaniowej praktyke monopolistyczng za udowodniona.

W ocenie organu antymonopolowego zachowanie skarzonego przedsie-
biorcy wyczerpuje rowniez znamiona praktyki monopolistycznej zakazanej z mocy art.
5 ust. 1 pkt 3, a polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku poprzez
~Sprzedaz towarow w sposob powodujacy uprzywilejowanie niektorych przedsiebior-
cow lub innych podmiotow”. Obcigzanie tylko niektérych odbiorcdw obowigzkiem par-
tycypacji w kosztach przesytu energii (poprzez odpowiednie zapisy w umowach o
dostarczanie ciepta), ktore to koszty w catosci winien ponosi¢ dostawca, powoduje,
ze kontrahenci Spétdzielni traktowani sg w sposdb dyskryminacyjny. Jedni bowiem
zmuszeni sg do ponoszenia ciezarow wiekszych od powszechnie obowigzujacych w
stosunkach danego rodzaju, inni natomiast sg od tych obowigzkéw zwolnieni, ptacac

za ten sam towar inng cene.
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Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest sytuacja, w ktérej niektorzy kon-
sumenci (tu: odbiorcy bytowi ciepta) obcigzani sq przez gestoréw zasobow mieszka-
niowych dodatkowg pozycjg kosztédw nazwang przez dostawce w umowach z kontra-
hentami ,stratami ciepta powstatymi na ciepfociggu’, inni natomiast s od uiszczania

takiej optaty zwolnieni.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Pouczenie: Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Dele-

gatury w Gdansku.

Otrzymuja:

1. Gmina Przechlewo
ul. Cztuchowska 26
77-320 Przechlewo

2. Zaktad Gospodarki Komunalnej
ul. Cztuchowska 26
77-320 Przechlewo

3. Spotdzielnia Mieszkaniowa
Os. im. Bronistawa Juzkowa 5
77-320 Przechlewo



